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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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», ТТочатать    и    импустптт.    т.   пгЬп!   ра.чрЬтаотги  сотясио  п.  поста110ПЛ1»П1ЯМ11 
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ПролП'.датсль  11гт()р11ко-<1>1глолопп«т1хаго  ОЛщсмтпа  ГТро<1нч'сорт.  //.  С/^.инонъ. 


I  ■■  ..V 


Въ  настоящемъ  издан!!!  собраны  и  сгруппированы  по  ])уО' 
рпкамъ  ;тм'Ьткп  А.  А.  Потебнп  по  теор1п  миеа,  поэ-ик^п  прозы, 
которыми  онъ  пользовался  при  '1тен1и  спецгальныхъ  курсовъ  те- 
ор1и  поэз1и. 

Въ  посмертныхъ  бумагах!»  такпхъ  зам'Ьток]»  оказа-чось  ц'ё- 
лыхъ  три  объемистыхъ  папки  въ  четвертупшу.  Накоплялись  он'Ь 
въ  течение  долгаго  вр(^мспи,  о  чемъ  можно  было  судить  по  внеш- 
нему виду  листочковъ  съ  выписками  и  зам'Ьтками.  Матср1алъ  под- 
вергался авто])омъ  пересмотру,  изм'Ьнен1ю,  Д()Полнен1ям1>,  и  вм1>ст1'> 
съ  утими  пересмотрами,  находящимися  въ  связи  съ  повторявши- 
мися неразъ  курсами  теор1и  позз1и,  нам1ьчался  и  ясн(»  вырисо- 
вывается обпий  плапъ  работы,  отделывались  цЬлыя  стат1)И  иод1> 
особыми  заголовками.  Оби^*1П  иланъ  работы  заключался  въ  по- 
пытке свести  сложный  явлен1я  поэз1и— искусства  и  П1)озы— науки 
къ  простепшимъ  як^ментамъ  мысли  и  р'Ьчи,  наблюдаемымъ  въ 
отдельныхъ  словахъ,  выражен1яхь.  При  издан1и  :^тих1>  матер1аловъ 
для  новаго  обширнаго  изследован1я,  примыкаюиихго  К7>  третьему 
тому  записокъ  по  грамматикЬ,  руководились  следун)П1.ими  сооб- 
ражен1ями: 

а)  издать  по  возможности  все  вь  такомь  видЬ,  как1>  оно 
остаатено  было  покойнымь  про(|)ессоромь, 

б)  обработку  матер1ала  ограничить  (Ч'о  группировкой  по 
отделамъ  и  рубрикам1>, 

В)  въ  виду  разнообраз1я  статей  и  за>гЬток'ь  составить  не- 
большой иредм<*тный  указатель, 

г)  вт^  ириложен1и  поместить  наброски,  хотя  и  тождественные 
по  сод(фжан1ю  со  статьями,  напечатанны>[и  въ  одномъ  из1>  трехт> 
огделовъ,  но  отличаюииеся  иной  группировкой  матер1яла — не- 
которыми ОбобЩ(МПЯМИ. 


Так1)  как7>  11ечатап10  п]И)11Сход11ло  одповромонио  съ  приве- 
де1пемъ  1УЬ  1101)ядокъ  рукописи,  то  в'ь  и;аап1и  пеи:)б1>яспо  могли 
вкрасться  и'Ькоторыя  иогр'Ьптости  редакгиоппаго  характ(*ра.  Что 
до  оиечатокъ,  то  они  ()б'])Яспяются  и1>которыми  ноГ)лагоир1ятными 
услов1ями  корректуры,  и  мы  иросимъ  гнисхо>к'Дои1я  читателей. 

Главной  ц1>лыо  и:{дап1я  иаетояии1ХЪ  матер1ат()въ  было  же- 
лан1е  дать  лицамт^,  :тпимак>щимся  вопросами  тсор1и  и  истор1и 
я^)ыка,  иптереепую,  глуоокоиродуманнуй)  программу  для  дальн1)й- 
шихъ  и;и*л1'|Д0ван1й  в'ь  томъ  иаправлеи1И,  огь  котораго  можно  и 
сл'Ьдуетъ  ожидать  В1'сьма  важныхъ  и  илодотворныхъ  ре:}ультатовъ. 


Л.  Жарц1евъ. 


ОпредЪлен1е  поэз1и  (родовой  признакъ  и  видовое  отличЁе). 

Наибол']^е  общ1й  родъ — человпчесная  дтьятельностъ.  Разсмат- 
риваемая  въ  общемъ,  въ  пред^ахъ  челов']&ческаго  познан1я,  эта 
д'Ьятельность  неи1г&етъ  вн']^шней  Ц']&лИ;  т.  е.  ч:елов^въ  трудятся  и 
отдыхаетъ,  или  иначе,  наслаждается  для  того,  чтобы  и  впредь 
можно  было  д'Ьлать  тоже  и  лучше.  Мы  пресл^^дуемъ  при  этомъ 
дв*  ц*ли:  сохранете  себя  (деятельность  эгоистическая)  и  другихъ 
(семьи,  рода,  племени,  народа  и  пр. — д-Ьятельность,  истекающая 
изъ  любви  къ  другимъ).  Эта  д'Ьятельность  направлена  или  а)  пре- 
имущественно къ  произведешю  (т.  е.  собственно  видоизм^нешю, 
приспособлен1Ю  и  уничтожетю)  вещей:  пищи,  одежды,  жилья  и 
того,  что  косвенно  къ  нимъ  относится,  какъ  напр.,  средства  пере- 
движешя,  охота,  война;  или  б)  преимущественно  къ  видоизм^Ьнешю 
самаго  производства,  т.  е.  сначала  —  производителя,  человека, 
(д'Ёятельяость  воспитательная). 

Это  и  практика  и  теор1я  (въ  широкомъ  смысле  словак,  стороны, 
различимый  только  мыслью,  а  въ  действительности  т^сно  связан- 
ныя.  Первая  (практика)  сама  по  себе  была  бы  недостаточна  для 
продолжешя  деятельности,  ибо  недавала  бы  возможности  изменить 
ее  при  изменившихся  услов1Яхъ.  Исключительная  практичность, 
если  бы  была  возможна,  была  бы  смертью  человечества.  Напр.,  къ 
чему  было  бы  пр1учен1е  воловъ,  приготовлея1е  плуга  и  запасы 
семянъ,  если  бы  человекъ  незналъ  и  несообщалъ  другимъ,  что, 
когда  и  какъ  съ  ними  делать?  Тоже  и  на  счетъ  исключительной 
теоретичности  ^). 


*)  Теор1я  въ  гЬсномъ  смысле  есть  наука. 

^)  Противополагая  гийе  я  с^гисе,  можно  пр!йтн  къ  тому,  что  искусство  безпо- 
лезно,  т.  е.  вредно — средины  н'Ьтъ.  „Какъ  ц-Ьль  сама  въ  себ^,  красота  ничему  служить 
не  можетъ;  въ  практическомъ  и  житейскомъ  смвсл'Ь  она  есть  чистая  бегподезяость... 
(но)  за  какое  свое  собственно  внутреннее  свойотво  ценится  эта  чистая  безнодеэ^ость**? 
Вл.  Соловьевъ,  „Красота  въ  орирод'6".  Вопросы  фялософш  I,  8. 


—    2    — 

Все  входящее  въ  теорхю,  хотя  бы  и  неим-Ьдо  видимой  связи 
съ  производствомъ  вещей,  практично  въ  томъ  смысле,  что  оно 
изм'Ьняетъ  производителя;  но  есть  степени  практичности,  т.  е.  силы 
и  распрострапен1я  видоизм'Ьнешя  человека,  завися Щ1я  отъ  теор1и*). 

Выд-Ьденхе  искусства  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  или  изящныхъ  ис- 
кусствъ,  основанное  на  томъ,  что  произведен1я  ихъ  им'Ьютъ  отличи- 
тельнымъ  признакомъ  красоту,  порождаегь  трудный  вопросъ,  что 
такое  красота?  Отв'Ьтъ:  „единство  въ  разнообраз1и " — слищкомъ 
общ1й,  потому  что  подъ  него  подойдетъ  всякое  орудге  и  всякое 
произведете  природы. 

„Искусства  изящпыя  отличаются  отъ  ремеслъ,  во-первыхъ, 
гЬмъ,  что  только  люди  со  врожденными  къ  тому  способностями 
могутъ  быть  ихъ  представителями;  во-вторыхъ,  гЬмъ,  что  произ- 
веден1Я  ихъ  служатъ  не  къ  удовлетворен1Ю  обыденныхъ  житейских'ъ 
потребностей  человека,  а  къ  удовлетворен1Ю  потребностей  его  духа 
и  стремленШ  къ  красогЬ,  истин*"  (Колосовъ,  Теор1я  поэз1и,  §  20). 
Неладно,  хотя  и  есть  доля  истины. 

Ремес^генныя  произведенгя.  11ользовап1е  результатами  практи- 
ческой д-Ьятельности  происходитъ  при  посредстве,  какъ  низшихъ 
чувствъ  (общаго  чувства,  осязан1Я.  вкуса,  обонян1я),  такъ  и  высшихъ 
(зр4н1я  и  слуха — напр.,  зрительная  и  слуховая  труба).  Пользоваше 
теоретической  деятельностью — только  при  помоп^и  зр-Ьтя  и  слуха, 
такъ  какъ  впечатлЬшя  низшихъ  чувствъ  сообп^аются  другимъ  п 
то  до  изв'Ьстной  степени  лишь  посредствомъ  слова.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  теоретическая  деятельность  разделяется  такъ.  Зргьнге:  зод- 
чество, ваян1е,  живопись,  мимика  (независимо  отъ  пляски);  зргьнге  и 
слухъ:  пляска  (подъ  мутзыку);  слу'хъ\  музыка  и  слово  (поэз1я,  наука). 

Отнесен1емъ  искусствъ  (вместе  съ  наукой)  къ  теоретическому 
отделу  деятельпостей  уже  въ  известной  мерЬ  направляется  и  пред- 
решается вопросъ  о  приложимости  искусства  и  объ  искусстве  для 
искусства. 

^)  Приказан^л  и  рас11оряжс111л,  когда  не  самь  чслов'Ькъ  д'Ьлаетъ  вещи,  а  учитъ, 
какъ  ихъ  д'Ьлать,  а  ириказывастъ,  какъ  делать  и  учитъ,  какъ  учить=бдОки  и  колеса, 
посредники  между  тяжестью  и  силою. 


—    3    — 

Первыя  три  всетаки  производятъ  вещи,  т.  е.  видоизм^няютъ 
матергалъ,  вн']^шн1й  по  отношен  1ю  къ  человеку,  и  поэтому  бол4е 
сродни  съ  деятельностью  практическою,  ч-Ьмъ  остальныя,  которыя 
лишь  суть  вндоиам'Ьнешя  непосредствепныхъ  обнаружешй  человека: 
его  движешй,  голоса. 

Создан1Я  первыхъ  устойчивы.  11олъзован1е  произведен1ями 
зодчества,  ваян1я  и  живописи  страдательно  въ  томъ  смысл'Ё,  что 
зритель  ненуждается  въ  возсоздан1и  этихъ  произведен^.  Произ- 
веден1я  остальныхъ  суть  чистыя  д^ьяшемности.  Для  новаго  поль- 
зован1я  ими,  необходимо  каждый  разъ  ихъ  воспроизведете.  Каж- 
дый разъ  они  рождаются  вновь.  Состоянге  закр'бпленхя  ихъ  види- 
мыми знаками  есть  не  д'Ьйствительное  ихъ  существоваше,  а  лишь 
пособхе  для  ихъ  воспроизведен1я. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье  произведен1я  и  первыхъ  трехъ  невещест- 
венны въ  томъ  смысл'Ь,  что  матергалъ  им'Ьетъ  въ  нихъ  лишь  вто- 
ростепенное значен1е  сравнительно  съ  формою.  Въ  художествен- 
номъ  здан1и,  статуе,  картин-Ь  для  насъ  существенны  лишь  отно- 
шен1я,  воспринимаемыя  зрен1емъ.  Такимъ  образомъ  они  формальны. 

Съ  вещественностью  произведенхй  зодчества,  ваян1я  и  жи- 
вописи связано  то,  что  въ  произведенхяхъ  ихъ  можетъ  сочетаться 
практичность,  ремесленность  съ  теоретичностью  и  художествен- 
ностью. Ремесленное  произведенге  можетъ  быть  въ  тоже  время 
художественнымъ  и  бывало  такимъ  со  временъ  пещернаго  чело- 
в^^ка;  но  пользован1е  имъ  разграничиваетъ  въ  немъ  эти  стороны. 
Такъ  столъ,  какъ  произведен1е  архитектуры,  скульптуры  и  живо- 
писи, платье,  какъ  произведен1е  скульптуры  и  живописи,  могутъ 
быть  ц'Ьнны  для  насъ  лишь  со  своей  формальной  стороны,  лишь 
по  тому  впечат.гЬн1Ю,  которое  они  производятъ  на  зр4н1е,  неза- 
висимо отъ  удобства  и  прочности.  Художественность  въ  нихъ  можетъ 
несовпадать  съ  практическою  годностью  (напр.,  неудобный  прически 
дикихъ  и  цивилизованныхъ,  бол'Ёзненныя  татуировки  дикихъ). 

Художественное  и  теоретическое  произведете  вообще  и  въ 
частности  слово  (по  мысли  В.  Гумбольдта)  отличается  отъ  реме- 
сленнаго  произведен1я,  въ  частности — вн'Ьшняго  оруд1Я,  Т'Ьмъ,  что 


въ  посд^^днемъ  категор!»  ц']^ли  и  средства  по  времени  разд']^леныу 
а  въ  первомъ  совпадаютъ.  Пища  сначала  приготовляется,  потомъ 
потребляется.  Орудхе  сначала  д']&лается,  т.  е«  само  служитъ,  ц^^лыо, 
потомъ  употребляется,  т.  е.  служить  средствомъ  для  вн'Ьшней  щ> 
отношешю  къ  нему  ц'Ьли  и  при  этомъ  портится.  Улучшеше  ору- 
д1я  отъ  употреблешя,  напр.,  когда  отъ  игры .  улучшается  скрипка, 
входитъ  въ  понят1е  его  приготовлен1Я. 

Между  гЬмъ  единственная  ц'Ьль  теоретическаго  (художест- 
веннаго  и  научнаго)  произведенхя  есть  видоизменение  внутренняго 
М1ра  человека,  и  такъ  какъ  эта  ц^ль  по  отношешю  къ  самому 
создателю  достигается  одновременно  съ  создашемъ,  то  можно  ска- 
зать, что  художественное  (и  научное)  произведение  въ  одно  и  тоже 
время  есть  столько  же  ц^ль,  сколько  и  средство,  или  что  въ  немъ 
категорш  ц']^ли  и  средства,  совпадая  во  вс^хъ  признакахъ,  не- 
могутъ  быть  различены.  Лишь  кажется,  что  такое  разграничен1е 
есть  въ  ораторской  р'Ёчи,  направленной  на  волю  слушателей. 
Ораторская,  какъ  всякая  р^чь,  есть  прежде  всего  оруд1е  мысли 
для  самого  оратора:  она  во  время  ироизнесешя  впервые  объекти- 
вируетъ,  создаетъ  эту  мысль  въ  ея  окончательной  форм^;  во-вто- 
рыхъ,  въ  слушател'Ё  она,  одновременно  съ  пониманхемъ,  усво* 
ен1емъ,  является  пружиною  настроешя  (которое  и  есть  ц4ль), 
которое  можетъ  им^ть  посл4дств1емъ  другхя  д4йств1я. 

Художественное  здаше,  статуя,  картина  портятся,  но  не  отъ 
того,  что  ихъ  смотрятъ,  а  независимо  отъ  этого, — отъ  разложен1Я 
вещества;  искажеше  пФсни,  учешя  происходятъ  не  отъ  пользова- 
шя  ими,  а  отъ  неполнаго  исиользовашя,  стало  быть  отъ  неполь- 
зовашя,  отъ  недостаточнаго  усвоен1Я.  Напротивъ,  полное  усвоенхе 
есть  усовершенствован1е.  (Напр.,  народная  пЬсня,  воспроизведен- 
ная талантомъ,  вооруженнымъ  вс^ми  средствами  современнаго 
искусства  и  знан1я). 

Въ  различ1и  вещи  (здан1е,  статуя,  картина)  и  д^ятельвости 
(мимика  и  пр.)  заключено  уже  то,  что  впечатлЬнхя  отъ  первыхъ  трехъ 
пространственны,  отъ  остальныхъ — временны.  Въ  первыхъ  глазу 
дано  одновременно  разнообразхе  цветной  поверхности.  Они  изобра- 


жаютъ  одинъ  моментъ,  за1слючаю1Ц1й  въ  себ'Ь  разноабраз1е  вос- 
пр1ят1й;  изображен1е  движеп1я  имъ  частью  вовсе  недоступно  (зодче- 
ство) частью  (въ  статуЁ,  картив'Ь)  возможно  лишь  такимъ  образомъ, 
что  художнивъ  изображаешь  такой  моментъ  дМств1я,  который 
заставляетъ  зрителя  угадывать  моменты,  предшествующхе  данному 
и  сл'Ьдзпющ1е  за  нимъ  (Лессингъ,  Лаокоонъ).  Наибол'1&е  общее  со- 
держаше  остальныхъ  есть  движете,  д']&йств1е.  Въ  нихъ  впечатл'6н1я 
зр']&н1я  (мимика,  пляска)  и  слуха  (музыка,  поэз1я)  состдвляютъ 
рядъ,  ц'бпь,  звенья  которой  отодвигаются  въ  прошедшее,  оставаясь 
лишь  въ  воспоминан1йу  по  м']^р'&  появ«1ен1я  сл'Ёдующихъ. 

ВсЬ  виды  словеснаго  поэтическаго  и  прозаическаго  изложе- 
н1Я  сводятся  къ  одному,  пов-Ьствовашю,  ибо  оно  превращаешь 
рядъ  одновременныхъ  признаковъ  въ  рядъ  посл'Ьдовательныхъ  вос- 
пр1ят1й,  въ  изображбн1е  движен1я  взора  и  мысли  отъ  предмета  къ 
предмету;  а  разсужденхе  есть  пов'Ьствовате  о  посл-Ьдовательномъ 
ряд'Ё  мыслей,  приводящихъ  въ  изв'к^тному  зак4ючен1ю. 

Въ  р4чи  описан1е,  т.  е.  изображен1е  чертъ  одновременно  су- 
ществу ющихъ  въ  пространств^^,  возможно  только  потому  и  лишь 
настолько,  насколько  описан1е  превращено  въ  пов'Ьствовате, 
т.  е.  въ  изображете  последовательности  воспр1ят1й. 

Разд*лен1е  теоретичесвихъ  д'Ьятельностей  на  дв4  группы, 
пространственную  и  временную,  им'Ьетъ  и  генетическое,  родослов- 
ное значен1е.  Сходство  въ  основныхъ  чертахъ  исвусствъ,  входя- 
щихъ  въ  эти  2  группы,  можетъ  служить  увазатемъ  на  то,  что 
искусства  обособились,  выд'Ьлились  изъ  2-хъ  основныхъ.  Свуль- 
птура  и  живопись  отделились  отъ  зодчества.  Музыва  инструмен- 
тальная, и  доныне  неразрывно  связываемая  съ  поэз1ею,  вышла 
изъ  пен1я,  соедйненнаго  съ  плясвою  (хоры  древней  трагедш,  ны- 
н^ште  хороводы,  нынешняя  опера). 

И  донын'Ь,  несмотря  на  свою  самостоятельность,  искусства 
сочетанугся  между  собою  въ  названныя  две  группы  и  даютъ  въ 
этомъ  сочетан1И  более  строгое  единство  впёчатлен1я,  чемъ  при 
сочетанш  двухъ  этихъ  группъ  между  собою  (въ  опере =музыка, 
пете  и  мимива  съ  одной  и  деворащя  съ  другой  стороны). 


Разнит  между  искусствами  состоитъ  въ  различ1и  употреб- 
ляемыхъ  ими  средствъ. 

По  предмету  наибол'&е  близки  между  собою  живопись  (гезр. 
ваяше)  и  поэз1я;  но  ^живопись...  употребляетъ  (какъ  знаки)  т^ла 
и  краски  въ  пространстве  ** — поэз1Я — „члено-разд'Ьльные  звуки  во 
времени".  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  „знаки  располагаемые  другъ 
подл']^  друга,  должны  и  представлять  только  таюе  предметы  или 
ихъ  части,  которые  въ  д-Ьйствительности  представляются  располо- 
женными другъ  подл*  друга",  т.  е.  „гЬла  съ  ихъ  видимыми  свой- 
ствами*; что  „знаки  сл'Ьдующ1е  другъ  за  другомъ,  (слова)  могутъ 
выражать  только  предметы,  которые  и  въ  д'Ьйствительности  пред- 
ставляются намъ  въ  последовательности  времени,  т.  е.  что  „дЬй- 
СТВ1Я  составляютъ  настоящ1й  предметъ  поэзш"  О  (Лаокоонъ,  XVI  гл.). 
Бакъ  расширяетъ  живопись  доступное  ей  изображенхе  момента? 

Когда  живописецъ  (какъ  мнопе  старинные)  „на  одной  кар- 
тинЬ  изображаетъ  два  необходимо  удаленные  другъ  отъ  друга 
момента  времени,  напр.,  Маццуоли — похищеше  Сабинянокъ  и 
примирен1е  ихъ  мужей  съ  ихъ  родственниками,  или,  какъ  Тиц1- 
анъ — ц-Ьлую  истор1Ю  блуднаго  сына:  его  развратную  жизнь,  бед- 
ственное положение  и  раскаянге";  то  онъ  вторгается  „въ  чуждую 
ему  область  поэзш"  (Лаок.,  XVIII  гл.),  при  томъ  тщетно,  потому, 
что  здесь  столько  картинъ,  сколько  моментовъ  ^). 

Когда  поэтъ,  перечисляя  одинъ  за  другимъ  различные  пред- 
меты, „которые  необходимо  увидеть  разомъ,  для  того  чтобы  пред- 
ставить образъ  целаго",  думаетъ,  что  „такимъ  способомъ  можно 
успеть  дать  полный  и  живой  образъ  описываемой  вещи";  то  онъ 
„вторгается  въ  область  живописца  и  понапрасну  тратитъ  много 
воображен1я"  (Ш.  XVIII).    Онъ   самъ  заменилъ  прострапствепныя 

^)  Скульптурное  изображен1е  момеита  въ  иоэз1и  иревращается  въ  разсказъ 
(рддъ  моментовъ).  Стихотв.  Пушкина: 

Юноша  трижды  шагнулъ,  наклонился,  рукой  о  кол'Ьно 

Бодро  оперся,  другой  поднялъ  ыЬткую  кость. 

Вотъ  ужъ  ириц1>лился...  Прочь!  раадавайсл,  народъ  любопытный; 

Врознь  разступись:  не  м'Ьшай  русской  удалой  игр!). 
(На  статую  работы  Н.  Пимснова— игрокъ  въ  бабки). 
')  Бусдаевъ,  Очерки,  о  старинныхъ  русскихъ  мин1атюрахъ. 


отношешя  последовательными,  разложивъ  (одновременное)  ц-блое 
на  части,  а  отъ  читателя  требуетъ  исполнен1я  „несравненно  труд- 
н'Ьйшей,  часто  невыполнимой  задачи:  возстановлен1я  одновременно 
ц'Ьлаго  изъ  этихъ  частей**. 

Ч4мъ  трудн-Ье  выполненте  такой  задачи,  чЬмъ  бол-Ье  пона- 
прасну тратится  усил1й,  т'Ьмъ  мен-Ье  удовольств1я  и  гЬмъ,  значить, 
несовершенн'Ье  описанхе  въ  художественномъ  отношеп1и. 

Перечислен1е  одновременныхъ  признаковъ  бываетъ  необхо- 
димо для  составлен1я  отвлеченнаго  понят1я  о  предмете.  Это  дЬло 
прозаика,  нетребующаго  отъ  читателя  усил1й  воображен1я.  Слабы 
описан1я  промежуточныя,  недающ1я  ни  ясности  понят1я,  ни  жи- 
вости поэтическаго  образа. 

Волею-неволею  языкъ  заставляетъ  насъ  разлагать  одновре- 
менно данные  образы  на  рядъ  посл'Ьдовательныхъ  д'ЬйствШ  мысли  *), 
изъ  коихъ  каждое  (слово)  даетъ  не  бол'Ье  одного  признака.  Добро- 
вольно подчиняясь  этому,  поэтъ  нейдетъ  дальше.  „Гомеръ  не  изо- 
бражаетъ  ничего,  кром'Ь  посл'Ьдовательныхъ  д-Ьйствхй,  и  вс^  гЬ.1а, 
всЬ  отд-Ьльные  предметы  онъ  рисуетъ  лишь  по  м-Ьр-Ь  участ1я  ихъ 
въ  д-Ьйствхи,  при  томъ  обыкновенно  не  бол^е,  какъ  одною 
чертою"  (1Ь.  XVI  гл.).  Напр.,  хочетъ  ли  онъ  показать  колес- 
ницу Геры,  онъ  заставляетъ  Гебу  составлять  ее  по  частямъ 
(Ил.  V,  722).  Одежду  Агамемнона  мы  видимъ  въ  то  время,  какъ 
поэтъ  изображаетъ  самое  одЬванье  (Ил.  П,  43 — 7):  „другой  изо- 
бразилъ  бы  одежду  до  посл'Ьдней  складки,  и  въ  тоже  время  мы 
невид'Ьли  бы  д'Ьйств1я*^  (Лаок.  XVI  гл.)  ^) 

Выстр'Ьлъ  изъ  лука,  то,  что  у  живописца  мы  могли  бы  уви- 
дать лишь  въ  готовомъ  вид'Ь,  у  Гомера  превращено  въ  рядъ 
д-Ьйствхй,  начиная  съ  охоты  за  серной,  изъ  роговъ  коей  сд'Ьланъ 
лукъ.  (Ил.  IV,  105 — 126).  Мы  видимъ  у  него  не  щип»  Ахилла, 
а  д-Ьланье  щита,  (Ил.  XVIII,  476,  606 — 7). 


^)  Слоеъу  ибо  каждое  слово  есть  актъ  мысли. 

-)  Въ  русскнхъ  былипахъ  замечается  излвшестпо  такихъ    г€Н€тичеап*хъ  описа- 
В1Й    о^^ванья,  скидки  портокъ  и  пр.  Гильферд.  .>е  59  и  др. 
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Тоже  относительно  красоты  наружности.  Повтъ  ,долженъ 
чувствовать,  что  элементы  красоты,  изображенные  въ  посл'Ёдова- 
тельности  времени,  никакъ  не  могутъ  произвести  того  л^Ысгъщ 
какое  производятъ,  будучи  представлены  одновременно,  одинъ 
возл-Ь  другого;  что  сосредоточивающ1й  взглядъ,  который  мы  бы 
хогЬли  обратить  на  нихъ  назадъ,  по  ихъ  исчислеши,  не  собе- 
ретъ  намъ  стройнаго  образа;  что  задача  представить  себ^,  какой 
бы  эффектъ  произвели  такой-то  ротъ,  носъ  и  таше-то  глаза, 
соединенные  вм4стЬ,  превосходить  силы  челов-Ьческаго  воображе- 
шя",  если  намъ  „въ  природ'^  или  произведенхи  искусства  недано 
готовое  сочетан1е  этихъ  частей"   (Лаок.  XX  гл.). 

„Для  глаза  (въ  картин'Ь,  статуЬ  или  въ  натур-Ь)  разсматри- 
ваемыя  части  остаются  постоянно  на  виду;  онъ  можетъ  неразъ 
обозреть  ихъ  снова"  (1Ь.  XVII  гл.).  При  томъ  определенность 
впечатл'Ёшя  зр'1н1я  такова^  что  мы  можемъ  сохранять  въ  памяти, 
живо  представлять  себЬ,  воспроизводить  очертан1я,  краски  лица, 
местности.  Точно  такъ  мы  можемъ  живо  помнить  и  воспроиз- 
водить последовательность  музыкальныхъ  звуковъ,  несмотря  на  то, 
что  звукъ  исчезаетъ,  сменяясь  другимъ.  Между  т-Ьмъ  слово,  сме- 
няясь подобно  звуку  другимъ,  отличается  т^мъ,  что  служитъ  лишь 
очень  неопределеннымъ  знакомъ  очерташя,  цв4та,  звука.  „И  от- 
носительно изображен1я  красоты  Гомеръ  является  мастеромъ  пер- 
вой руки.  Онъ  говорить:  Нирей  быль  прекрасень,  Ахиллъ  еще 
прекраснее  (Ил.  II  673 — 4).  Елена  обладала  божественной  кра- 
сотой; но  нигде  непускается  онъ  въ  подробное  описаше  красоты. 
А  между  темь  содержаи1емь  всей  поэмы  служитъ  красота  Елены" 
(Лаок.  XX  гл.).  Онъ  мимоходомь  упоминаеть,  что  у  Елены 
были  белыя  руки  (Ил.  III,  121)  и  прекрасные  волосы;  но  то, 
чего  нельзя  описать  по  частямь  и  въ  подробностяхъ,  Гомеръ 
умееть  показать  другимъ  образомь,  именно  действхемь  его  на 
другихь: 

„Старцы  народа...  уже  не  могущхе  въ  брани,  но  мужи  совета... 
сильные  словомь",  лишь  только  увидели  идущую  кь  башне  Елену, 
„ТИХ1Я  между  собой  говорили  крылатыя  речи": 
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„ИЪть  осуждать  невозможно,  что  Трои  сыни  и  Ахейцы 
Брань  за  такую  жену  и  б'Ьды  столь  долпя  терпятъ: 
Истинно,  в-Ьчнымъ  богинямъ  она  красотою  подобна". 
Ил1ада  III,   150—158. 

Сходные  пр1емы  замечены  *)  не  въ  однихъ  гомерическихъ 
п'Ьсняхъ.  Много  прим-Ьровъ  можно  найти  въ  русской  и  сербской 
народной  П0Э31И.  Съ  изображенхемъ  лука  Пандарова  ср.  стр'клы 
Дюка  Степановича  (Кир'Ьев.  Ш,  101 — 2);  генетическое  изображе- 
ше  стр-Ьльбы  изъ  лука  встречается  въ  н'Ьсколькихъ  великорусскихъ 
былинахъ,  между  прочимъ  въ  былин*  о  Поток*  (КирЬев.  1У,  53,  94); 
съ  изображен1емъ  красоты  по  впечатл'Ьн1ю,  производимому  на  дру- 
гихъ  ср.  изображеше  красоты  Росанды  (Караджичъ,  II ,  Л«  40),  опи- 
саше  красоты  церкви  (Карад.  II,  Л»  36);  а  также  малор.  кол.: 

Оришечка...  Уб1ралася,  наряжа.1ася 
До  церкви  П1шла,  якъ  .зоря  з1йшла, 
У  цервов  В1йшла  и  зас1яла. 
Тамъ  пани  стояли  да  11  питали: 
„Чи  ти  цар1вна,  чи  корол1вна?" 
Я  не  цар1вна,  не  корол1вна, 
Батькова  дочка... 

Правило  изображать  д*йств1е  не  моментомъ,  а  протяжен1емъ, 
рядомъ  моментовъ  выражается  въ  великорос.  и  малорус.  п*сняхъ 
въ  самомъ  употреблен1и  нашихъ  несовершенныхъ  глаголовъ  тамъ, 
гд*  современный  человЬкъ  поставилъ  бы  совершенный. 

Современный  поэтъ  самою  быстротою  течен1я  своей  мысли 
поставленъ  въ  несколько  друпя  услов1я;  по  есть  требован1я  поэти- 
ческой изобразительности  и  вм-Ьст-Ь  сбережен1я  силъ  читателя,  обя- 
зательныя  для  него  въ  той  же  м'^р*,  въ  какой  они  были  для  древ- 
ня го  поэта. 

Въ  силу  того  вниматя  ко  внешней  природ*  и  той  степени 
ея  изучен1я,  которыя  сказались  въ  нын'Ьшнемъ  развит1и  ландшафт- 
ной живописи,    современному    поэту    приходится   изображать  пей- 

^)  Буслаевъ,  Очерки  1^  63 — 64;  Шевыревъ,  Ист.  рус.  слов.  I,  104. 
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зажи  чаще  и  подробн']^е,    ч1^иъ  древнему.    Бму  больше  искушен1й 
перейти  мЬру,  больше  возможности  злоупотреблен1й. 

Нельзя  обойтись  безъ  простого  сопоставлен1я  частей  ланд- 
шафта, но  при  этомъ  должны  быть  приняты  м-бры  для  облегчен1я 
читателю  синтеза: 

а)  Нужно  избегать  дробности  частей.  Стихотворен1с  Фета, 
при  всЬхъ  недостаткахъ  (непоследовательность,  тавтолопя),  б;Гаго- 
даря  отсутств1Ю  дальн^Ьйшихг  подробностей,  представляетъ  снос- 
ную картину: 

Чудная  картина, 
Какъ  ты  мн'Ь  родна: 
Б']^лая  равнина. 
Полная  луна, 
Св'Ьтъ  небесъ  высокихъ, 
И  блестящ1й  сн^гъ, 
И  саней  далекихъ 
Одиноюй  б'Ьгъ. 

б)  Помня  одинаковое  отношенхе  слова  къ  явлен1ямъ  св'Ьта  и 
звука,  неостапавливаться  исключительно  на  точк'Ь  зр*н1л  живо- 
писца, но  не  оставлять  ее  совсЬмъ,  связывая  явлешя,  подлежат,!» 
другимъ  чувствамъ  съ  видимымъ  предмотомъ. 

в)  Ради  конкретности  изображен1я  держаться  субъективной 
точки  зр^нхя,  т.  е.  своей,  или  точки  воображаемаго  зрителя. 

г)  Незаставлять  произвольно  менять  эту  точку,  напр.  то  отда- 
лять или  возвышать  ее  такъ,  что  картина  превращается  въ  гео- 
графическую карту,  то  приближать  ее  на  разстоянхе  н^сколькихг 
шаговъ  или  даже  вытянутой  руки.  Или  тамъ,  гд'Ь  необходимость 
заставляетъ  делать  это,  т.  е.  гд^Ь  самъ  поэтъ  м^Ьняеть  точку,  явственно 
делать  это,  вести  за  собою  читателя. 

„Если  ц^лое  должно  представлять  живую  картину,  то  ни  одна 
часть  его  не  должна  выдаваться  впередъ,  но  сильное  осв'Ьщен1е 
должно  быть  равном'Ьрно  распределено  по  всЬмъ  частямъ,  вообра- 
жен1е  наше    съ  одинаковою   скоростью   должно  обЬжать  ихъ  вс*, 
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'  для  того  чтобы  соединить  изъ  нихъ  въ  одно  ц-Ьдое  то,  что...  (гла- 
зами) обозревается  разомъ"  (Лаок.  ХУЛ  гл.). 

д)  Помнить,  что  „всякая  поэтическая  картина  требуетъ  отъ 
читателя  предварительнаго  знакомства  съ  описываемыми  предме- 
тами** (Ш). 

Образцы,  превращающ1е  описан1я  природы  въ  рядъ  посл'Ьдо- 
вательныхъ  воспр1ят1й  (=пов*Ьствован1я)  съ  опред'Ьленной  точки, 
на  которую  легко  поставить  себя  слушателю: 

Изъ  сербской  п-Ьсни  „Женидба  кральа  Вукашина".  Вукашинъ, 
желая  прельстить  Видосаву,  говоритъ:  что  у  васъ  тутъ?  Посмо- 
тришь вверхъ — горы,  покрытыя  сп'Ьгомъ  и  льдомъ;  посмотришь 
внизъ — скалы  и  утесы,  да  мутная  Тара  ворочаетъ  камни.  Не  то 
у  меня  въ  ровномъ  приморьЬ,  въ  Скадр'Ь  на  Боян-Ь: 

А  какав  зе  Скадар  па  Бозани! 
Кад  погледаш  брду  (вверхъ)  изнад  града, 
Све  порасле  смокве  и  маслине, 
И  зош  они  грозни  виногради; 
Кад  погледаш  стрмо  (внизъ)  изпод  града, 
Ал  узрасла  гаеница  бзелица, 
А  око  н>е  зелена  ливада, 
Кроз  шу  тече  зелена  Бозана, 
По  н>оз  плива  риба  свакозака, 
Кадко!)  хоЬеш,  да  зе  тазе  (свежую)  зедеш. 
Вук.  Кар.  П,   105—6. 

Слушатель  перем'Ьняетъ  точку  зр'Ьн1я,  но  каждый  разъ  раз- 
сказчикъ  предупреждаетъ  эту  перемену  (посмотри  вверхъ,  внизъ). 
Другой  прим^Ьръ  у  Пушкина   „Обвалъ": 

Дробясь  о  мрачныя  скалы 
Шумятъ  и  п4нятся  валы* 
А  надо  мной  кричатъ  орлы 

И  ропщетъ  боръ 
П  блещутъ  средъ  волнистой  мглы 

Вершины  горъ. 
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Прим^ръ  несоблюденш  единства  и  опред'Ьленности  точки  грЬ- 
Н1Я — степь  въ  „ТарасЬ  Бульб*"  Гоголя:  „Ничего  въ  природ'Ь  не 
могло  быть  лучше  (для  кого?);  вся  поверхность  земли  цредставля- 
лась  зелено-золотымъ  океаномъ,  по  которому  брызнули  мнллюны 
разныхъ  цв-Ьтовъ.  Сквозь  тонк1е,  высоше  стебли  травы  сквозили 
голубыЯ;  СИН1Я  и  лиловыя  волошки;  желтый  дрокъ  выскакивалъ 
вверхъ  своею  пирамидальною  верхушкою;  бЬлвл  кашка  зонтико- 
образными шапками  пестр']^ла  на  поверхности;  занесенный  Богъ 
знаетъ  откуда  колосъ  пшеницы  наливался  въ  гущ'Ь.  Ло&ъ  тонкими 
ихъ  корнями  шныряли  куропатки,  вытянувъ  свои  шеи". 

Въ  Войнгь  и  Миргь  н'Ёть  описан1й  красоты  женской,  но  чита- 
тель не  можетъ  см']^шать  и  по  наружности  жены  кн.  Андрея, 
Нё1ёпе,  Наташи.  Такъ  присутств1е  высокихъ  ц'Ьлей  искусства,  можетъ 
быть,  безсознательно  ведетъ  къ  соб.1юден1ю  частныхъ  его  правилъ 
(умеренности  въ  описан1яхъ)  и  наоборотъ,  когда  поэту  нечего  ска- 
зать бол'Ье  важнаго  онъ  описываетъ. 

„Когда  плохой  поэтъ"  говоритъ  Горац1й,  „не  въ  силахъ  ничего 
сделать,  онъ  начинаетъ  описывать  рощу,  жертвенникъ,  ручей, 
вьющШся  по  злачнымъ  лугамъ,  шумящхй  потокъ,  радугу**.  (Лаокоонъ, 
XVII  гл.). 

Если  объективный  покой  превращается  поэтическимъ  изобра- 
жен1емъ  въ  движете,  то  и  наоборотъ,  когда  изображается  движенхе, 
лучше  (экономнее)  нед-блать  зрителя  участникомъ  движен1я  каждой 
части,  а  заставлять  движен1е  проходить  передъ  его  глазами. 

Сюда  прим'Ьръ  изъ  Гомера,  Ил1ада  П1,  171  и  ел.:  Елена  съ 
башни  называетъ  Пр1аму  зам'Ьчаемыхъ  имъ  героевъ  Грещи.  Въ  серб- 
скихъ  песняхъ  это  обычный  прхемъ — обозначать  присутствхе  зрителя: 

Мили  Боже,  чуда  великога 
Да  )в  коме  поглед(Ши  било, 

а  дал^е  описанхе.  (Караджичъ  II,  111,  561).  Лицо  обозревающее 
подымается  на  башню  (Караджичъ,  Л?  45,  ;,Цар  Лазар  и  царица 
Милица".  Царица  выходитъ  на  башню  и  распрашиваетъ  каждаго 
проходящаго    героя  о  бо^Ь  на  Коссовомъ    пол*Ь.  Такой  же  пр1емъ 
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въ  другой  п-Ьсн*  №  51:  Дзеволка  Коссовее).  У  Л.  Толстого  въ 
„Войн'Ь  и  Мир4":  „Въ  средив4  моста,  сл-Ьзши  съ  лошади,  при- 
жатый своимъ  толстымъ  ткломъ  къ  периламъ,  стоялъ  князь  Не- 
СВИЦЕ1Й...  Поглдд^^въ  за  перила  внизъ^  князь  Несвицк1й  ъщ1^лъ 
быстрыя  шунныя,  невысок1я  волны  Энса...  Поглядёвъ  на  мостъ, 
онъ  вид'Ёлъ  столь  же  однообразныя  живыя  волны  солдатъ,  кутасы, 
кивера  съ  чехлами,  ранцы^  пггыки,  длинныя  ружья  и  изъ-подъ 
кнверовъ  лица  съ  широкими  скулами,  ввалившимися  щеками  и 
беззаботно  усталыми  выраженхями  (дал']^е  передъ  генераломъ  про- 
ходятъ  по  мосту  отдЬльныя  части  войска).  Война  и  Миръ  I, 
219—225,  изд.    1889   г.. 

Прим-Ьръ  отсутств1Я  перспективы  и  нарушенхя  только  что 
указаннаго  правила — у  Гоголя  въ  описан1и  сада  Плюшкина: 

„М']Ьстами  расходились  зеленыя  чащи,  озаренныя  солнцемъ, 
и  показывали  неовв-Ьщенпое  между  нихъ  углублеше,  31явшее,  какъ 
темная  пасть;  оно  все  было  окинуто  гЬнью,  и  чуть  чуть  мелькали 
въ  черной  глубине  его:  бежавшая  узкая  дорожка,  обрушенный 
перила,  пошатнувшаяся  бесЬдка,  дуплистый  дряхлый  стволъ  ивы, 
сЬдой  чапыжникъ,  густой  щетиной  вытыкавш1й  изъ-за  ивы  изсохпие 
отъ  страшной  гущины,  перепутавшхеся  и  скрестивпиеся  листья  и 
сучья  и,  наконець  молодая  в']^твь  клена,  протянувшая  сбоку  свои 
зеленыя  .гапы — листы,  подъ  одинъ  изъ  которыхъ  забравшись,  Богъ 
в4сть  какимъ  образомъ,  солнце  превращало  его  вдругъ  въ  проз- 
рачный и  огненный,  чудно  с1явш1й  въ  этой  густой  темнотЬ**. 

Родословная  искусства.  Въ  разд'Ьлепхи  искусствъ  на  2  в'Ьтви: 
пространственную  и^  временную,  заключено  указан1е  на  ихъ  родо- 
словныя  отношен1я. 

Когда,  при  нынешней  обособленности  и  самостоятельности 
искусствъ,  они  всЬ  пускаются  въ  ходъ  для  произведен1Я  общаго 
впечатл^н1я,  какъ  въ  опер'Ё,  мы  видимъ,  что  декорацш  (т.  е. 
архитектура,  скульптура  и  живопись)  съ  одной  стороны,  музыка, 
пляска  и  мимика,  поэз1я  съ  другой — образуютъ  между  собою  бол'Ье 
тЁсныя  сочетан1Я,  ч'Ьмъ  эти  группы  другъ  съ  другомъ. 
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Ташя  два  сочетан1я,  данныя  одновременно,  всегда  бол^е  нен'1е 
оспариваютъ  другъ  у  друга  силу  впечатл'Ьн1я  и  стремятся  оттЬснитъ 
другъ  друга  назадъ*). 

Архитектурныя  формы,  обнимая  собою  скульптурныя  и  живо- 
писныя,  даютъ  общ1Я  уАазашя  на  распред'Ьленхе,  величину  и  до 
некоторой  степени  и  на  характеръ  этихъ  посл-Ьднихъ,  непредр*- 
шая  ихъ  частнаго  содержап1Я.  Подобныя  отношешя  связи  общности 
и  частности  существу ютъ  меаду  музыкою  и  поэзхей.  Нын-Ьшняя 
сложность  музыкальныхъ  произведенхй  и  самостоятельность  инстру- 
ментальной музыки  умаляется  по  направлешю  къ  прошедшему; 
ч-Ьмъ  дальше  въ  старину,  т*Ьмъ  служебн'Ье  отношен1е  инструмен- 
тальной музыки  къ  п'Ьн1Ю  и  П0Э31И.  Ч^мъ  бол']&е  музыкальный  ин- 
струментъ  сводится  на  и-Ьтъ,  зам'Ьняясь  человЬческимъ  голосомъ, 
гЬмъ  общ^Ье  становится  правило,  что  пЬсня  поется  ради  содержа- 
Н1Я.  я  Дядюшка  п*Ьлъ  такъ,  какъ  поетъ  народъ,  съ  т-Ьмъ  полнымъ 
и  наивнымъ  уб-Ьждешемъ,  что  въ  п^Ьсн*  все  значен1е  заключается 
только  въ  словахъ,  что  напЬвъ  самъ  собой  приходить,  и  что  от- 
д4льнаго  напева  небываетъ,  а  что  нап'Ьвъ — такъ  только  для  складу. 
Отъ  этою-то  этотъ  безсознательный  нап'Ьвъ,  какъ  бываетъ  нап'Ьвъ 
птицы,  и  у  дядюшки  былъ  необыкновенно  хорошъ"  (В.  и  М.  II,  372). 
Противоположное  явленхе — когда,  какъ  въ  концертномъ  и  отчасти 
оперпомъ  п'Ьши.  пЬнхе  независитъ  отъ  п-Ьсни  и  голосъ  разсма- 
тривается,  какъ  музыкальный  инструментъ.  Эта  крайность  вызы- 
ваетъ  новыя  попытки  къ  сл1ян1Ю  музыки  и  П0Э31И  и  создан1ю 
выразительнаго  п'Ьн1я  и  изобразительной  музыки.  Тоже — о  балет'Ь. 
На  относительно  первобытной  ступени  связи  музыки  и  поэз1и, 
напр.  въ  русской  народной  п'Ьсн'Ь,  можно  усмотр-Ьть,  какъ  музы- 
кальный пер10дъ  и  его  части  соотв-Ьтствуетъ  синтактическому;  но 


^)  Мап  8о11  81сЬ  аПез  ргак118сЬ  Лепкеп  ипё  (1е8Ьа1Ь  аисЬ  (^аЫп  1гпсЬ(еп,  (1а83 
уег^а11(]1е  Мап1{'е81аиопсп  с1ег  ^гоззео  Ыее,  1П8оГегп  §1е  с1игс11  МепзсЬеп  гиг  ЕгзсЬе!- 
пип^  коштеп  зоПеп,  аиГ  е1пе  ^еЬбп^е  \Уе15е  1пе1па11с1ег  >яг1гкеп.  Ма1еге1,  Р1а811к  ип(1 
М1т1к  81еЬеп  1п  е1петп  ип2ег1геип11с11е11  Веги^;  (1осЬ  тиаз  (1ег  Кйо811ег,  ги  с1ет  ехпеп 
Ъеги1Ге11,  з1сЬ  Ьй1еп,  уоп  (1ет  апс1сгп  ЬезсЬйб!^!;  ги  ^^ег^еп:  с1ег  В11(1Ьаиег  капп  $1сЬ 
уот  Ма1ег,  йег  Ма1ег  уот  М1т1кег  уегШЬгеп  Ыззеп  ипй  а11е  Дге!  кбппеп  е1папс[ег  во 
уег^1ггеп,  йазз  ке1пег  йегзе1Ьеп  аиГ  йеп  Рйввеп  81еЬеп  Ые^М.  в61Ье,  ЗргЦсЬе,  144—5. 
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тутъ  же  усматривается    разница    въ  средствахъ  и  ц'Ьляхъ    поэз1и 
и  музыки. 

Музыка  относится  къ  поэз1и,  какъ  архитектура  къ  ваян1Ю 
и  живописи. 

Распред-Ьлеше  хгЬсенъ  по  нап'Ьвамъ  научное  было  бы  только 
возстановлен1емъ^  исправленхемъ  и  закр'^^плешемъ  ассоц1ащй  уже 
существующихъ  въ  мысли  п-Ьвцовъ.  Когда  Ст.  Верковичъ  спросилъ 
у  Дафины  изъ  Сереча,  отъ  которой  онъ  записалъ  270  п'Ьсенъ, 
какъ  ей  приходятъ  на  память  п'1сни,  она  отв'Ьчала,  что  она  на- 
ходитъ  п-Ьсни  только  по  нап'Ьву,  т.  е,  какъ  только  вспомнить 
нап'Ьвъ,  слышанный  еще  въ  молодости,  тотчасъ  же  приходитъ  ей 
на  память  и  п-Ьсня  (Ст.  Верковичъ,  Нар.  п.  Макед.  бугара,  I,  XVI). 

По  количеству  частей  музыкальнаго  перюда  можно  судить  о 
количеств*  синтактическихъ  частей  разм-Ьра;  но  угадать,  каковы 
именно  будутъ  эти  посл'Ьдн1е,  невозможно,  ибо  напр.,  та  же  му- 
зыкальная фраза  соотв-Ьтствуеть  въ  одномъ  случа-Ь  опред'Ьлен1Ю  и 
определяемому  (червоная  калинонька,)  въ  другомъ  обстоятельству 
и  подлежащему  +  сказуемое  (тамъ  Д1вчина  журилася). 

Невозможно  точное  соотв-Ьтствхе  нап'Ьва  и  лексическихъ  зна- 
чен1й  словъ  п^сни. 

Знаменательность  словъ  даетъ  каждому  гЬ  же  представленхя^ 
возбуждающ1я  опред']^ленныя  образы  и  черезъ  ихъ  посредство 
чувство.  Ни  отд']&львые  звуки  нап1;ва,  ни  его  фразы  не  им'Ьютъ  и 
той  знаменательности,  которая  остается  за  отд']&льными  словами, 
вырванными  изъ  связной  р'Ьчи.  Нап'Ьвъ,  какъ  единство  частей, 
тоже  не  им-Ьеть  той  непосредственной  знаменательности,  какую 
им']^ютъ  произведен1я  изобразительныхъ  искусствъ:  живопись,  по931я. 
Онъ,  какъ  произведен1е  архитектурное,  неизображаетъ  ничего 
вн'Ьшняго,  даннаго  въ  природ']^;  онъ  возбуждаетъ  первоначально 
лишь  неопред'Ьленныя  чувства  удовольств1Я  съ  безчисленными  от- 
тенками радости,  веселья,  бодрости  до  невольныхъ  ритмическихъ 
движешй,  грусти  или  печали  до  слезъ,  покоя  до  усыплешя;  а  эти 
чувства  при  благопрхятныхъ  услов1яхъ  могутъ  вызвать  ряды  образовъ. 
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Пргштьры: 

„И  зачалъ  тутъ  Ставръ  поигрывати,  сыгрышъ  сыгралъ  Царя 
града,  Танцы  повелъ  1ерусадима,  Величалъ  князя  со  княгинею, 
Сверхъ  того  игралъ  еврейской  стих".  Посолъ  задремалъ  и  спать 
захогЬлъ  (Кир-Ьев.,  IV,  67,  Кирша  Дан.).  Ср.  Караджичъ,  II,  250 — 6: 
Марко  Крал>евичъ  проситъ  сн'Ьть  воеводу  Милоша: 

;,А  маз  брате,  возвода  Мидошу 

Тешко  ме  ]е  санак  обрвао 

Певаз  брате  те  ме  разговараз" 

...Онда  Милош  поче  да  попева 

А  красну  зе  песму  започео 

Од  сви  наши  бол>и  и  старизи, 

Како  з'  коз'и  држ'о  крал>евину 

По  честитоз  по  МаЬедонщи, 

Како  себе  има  задужбину; 

А  Марку  ]е  песма  омилила, 

Наслони  се  седлу  на  облучзе 

Марко  спава,  Милош  попизева,  Кар.  II,  215 — 6. 
Прим'Ьры  (изъ  пов'Ьйшей  русской  литературы)  изображен1я 
д'Ьйств1я  музыки:  Тургеневъ  „Дворянское  гнездо"  (музыка  Лемма), 
Л.Толстой  „Альбертъ",  „Люцернъ",  „Война  и  Ми^ъ"  (11,84) — 
Николай  Ростовъ  слушаетъ  п'Ьн1е  Наташи:  „И  вдругъ  весь  М1ръ 
для  него  сосредоточился  в%  ожидаши  следующей  ноты,  следующей 
фразы,  и  веб  въ  мхр'Ь  сд']^лалось  разд^леннымъ  на  три  темпа:  ОЬ, 
шю  сгис1е1е  айеНо...  Разъ,  два,  три...  разъ,  два,  три...  разъ.  Эхъ 
жизнь  наша  дурацкая! — думалъ  Николай.  Все  это — и  несчастхе  и 
деньги,  и  Долоховъ,  и  злоба,  и  честь — все  это  вздоръ...  а  вотъ 
оно  настоящее...  Ну,  Наташа,  ну,  голубчикъ,  ну,  матушка!...  какъ 
она  этотъ  81  возьметъ?  взяла!  слава  Богу!  И  онъ  самъ,  не  замечая 
того,  что  онъ  поетъ,  взялъ  втору  въ  терц1ю  высокой  ноты.  „Боже 
мой,  какъ  хорошо!  Неужели  это  я  взялъ?  какъ  счастливо!** — поду- 
малъ  онъ  (можно  зар-Ьзать,  украсть, — и  все  таки  быть  счастливымъ). 
Словесныя  изображетя  музыки  (сладкая^  страстная  мелод1я... 
вся  С1яаа...  росла,  таяла  и  пр.)   и  ея  дМств1Я   приводятъ  только 
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Бъ  тому,  ЧТО  мы  напередъ  знаемъ,  что  музыка  словами  неизобра- 
зима,  т.  е.,  что  она  есть  самостоятельное,  незаменимое  искусство, 
и  что  хотя  она  шевелить  ^ отрадное  мечтанье'',  т.  е.  можетъ  вхо- 
дить въ  ассоц1ац1Ю  съ  изв'Ьстными  образами,  но  не  даетъ  имъ 
развиться  и  сама  по  себ*]^  лишена  и  той  доли  объективности  и 
опред']^ленности  мысли,  какая  свойственна  слову. — Музыка  не  изо- 
бразима  словами;  но  возможны  изображешя  моментовъ  наибольшаго 
воспр1ят1я.  Сюда  и  по  поводу  эстетическаго  воспиташя  вообще  Гёте: 
ЕсЬ(  ё.$1;е(;18сЬ  -  (11(1ак(;18сЬ  копШе  шап  8е1П,  ^епп  шап  ш!!  8ешеи 
8сЬа1егп  ап  а11ет  Ёшр|1П(1иа§$1^егШеп  уогиЬег§1п§е,  о(1ег  ев  1Ьпеп 
гиЬг^сЬЬе  1т  шотеп(,  то  ез  ки1т1п1ег(;  ип(1  §1е  Ь0сЬ81;  ешрГйп^ИсЬ 
зшй.  Ва  аЪег  сНеае  Рогйегип^  1псЫ  ги  егйИеп  181;,  80  шиззке  йег 
ЬбсЬз^е  НиЛг  йез  Ка1;Ьес1ег1еЬгег8  8е1и,  сНе  ВедгШе  8о  У1е1ег  Маш- 
Гезииопеп  1и  8е1пеш  8сЬй1егп  (1ег§е81а1(  гит  ЬеЬеа  ги  Ьг1п§еп, 
<1а»8  81е  Йг  аПез  ОиЬе,  ЗсЬйие,  бгозне,  ЛУаЬге  етрЙпеИсЬ  ^«гйгйеп 
ит  е8  шК  Ргеи(1еп  аи^ги^аззеи,  ую  ез  1Ьпеи  гиг  гесЫеп  81ип(1е 
Ье^е^иеСе.  ОЬпе  с1а8  81е  ез  тегк1еп  ип(1  \^и88(еп,  у^йте  зошИ  (Не 
вгип(11(1ее,  т^огаиз  аПез  Ьегуог§еЬ1;,  ш  Шпеп  1еЬеп(11§  де^огйеп, 
е.  8рг.   144. 

Если  музыка  возникла  изъ  пен1я,  поэз1и,  то  стихотворство, 
разм'Ёръ — изъ  связи  слова  съ  п']^н1емъ.  Выд^ленш  инструментальной 
музыки  соотвЬтствуетъ  выделен1е  сложныхъ  поэтическихъ  произве- 
ден1й,  несвязанныхъ  ритмичностью. 


Слово  и  его  свойства.  РЪчь  и  пониман1е. 

Понять  д'Ьйств1е  слова  и  въ  частности  поэз1и  можно,  конечно, 
только  наблюдая  свойства  самаго  слова. 

Отношеше  говорящаго  къ  употребляемымъ  словамъ  двояко  *). — 
Во-первыхъ,  къ  значительной   части   этихъ   словъ   онъ   относится 

^)  По  отношению  еъ  слову  возможны  два  вопроса:  что  оно  значить  и  какъ  (ка- 
внмъ  образомъ)  значить?  Отв'Ьтомъ  на  второй  воиросъ  служить  указан1е  на  значение 
оредшествующаго  слова  и  на  отношение  этого  значения  кь  новому. 
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почти  такъ,  какъ  ребенокъ,  который  впервые  знакомится  съ  ихъ 
звуками  и  значенгемъ.  Мы  говоримъ  ребенку,  указывая  на  вещи 
или  изображешя:  это  домъ^  лгьсь,  соль,  сыръ, — это  растенхе — донникъ. 
Дитя  по  нашимъ  указанхямъ,  но  самостоятельно  составляетъ  себ']^ 
соотв']^тственные  образы  и  понятхя.  Мы  умышленно  или  неумыш- 
ленно не  позволяемъ  ему  сойти  съ  пути,  нам'Ьченнаго  предашемъ, 
т.  е.  назвать,  наприм'Ьръ,  домь  лтьсомь,  соль  €ыромъ\  но  обыкно- 
венно, даже  при  желан1и,  не  можемъ  объяснить,  почему  соль  не- 
называется сыромъ  и  наоборотъ.  Единственное  объяснен1е:  такъ 
говорятъ,  такъ  говорили  изстари.  Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  подъ  давлен1емъ  преданхя  значенхе  непосредственно  и  безот- 
четно примыкаетъ  къ  звуку  *). 

Во-вторыхъ,  къ  другой  части  словъ  мы  относимся  бол'Ье 
активно.  Именно,  стоить  употребить  так1я  слова  въ  переносномъ, 
производномъ  СМЫСЛЕ  или  образовать  отъ  нихъ  новыя,  и  основан1Я 
такого  дЬйств1я  скажутся,  будутъ  тЬмъ  явственн-Ье,  хотя  бы  мы 
и  не  въ  С0СТ0ЯН1И  были  дать  въ  нихъ  отчета  ^) — наприм']^ръ,  когда 
мы  говоримъ:  я  зд-Ьсь  (т.  е.  въ  этомъ  д^Ьл-Ь,  въ  этомъ  кругу  мыслей) 
я^ожа",  или  „я  тутъ  (какъ)  въ  л-Ьсу",  „ч-Ьмъ  дальше  въ  л^съ, 
тЪмъ  больше  дровъ",  „волка  какъ  ни  корми,  онъ  все  въ  л'1съ 
смотритъ".  Въ  послЬдиемь  прим-Ьр-Ь  „въ  л'Ьсъ"  значить  прибли- 
зительно тоже,  что  „вонъ**,  т.  е.  въ  сторону  противоположную 
домашнему,  дружескому,  симпатичному,  и  это  значеше  изображено, 
или,  говоря  психологическимъ  терминомъ,  представлено  признакомъ 
взятымъ  изъ  значен1я  „^  лтьсъ^ .  Всякое  удачное  изсл'Ьдован1е  эти- 
мологически неяснаго  слова  приводить  къ  открыт1ю  въ  немъ  та- 
кого представлен1я,  связующаго  это  слово  съ  значешемъ  предше- 
ствующаго    слова  и  т.  дал-Ье   въ  недосягаемую  глубину  в4ковъ  ^). 

^)  Таковы,  наприм'Ьръ,  домь,  (ибо  сближен1е  съ  глаголомъ,  означающнмъ  „У^РО" 
щать*^  {дам-)  „влзать'^  {да- да-)  не  все  разъясняетъ),  нар.  дома,  .мъсъ. 

^)  Прим'Ьры,  сюда  0ТН0СЛЩ1ЯСЯ, —  въ  соч.  „ Мысль  и  Языкъ"  въ  I  том'Ь  „Запи- 
сокъ  по  русской  грамматик'Ь",  „Изъ  лекц1й  по  теор1и  словесности.  Басня,  пословица, 
поговорка". 

')  Въ  сказкахъ:  ,, Избушка,  избушка!  стань  кь  лгьсу  задомъ,  а  ко  мп'Ь  пеоедомъ". 
„Вънъ**  (изъ  винит,  ед.),  „вън-Ь'^  (м'Ьстн.  ед.),  существ,  „извъна''  (п^сю  иавъву  (церкви) 
украсй^,  Новг.  I,  32)   не  можетъ  быть  сравниваемо  съ  сскр.  винйу   безъ  (Рои,  Е(. 


—   19  — 

Тоже  самое  и  въ  прим^неи1и   къ  отд'Ьльнымъ   форма.1ьнымъ   эле- 
ментамъ  слова,  напр.  а  въ  дом|а. 

Изъ  прим']^ровъ,  разобранныхъ  ниже  (см.  метафора,  метоним1я) 
будетъ  видно,  что  производныя  значешя  тоже  могутъ  быть  даны 
предашемъ;  но  они  могли  бы  и  д']^йствительно  быть  произведены 
вновь.  Д']&ло  гл^Ьсъ  не  въ  этомъ,  а  лишь  въ  томъ,  что  предан1е  можетъ 
передавать  слово  съ  явственнымъ  представлен1емъ. 

Всякое  создан1е  новаго  слова  изъ  прежняго  создаетъ  вмЬст^ 
съ  новымъ  значен1ешь  и  новое  представлеше.  Поэтому  можно  ска-  # 
зать,  что  первоначально  всякое  слово  состоитъ  изъ  трехъ  элемен- 
товъ:  единства  членоразд'Ьльныхъ  звувовъ,  т.  е.  внгыиняго  знака 
значен1я;  предспшвленгя,  т.  е.  внушреншао  знака  значенхя  и  самаго 
значенш.  Другими  словами,  въ  это  время  въ  двоякомъ  отношен1и 
есть  (им'&ется  на  лицо)  знакъ  значенгя:  какъ  звукъ,  и  какъ  пред- 
ставлев1е. 

Звукъ  и  значеше  навсегда  остаются  непременными  услов1ями 
существован1я  слова,  представлеше  же  теряется  ^)  (см.  ниже).  Такая 
потеря  объясвяется  сл']^дующимъ.  При  помощи  слова  совершается 
познан1е.  Познаше  есть  приведенхе  въ  связь  познаваемаго  (Б)  съ 
прежде  познаннымъ  (А),  сравнеше  Б  съ  А  при  помощи  признака 
общаго  и  тому  и  другому,  взятаго  изъ  Л,  признака,  который  мы  обоз- 
начимъ  а.  Жизнь  слова  состоитъ  въ  его  употреблен1и,  т.  е.  въ 
прим'Ьнен1и  къ  новымъ  случаямъ.  При  этомъ  количество  призна- 
вовъ  Б  увеличивается  и  ихъ  связь  между  собой  закр']^п.1яется; 
вновь  ВХ0ДЯЩ1Й  въ  Б  признакъ  напр.  б'''  примыкаетъ  уже  не  непо- 
средственно въ  а  и  ^^  а  черезъ  б',  б".  Т.  о.  а  въ  числ-Ь  призна- 


ЕогасЬ.  I,  718,  М1с1.  Ьех1с.)  а)  потону  что  изъ  ей  должно  выАти  9ь— ,  а  не  в»~,  каЕъ 
въ  еь'Нц  б)  потому  что  явственность  падежныхъ  значен1&  заставллетъ  предполагать 
уже  въ  славянскихъ  языкахъ  существительное  со  значен1еиъ  столь  же  веществеинымъ, 
вакъ  то,  которое  предполагается  сходнымъ  по  яначен1Ю  внражен1енъ  {'огаа  и  Сопб, 
на  дворъ  (рус.  серб.)  н  на  дворнь,  серб,  на  пол»еу  на  *юллуу  вн'Ь;  с  полм,  с-извн^,  снаружи; 
лотнш.  йга,  вн'Ь,  агаи,  вонъ;  литов.  огё  =  сскр.  агё  вн'Ь  при  лотыш.  агаз  —  все  вв^ 
дома.  Цоэтому  можно  согласиться  съ  Ягичемъ  (Рос[тЬи]^епа  УокаИг.  29,  Ка(1,  IX), 
что  &ьнъ  примыкаетъ  къ  сскр.  вана—л^съ,  т.е.  чго  въ  этомъ  слов'Ь  звачен1е  /огав  пред- 
стаиево  признакомъ,  взятынъ  изъ  звачсн1я  еъ  лп,съ. 

^)  Напр.  щитъ,  за- щита:  лаять,  брехать. 
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ковъ  Б  становится  несущественнынъ.  Говорящ1й  незаинтересованъ 
въ  востановлеп1и  этого  а,  скор'Ье  наоборотъ,  оно  ему  м']^шаетъ. 
Поэтому  а  все  р'бже  и  р']^же  входить  въ  сознанзе  и  наконецъ 
исчезаетъ,  вмЬст^  съ  ч'Ьмъ  Бу  какъ  зр'кяый  плодъ,  выросш1й  на 
А,  отрывается  отъ  него  ^)  и  черезъ  посредство  взятыхъ  изъ  них'ь^, 
иредставлен1й  б',  б'',  б'"  становится  основан1емъ  для  образован1я 
В,  Г  и  т.  д.  Прим'Ьромъ  можетъ  служитъ  образованхе  ряда  зна- 
чен1й  защита  {]>)  изъ  щитъ  (А),  кожа  ^). 
|«  Иначе:    дМств1е   мысли    въ  возникающемъ  слов*]^  есть  срав- 

нен]е  двухъ  мысленныхъ  комплексовъ,  вновь  познаваемаго  (X)  и 
прежде  познаннаго  (А)  посредствомъ  иредставлен1я  (а),  вакъ 
(егИит  сотрагаМотз.  Такъ  какъ  упомянутые  комплексы  всегда 
болбе  или  мен'Ье  разнородны,  то  возникающее  слово  всегда  иноска- 
зательно въ  двоякомъ  отношен1и:  какъ  по  различ1ю  X  и  А,  такъ 
и  по  различ1ю  а  и  А.  Сравнен1е  слЬдуотъ  отличать  отъ  уравне- 
Н1Я,  въ  коемъ  об*]^  величины  готовы  въ  мысли  до  своего  сближе- 
Н1Я,  напр.  4^  АВС  =  ^  СВВ,  причемъ  все  равно,  сравнивается 
ли  первое  со  вторымъ,  или  наоборотъ.  Въ  слов'6  это  не  безраз- 
лично. Течете  мысли  направлено  отъ  ^  къ  X  и  интересъ  сосре- 
доточенъ  на  послЁдпемъ.  Познаваемое  есть  не  только  отношен1е 
X  къ  ^,  но  и  самое  X. 

Представлен1е  выд'Ьляетъ  а  (изъ  Б.)  (корова,  зенд.  дрва  ро- 
говой, х€{ш6(:  рогатый  (эпитетъ  оленя),  сегупв);  оно  даетъ  а)  со- 
знан1е  единства  данныхъ  воззр^Ьшю  комплексовъ;  б)  установлен1е 
единства  связокъ  (комплексовъ),  которыя  даны  лишь  въ  своихъ 
стих1яхъ;  в)  чрезъ  устранеп1е  песущественнаго  {идеализацгю)  облег- 
чаешь обобщен1е,  стало  быть,  увеличиваетъ  разстоян1е  между  че- 
ловеческой абстракщей  и  конкретностью  животной  мысли;  г)  соз- 
даетъ  категор1ю  объектовъ  мысли.  Предметъ  мысли  А  не  есть 
л  +  б  +  с  (признаки),  а  вм-Ьст-Ь  возможность  неизв'Ьстныхъ  х,  у... 
(Мысль  и  языкъ,  153).  Иредставлен1е  зам-Ьщаегь  собою  образъ. 
Отсюда  большая  быстрота  мысли    (М.  и  яз.,   168 — 9).   Посредст- 

*)  Мысль  н  я:шк1.,  гд.  IX,  167 — 160,  гл.  X,  205 — Т. 

'^)  См.  этпмо.1опг)  слова  ^верста".  Изъ  занисокъ,  т.  I,  1—5. 
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вонь  соедннен1Я  представлен1я  съ  другими  представлешями  произ- 
водится расчленеше  образа,  преврагценге  его  въ  понятгСу  уставов- 
лен1е  связи  между  мыслями,  ихъ  подчинеше  и  соподчинеше,  (клас- 
сифнкащя).  Разложеше  комплекса  признаковъ  въ  рядъ  признаковъ, 
мыслимыхъ  последовательно,  прямо  вл1яетъ  на  верность  умо- 
заключешй.  (См.  ниже  о  мио']^). 

Уже  при  самомъ  возникновен1и  слова  между  его  значен1емъ 
и  представлетемъ,  т.  е.  способомъ,  какимъ  обозначено  вто  зна- 
чен1е,  существуетъ  неравенство:  въ  значеиги  всегда  заключено  больгае 
чтьмъ  въ  представленги.  Слово  служить  лишь  точкой  опоры  для  мысли. 
По  мЪр^  прим'Ьнен1я  слова  къ  новымъ  и  новымъ  стучаямъ,  это 
несоотв'Ьтств1е  все  увеличивается.  Относительно  широкое  и  глу- 
бокое значен1е  слова  (напр.  защита)  стремится  оторваться  отъ 
сравнительно  ничтожнаго  иредставлен1я  (взятаго  изъ  слова  щитъ), 
но  въ  этомъ  стремлевхи  прризводитъ  лишь  новое  слово.  Добытыя 
мыслью  новыя  точки  прикр']^плен1я  усиливаютъ  ея  ростъ.  Такимъ 
образомъ  эта  непрерывная  борьба  мысли  со  словомъ,  „при  над- 
лежащей св'Ьжести  духовныхъ  силъ  производить  все  большее  и 
большее  усовершенствованхе  языка  и  обогащен1е  его  духовнымъ 
содержашемъ  *)." 

Что  могло  заключаться  въ  мысли  до  языка?  То,  что  оста- 
нется, если  вычесть  изъ  наличнаго  состава  мысли  все,  что  недано 
чувственными  воспр1ят1ями.  Чувствами  недана  ни  субстанщя,  ни  ка- 
чество, ни  дМств1е.  Ими  объединены  лишь  так1я  связки  впечат- 
л'Ьшй,  какъ  звгьрь,  растете^  камень,  но  и  эти  связки  нерасчле- 
нены;  зат^мъ — масса  несвязныхъ  впечат-а-Ьшй. 

При  помощи  слова  челов']^къ  вновь  узнаетъ  то,  что  уже  было 
въ  его  сознан1и.  Онъ  одновременно  и  творитъ  новый  М1ръ  изъ  ха- 
оса впечатл^нШ  и  увеличиваетъ  свои  силы  д.1я  расширен1я  пре- 
д'Ьловъ  этого  М1ра. 

^)  >У.  НитЬоИ!  ПеЬег  сИе  УегзсЫедепЬеН,  Ей.  РоП.  II,  121.  Првм'Ьчав1е 
Потта  1Ь.  460,  гд-Ь  между  прочимъ  примеры:  V^^^и8^  аервоаачально  только  „мужество**; 
англ.  Нипюиг  изъ  теор1и  соковъ  въ  челов'Ьческомъ  т^Ьл'Ь;  н^м.  1аипе  сраьн.  1йпе,  лат. 
1ипа,  луна— отъ  иервоначальнаго  представлев1л  о  фазахъ  луны  къ  изменчивости  счастья 
м  яастроешя.  Въ  этомъ  отношеы1В  любопытна  этвмолог1я  словъ  основау  ^ючва. 


Ш 
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Этимолопя,  будетъ  ли  ученая  или  народная,  весьма  мало 
изм1}няетъ  количественное  отношен1е  между  словами,  который  въ 
данное  время  первообразны  (т.  е.  словами  съ  потеряннымъ  представ- 
лешемъ,  безббразными)  и  словами  производными,  переносными,  съ 
яснымъ  представлен1емъ,  образными.  Пусть  этимолопя  объяснитъ 
мн-Ь,  что  донникъ  есть  растен1е,  употреблявшееся  въ  бол'Ьзни  дъна, 
что  соль  предполагаетъ  значенхе  соленой  водыу  защита — значен1е 
кожи^  оборона — значен1е  бороны  и  т.  п.;  это  не  заставить  меня 
мыслить  въ  подобныхъ  словахъ  ихъ  значен1я  образно,  ибо  это  не- 
изм^нитъ  разъ  установившейся  несоотв^тственности  между  значе- 
н1емъ  и  представлен1емъ  и  ненужности  этого  посл'Ьдняго.  Такъ 
истор1Я  искусства  можетъ  показать,  почему  изв'Ьстные  дошедш1е 
до  насъ  образы  производили  глубокое  впечатл^н1е  на  современни- 
ковъ;  она  можетъ  обострить  нашъ  умъ  и  косвенно  повл1Ять  на 
нашу  собственную  художественную  д-Ьятельность,  но  разъ  устар-Ьв- 
Ш1Й  для  насъ  образъ  „нешевелитъ"  въ  насъ  „отрад наго  мечтанья", 
истор1я  этому  непоможетъ.  Изъ  сказаннаго  вытекаютъ  сл'Ьдующ1я 
положен1я:  одновременное  сущестиован1е  въ  ягикЬ  словъ  образ- 
ныхъ  и  безобразныхъ  у  словлено  свойствами  нашей  мысли,  зависи- 
мой отъ  прошедшаго  и  стремящейся  въ  будущее.  Развипе  языка 
совершается  при  посредстве  затемшьнгя  представлешя  и  возник- 
повен1я,  въ  силу  этого  и  въ  силу  НОВЫХЪ  В0СПр1ЯТ1Й,  новыхъ 
образныхъ  словъ.  Надо  думать,  что  въ  отд'Ьльныхъ  лицахъ,  гово- 
ряпщхъ  т^мъ  же  языкомъ  количественная  разница  между  образ- 
ными и  безббразными  словами  можетъ  быть  очень  велика;  но  что 
должны  быть  средн1е  пределы  колебан1Й,  выходъ  изъ  коихъ  воз- 
моженъ  лишь  при  ненормальномъ  состоян1и  народа. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  слово  со  стороны  его  зна- 
чен1Я  для  самого  говорящаго;  но  въ  д'Ьйствительности  языкъ  воз- 
моженъ  только  въ  обществЬ.  Уединенная  работа  мысли  можетъ 
быть  успешна  только  на  значительной  ступени  развпт1я,  при  поль- 
зовашп  письменностью,  отчасти  заменяющей  бесЬду.  Лишен1е  об- 
щества и  его  суррогатовъ  можетъ  довести  до  отуп'Ьн1Я  или  су- 
машеств1Я  даже  высоко  развитаго  человЬка.    Какъ    въ  одушевлен- 
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номъ  разговоре  личная  р'Ьчь  течетъ  свободн'Ье  и  пр1обр^Ьтаетъ  до- 
стоинства незам'Ьтныа  при  уединенной  мысли;  такъ  усовершенст- 
воваше  языка    парода  находится  въ  прямомъ    отношен1и  со   сте- 
пенью живости  обм']^на  мысли  въ  обществ*}}  (Ср.  НитЬоШ!;,    §    9, 
67),  обы'Ьвв,,  возможность    коего  условлена  сходствомъ  человечес- 
кой природы  вооби^е    и   въ   частности   еще  большимъ   сходствомъ 
лицъ    того    же    народа    и    племени.    „Одна   головня  негоритъ,  а 
т.тЬетъ".  Собираясь  ночью  пробраться  въ  троянск1й  станъ,  Дюмедъ: 
„Нееторъ!  меня  возбуждаетъ  душа  и  отважное  сердце 
Въ  станъ  враждебный  войти,  недалеко  лежапцй  троянск1й. 
Но  когда  и  другой  кто  со  мною  итти  пожелаетъ, 
Бол-Ье  бодрости   мн'Ь   и   веселости    ( =  см-Ьлости)   бо.йе 

будетъ: 
Двумъ  совокупно  идущимъ,  одинъ  предъ  другимъ  вымы- 

шляетъ, 
Что  для  успеха  по.1езпо;  одинъ  же  хотя  бы  п  мыслилъ, 
Медленней   дума   его   и   слабЬе   решительность   духа**. 

И.1.  X,  220. 
Для  пр1обр'Ьтен1я  достоинствъ  слога,  популярности  изложешя, 
мало  личнаго  старан1я:  необходимы  вп^шиха  услов1Я.  Невозможно 
стать  действительно  писате.1емъ  для  дЬтей,  для  малограмотнаго 
народа,  для  общества,  непроверивъ  и  непроверяя  постоянно  по- 
нятности и  силы  своихъ  словъ  па  т^хъ,  кому  они  предназначены. 
Имея  передъ  собой  не  действительпыхъ  слушателей,  а  лишь  во- 
ображаемыхъ  на  основанхи  несколькихъ  предварительныхъ  дан- 
ныхъ,  непременно  попадешь  въ  просакъ.  Чтобы  письменная  речь 
получила  легкость  и  ясность  разговорной,  нужно,  чтобы  разговоръ 
предшествова.1ъ  письму  и  оставался  мериломъ  во  время  писанья. 
Нужно  сначала  жпть  въ  обществе,  чтобы  не  напрасно  писать  для 
него.  Такъ  было  во  Франц1и  въ  ХУНТ  в.  „Тогда  не  выходило 
книги,  написанной  не  для  светскихъ  людей,  даже  не  для  свет- 
скихъ  женщипъ...  Сочипенхя  исходили  изъ  салона  и,  прежде 
чемъ  публике,  со()бп^ались  ему...  Характеръ  общества  делалъ  за- 
писныхъ  философовъ  светскизш  людьми  по  бо.хее  общему  правилу 
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и  въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч-Ьмь  гд*  бы  и  когда  бы  ни  было...  Пуб- 
лика обязывала  такого  челов'Ёка  быть  писателемъ  еще  бол^е^ 
ч-Ьмъ  философомъ,  заботиться  о  способ*  выражен1я  столько  же, 
сколько  о  мысли...  Ему  нельзя  было  быть  челов'Ькомъ  кабинет- 
нымъ.  Онъ  зд4сь  не  просто  ученый,  погруженный,  какъ  н'Ьмецъ, 
въ  свои  фол1янты  и  размышлен1я,  им'Ьющ1й  слушателями  только 
записывающихъ  студентовъ,  а  читателями  ученыхъ,  согласнмхъ 
принять  на  себя  этотъ  трудъ,  не  Кантъ,  который,  составивъ  себ* 
особый  языкъ,  ждетъ,  что  публика  ему  выучится,  и  выходить  изъ 
своей  рабочей  комнаты,  лишь  чтобы  отправиться  въ  аудиторхю. 
Зд-Ьсь,  напротивъ,  относительно  слова  (еп  Ы1  йе  раго1е)  всЬ  зна- 
токи, даже  записные.  Математикъ  Даламберъ  обнародовываетъ  трак- 
тать  о  краснор'Ьчхи;  натуралистъ  Бюффонъ  произносить  р-Ьчь  о 
слог*;  законов-Ьдъ  Монтескье  составляетъ  сочинен1е  о  вкус*;  пси- 
хологъ  Кондильякъ  пишетъ  книгу  обь  искусств*  писать".  Таше, 
Ьез  оп^пез  (1е  1а  Ргапсе  соп1ет1огаше,  Ь'апс1еи  ге§1ше  2,  231 — 4. 

Мы  говоримъ  не  только  тогда,  когда  д^'маемъ,  что  насъ  слу- 
шають  и  понимаютъ,  но  и  про  себя  и  д.1я  себя  ^).  Хотя  мысль 
существуетъ  и  до  слова  и  хотя  не  всякая  мысль  прошедшая  сквозь 
слово  выразима  словомъ,  т*мъ  не  мен*е  отчасти  правь  старинный 
книжникь,  обьясняющ1й  а  роИог!  мысль,  какъ  скрытую  р*чь: 
,гадан1е — съкрьвенъ  глаголь  (тльковаше  неудобь  познаваемомь 
въ  писаныхъ  речемь"  1431  г.  Калайдовичъ,  „1оаннъ  Экзархь  Бол- 
гарск1й",  197,  Буслаевь,  „О  преподаванш  отечественнаго  языка"). 

Ч*мъ  сложн-Ье  то,  что  мы  намерены  сказать  другимь,  гЬмъ 
явственнее  для  насъ  различ1е  и  разновременность  двухъ  моменховъ 
р'Ьчи:  1-го,  когда  обдумываемъ  и  говоримъ  для  себя,  и  2-го,  когда 
говоримъ  другимъ.  Тоже  различ1е,  только  мен-Ье  ощутительное,  и 
въ  прост*йшемъ  слов*. 

По  этому  можно  отдельно  разсматривать:  1)  д'Ьйств1е  р'Ьчи 
на  самого  говорящаго  и  2)  д'Ьйств1е  ея   на  слушающаго  и  пони- 


^)  То,  что  слово  существуетъ  для  говорящаго  раньше.  ч-Ьмь  для  слушателей, 
объяснястъ  авлев1я  регрессивной  ассимиллц1и  и  аттракц1и  н  Ьу81егоп-рго(егоп  въ  фо- 
нетике н  синтаксис!. 
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мающаго,  пониманге,  А  такъ  вакъ  элементы  слова  и  словеснаго 
произведешя  тождественны,  то  также  раздельно  можно  разсматри- 
вать  и  д'Ьйств1е  словеснаго  (въ  частности  поэтическаго,  вообще 
художественнаго)  произведешя  на  самого  автора  и  на  понимающаго. 
Дтьйствге  слова  на  самого  говорящаго.  М1ръ  является  намъ 
лЕшь  кавъ  ходъ  измЪнешй,  происходящихъ  въ  насъ  самихъ.  За- 
дача, исполняемая  нами,  состоитъ  въ  непрерывномъ  разграничети 
того,  что  мы  называемъ  своимъ  я  и  всего  прочаго  не  л,  М1ра  въ 
бол-Ье  тЬсномъ  смысл*.  Познаше  своего  я  есть  другая  сторона 
познатя  М1ра,  и  наоборотъ. 

Но  вакъ  возможно  самопознаше,  когда  я  есть  непрерывное 
течете,  когда  познаваемое  въ  мгновен1е  познан1я  уже  ушло,  уже 
неуловимо? 

„Егкеппе  Шс!)!"   '^'^ав  8о11  йа8  11е188еп? 

Ее  11е1881:   ^'Зе!  пиг!"  ипй   „Зе!  аисЬ  П1с111;!" 

Ез  18!;  еЬеп  е1П  ЗргисЬ  йег  НеЬеп  ЛУе18еп, 

Бег  81с11  ш  йег  Кйг2е  ^л^йегзрпсЬ!. 

„Егкеппе  Й1*сЬ!'* — ЛУаз  ЬаЬ'  кЬ  йа  Йг  ЬоЬп? 

Егкепп'  1с11  т1с11,  80  тизз  1с11  81е1с11  йауоп. 

А18  \уепп  1сЬ  аи^  йеп  МазкепЬаИ  ките 

Бпй  81е1с11  Ше  Ьагуе  у  от  Ап§е81сЬ!;  паЬте. 

воЛе,  ЗргйсЬе,  32. 
Противор4ч1е,  заключевное  въ  понятхи  самопознан1Я,  устраня- 
ется т-Ьмъ,  что  мы  позпаемъ  не  свое  настоящее,  неуловимое,  а  свое 
прошедшее  (какъ  позпаемъ  лишь  прошедшее  М1ра:  я  вижу  зв-бзду 
не  какъ  она  есть,  а  какъ  она  была,  когда  послала  лучъ  ко  мн'Ё; 
теперь  можетъ  быть  ел  и  н'Ьтъ).  Всякое  познан1е  по  существу 
исторично  и  им-Ьеть  для  насъ  значен1е  лишь  по  отношенш  къ 
будущему. 

Но  какъ  возможно  самопозпан1е  и,  въ  этомъ  смысл ']^,  познанхе 
и  своего  прошедшаго? 

N^етапй  ау1Г(1  81сЬ  зеШег  кеппеп 

81с11  уоп  зезпеш  8е1Ь8!;-1сЬ  4геппеп; 

ВосЬ  ргоЫег'  ег  ^ейеп  Та§, 


^ 
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ЛУаз  пасК  аиззеп  епйИсЬ,  к1аг, 

\Уа8  ег  181  ипй  \^а8  ег  \уаг, 

\Уа8  ег  капп  ип(1  1уа8  ег  ша^.  вОШе,  8рг.  85. 

^1е  капп  тап  зхсЬ  8е1Ь81  кеппеп  1егпеи?  ВигсЬ  Бе1гасЬ!;еп 
П1ета18,  \7оЫ  аЬег  ёигсЬ  Нап(1е1п  (въ  нравственномъ  смысл'Ё): 
Л^егзисЬе  с1е1пе  РГИсЫ  ги  Лип,  ипй  йи  \уе1881  §1е1с11,  \уа8  ап  (11г 
181. — \Уа8  аЬег  181  йеше  РШс111?  01е  Рогйегип^  йез  Та^ез.  ОоШе, 
Ш.   107. 

Непосредственное  самопознаше  невозможно.  Первообразное 
невольное  д'Ьйств1е,  предполагаемое  самопознан  1емъ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  непрерывно  утекающее  состоян1е  нашего  я  оставляетъ 
бол^е  ощутительный  сл-Ьдъ  въ  членоразд'Ьльномъ  звук-Ь.  Воспроиз- 
веден1е  звука  облегчаетъ,  впрочемъ  всегда  неточное,  воспроизве- 
ден1е  мысли.  Звукъ  становится  намекомъ,  знакомь  прошедшей 
мысли.  Въ  этомъ  слысл'Ь  слово  объективируешь  мысль ^  ставитъ  ее 
передъ  нами,  служить  гЬмъ  дгмомьу  безъ  котораго  невозможно  само- 
сознан1е,  какъ  первоначально,  до  пр1обр'6тен1я  навыка,  невозможно 
считать,  не  указывая  на  считаемыя  вещи  или  не  передвигая  ихъ, 
невозможно  играть  въ  шахматы,  не  передвигая  шашекъ. 

Слово  д'Ёлитъ  непрерывное  течен1е  воспр1ят1й  на  отдельные 
акты  и  такимъ  образомъ  создаетъ  объекты  мысли,  подлежащ1е 
д'Ьйств1ю  другихъ  такихъ  же. 

Пониманге  происходитъ  сл^дующпмъ  образомъ.  Произнося 
слово  „корова^',  говорящШ  думаетъ  следующее:  то,  что  я  вижу, 
представляется  мн*  рогатымъ.  Такимъ  образомъ  требующее  объяс- 
неше  новое,  чисто  личное  воспр1ят1е  черезъ  посредство  представ- 
лешя,  признахса,  общаго  ему  съ  прежнимъ  запасомъ  мысли,  объяс- 
няется этимъ  посл-Ьднимъ.  Слушающ1й  по.!1учает7>  отъ  этого  процесса 
только  звуки:  „корова",  которые  будятъ  въ  немъ  отношеше  къ 
комплексу  мысли,  который  онъ  самъ  объективировалъ  въ  подобныхъ 
звукахъ.  Сужден1е,  происходящее  въ  пемъ  при  попимаши  этого 
слова,  таково:  „Эти  звуки  значатъ  нЪчто,  представляемое  рогатымъ". 
Допустпмъ,  что  оба  опп  видятъ  пред^метъ,  о  которомъ  идетъ  р4чь, 
и  что  понима1пе  облегчено  жестами,  указан1емъ  со  стороны  гово- 


—   27  — 

рящаго.  При  этомъ  окажется,  что  чувственное  воспр1ят1е  .корова" 
въ  томъ  н  другомъ  различны;  что  объясняющ1е  комплексы  въ  тоыъ 
п  другомъ  различны  еще  бол'Ье,  ибо  разница  ихъ  состава  зависитъ 
не  только  отъ  различ1я  прежнихъ  воспр1ят1й,  но  и  отъ  различ1я 
сочетан1й,  въ  которыя  вошли  эти  воспр1ят1я  съ  другими.  Общимъ 
между  говорящимъ  и  слушающимъ,  понимающимъ  окажется  только 
звуки  и  представлеше,  а  въ  случа*]^  затемн'Ьн1я  представлен1я  (рога- 
тый)— только  звуки.  Такимъ  образомъ,  „никто  недумаетъ  при  слов'Ё 
именно  того  самого,  что  другой "".  Поэтому  „всякое  пониманхе  есть 
вм'Ъст'1  непонвман1е;  всякое  согласхе  въ  мысляхъ  —  разногласхе" 
(НигаЪоИЬ,  78).  „Въ  душ*  нЬтъ  ничего,  кром-Ь  созданнаго  ея  само- 
деятельностью" (НитЬоИ!;,  68).  Пламя  св^чи,  отъ  которой  зажи- 
гаются друг1Я  скЬчи,  не  дробится;  въ  каждой  св-Ьч-Ь  воспламеняются 
свои  газы.  Такъ  при  пониман1и  мысль  говорящаго  не  передается 
слушающему;  но  посл'ёдн1й,  понимая  слово,  создаетъ  свою  мысль, 
занимающую  въ  систем'^,  установленной  языкомъ,  м'^^сто,  сходное 
съ  м-Ьстомъ  мысли  говорящаго.  Думать  при  слов*  именно  то,  что 
думаетъ  другой,  значило  бы  перестать  быть  самимъ  собою.  Поэтому 
понимаше  въ  смысле  тождества  мысли  въ  говорящемъ  и  слушаю- 
щемъ  есть  такая  же  иллюз1я,  какъ  и  та,  въ  силу  коей  мы  при- 
нимаемъ  собственныя  ощущен1я  за  вн'Ьшн1е  предметы. 

Т^мъ  не  мен^е  наше  слово  д'Ьйствуетъ  на  другихъ.  Оно  уста- 
навливаетъ  между  замкнутыми  въ  себ-Ь  личностями  связь,  не  урав- 
нивая ихъ  содержан1я,  а  такъ  сказать  „настраивая  пхъ  гармони- 
чески" (НишЬоИ!;,  68). 

Въ  процессЬ  понимашя  сказываются  т^же  основныя  черты 
сюва,  что  и  въ  р-Ьчи.  „Р^чь  и  пониманхе  суть  лишь  разныя 
стороны  одного  и  того  же  явлешя"  (НишЬ.,  68).  Такимъ  образомъ 
разсмотрен1е  процесса  пониман1я  служитъ  новымъ  подтверждешемъ 
того,  что  языкъ  мыслимъ  только  какъ  средство  (или  точнее  сис- 
тема средствъ),  видоизменяющее  созданхя  мысли;  что  его  невоз- 
можно бы  понять,  какъ  выражен1е  готовой  мысли,  ибо  будь  оно 
таково,  оно  пм'Ьло  бы  значенхе  только  для  своего  создателя  илп 
для  гЬхъ,  которые  съ  нимъ  сговорились  (что  имеетъ  м^Ьсто  отно- 
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сительно  условныхъ  знаковъ),  или  же,  что  невозможно,  пониманхе 
состояло  бы  въ  передаче  мысли,  а  не  ея  возбуждеши. 

Учен1ю  о  значеши  слова  соотвЬтствуетъ  критика  художествен- 
наго  произведен1я.  Параллель  между  словомъ  и  сложнымъ  словес- 
нымъ  произведен1емъ  зд^сь  выражается  въ  сл^дующемъ.  Въ  словгь: 
1 )  среда^  изъ  которой  берется  образъ  {А)\  N  поймалъ  (при  такихъ-то 
услов1яхъ)  такого-то  зв4ря,  что  заключено  въ  слов*  хытръ'^  2)  при- 
мгьнете  къ  другому  такому  же  случаю  х^^х^^  х^  и  проч.  или  къ 
случаю  отличному  (К  поймалъ  не  зв-Ьря,  а  взялъ  невесту,  уловилъ 
чужую  мысль);  3)  общее  между  А  и  х^^  х^,  ^з,  т.  е.  признакъ 
отъ  нихъ  отвлекаемый  (а). 

Въ  аовесномъ  произведенги:  тоже  А  (изъ  среды  а,  в  и  пр.), 
X  и  а.  Изсл'Ьдованхе  этихъ  трехъ  моментовъ  и  есть  содержаше 
критики. 

Три  составныя  части  поэтическаго  произведен'т. 

Предлагаемый  ниже  опред^лешя  поэз1и  не  представляютъ 
интереса  новизны,  но,  быть  можетъ,  покажутся  не  совсЬмъ  лиш- 
ними въ  виду  того,  что  въ  нашихъ  учебникахъ,  а  отчасти  и  въ 
журнальной  критик*  до  сихъ  поръ,  какъ  въ  40-хъ,  50-хъ  годахъ, 
о  П0Э31И  говорятъ  поэтическими  образами,  сравнен1ями.  Тогда 
говорилось:  „поэз1я  это  не  что  иное,  какъ  благоухаше  розы, 
сонъ  д*вы,  мечта  юноши  и  т.  п.  (см.  ниже).  Поэз1Я  объясняется 
терминами,  которые  сами  требуютъ  объяснен1я,  а  часто  и  вовсе 
необъяснимы.  Напр.  „поэз1я,  какъ  искусство ,  представ.1яетъ  сугц- 
иость  предметовъ,  ихъ  идеи,  не  отвлеченно,  т.  е.  не  въ  сужде- 
шяхъу  а  конкретно,  т.  е.  въ  образахъ,  посредствомъ  слова.  Образы 
создаются  творческой  способностью,  фантаз1ей.  (>гъ  степени  ея 
силы  зависитъ  большее  или  меньшее  достоинство  созданныхъ  об- 
разовъ.  Наибольшая  сила  обнаруживается  въ  создан1и  такихъ  обра- 
зовъ,  которые  въ  совершенной  чистогЬ  и  истин*  воплощаютъ  въ 
себ'Ь  идеи  и  образуютъ  еъ  ними  нераздельное  оргиническое  един- 
ство". (Галаховъ)   „Т*  же  вопросы,  о  степени  соотв'Ьтств1я  формы 
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идегь  были  прилагаемы  до  недавня  го  времени  и  къ  оц^нк']^  про- 
изведен1й  скульптуры  и  живописи".  (Буслаевъ.  М.  Дос.  II,  104). 

„Если  поэтическое  произведен1е  отличается  такимъ  сочетан1емъ 
идеи  и  образа  (какъ  формы  идеи),  что  форма  вполн']^  соотв'бт- 
ствуетъ  иде*  и  даетъ  возможность  ясно  созерцать  ее,  то  оно  по- 
лу чаетъ  назван1е  художествен  на  го**  (Галах.  Ист.  Рус.  Слов.  учеб. 
для  сред.  учеб.  зав.  Спб.  1891,  186).  „Поэз1я,  какъ  искусство"-.. 
Значить  есть  поэз1я  не  какъ  искусство,  а  какъ  что  же?  Если 
имеется  въ  виду  возможность  поэтическихъ  произведен1й  нехудо- 
жествеиныхъ,  т.  е.  дурныхъ,  то  это  напрасно.  Спрашивается,  что 
такое  сапогъ  и  сапожникъ,  а  отвЬчаютъ,  что  сапоги  и  сапожники 
бываютъ  хорошхе  и  дурные.  „Поэзхя  представляетъ  сущность  идеи 
предметовъ^^-  Л  что  такое  сущность,  идея?.  П.татоново  тоу^/егог^ 
Есть  ли  разница  между  ними  и  понят1ями?  Въ  поэз1и  Державина 
выражается  идея  ,, правды'*  (Шевыр.  у  Гал.  Исг.  Р.  Сл.  I,  Отд. 
2,  184).  Такое  бл-Ьдиое  отвлечеп1е  принимаютъ  за  сугцность.  Въ 
такомъ  случае  уже  лучше  Плотонова  обош. 

Поэз1Я  говорить  не  сужденгямгц  но  мы  привыкли  думать, 
что  сужден1е  есть  такая  форма,  безъ  коей  никакое  движеп1е  вполнЬ 
человеческой  мысли  невозможно.  Что  также  фантаз1я?  Если  форма 
можеть  вполн'Ь  соотв11тствовать  иде*,  то,  чтобы  судить  объ  этомъ, 
мы  должны  знать  идею  автора,  что  безусловно  невозможно.  Если 
же  идея  произведен1я  въ  каждомъ  понимающемъ  другая,  то  пол- 
ное соотв4тств1е  образа  и  идеи  невозможно. 


Изъ  двухъ  С0СТ0ЯН1Й  мысли,  сказывающихся  въ  слов*  съ  жи- 
вымъ  и  въ  слов^Ь  съ  забытымъ  представлен1емъ,  въ  области  бол^е 
сложнаго  словеснаго  (происходящаго  при  помощи  сюва)  мышлен1я, 
возникаетъ  поэз1я  и  проза.  Ихъ  опред'Ьлен1е  въ  зародыш'Ь  лежитъ 
уже  въ  опред'Ьленш  2-хъ  упомянутыхъ  состоян1й  слова.  Та  и  дру- 
гая подобно  языку  и  другимъ  искусствамъ  суть  столько  же  из- 
нЬстные  способы  мышлегпя,  извЬстныя  д)ьятельности,  сколько  и 
произведенгя. 
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Элементамъ  слова  съ  живымъ  представлешемъ  соотв'Ьтствуютъ 
элементы  поэтическаго  произведешя,  ибо  такое  слово  и  само  по 
себЬ  есть  уже  поэтическое  произведенхе.  Единству  членоразд'Ьль- 
ныхъ  звуковъ  (вн'Ёшней  формЪ  слова)  соотв'Ьтствуетъ  вн^шнля 
форма  поэтическаго  произведен1я,  подъ  коей  сл']&дуетъ  разуметь 
не  одну  звуковую,  но  и  вообще  словесную  форму,  знаменательную 
въ  своихъ  составныхъ  частяхъ. 

Уже  внешнею  формою  условленъ  способъ  воспр1ят1Я  поэти- 
ческихъ  произведен1й  и  отлич1е  отъ  другихъ  искусствъ.  Предста- 
вленш  въ  слов'Ь  соотв-Ьтствуетъ  образъ  (или  известное  единство 
образовъ)  въ  поэтическомъ  произведен1и. 

Поэтическому  образу  могутъ  быть  даны  т'Ь  же  назван1я,  ко- 
торые приличны  образу  въ  слов'Ё,  именно:  знакъ,  символъ,  изъ 
коего  берется  представлен1е,  внутренняя  форма. 

Значен1ю  слова  соотв-Ьтствуеть  значен1е  поэтическихъ  произ- 
веден1й,  обыкновенно  называемое  идеей.  Этотъ  посл']^днШ  терминъ 
можно  бы  удержать,  только  очистивъ  его  отъ  приставшихъ  къ 
нему  трансцедентальностей. 

ПоэтическШ  образъ  служитъ  связью  между  вн'Ьшнею  формою 
и  значен! емъ. 

Вн'Ёшняя  форма  обусловливаетъ  образъ. 

Образъ  примгьняется  ,, примеряется'*  (мр.  ,,не  до  васъ  при- 
мхрнючи'*  напр.  образную  пословицу);  поэтому  образъ  можетъ 
быть  назнанъ  примп>ромг,  въ  стар.  русс,  притьча^  потому  что  она 
притычетьсЯу  применяется  къ  чему  либо  и  этимъ  получаетъ  зна- 
чен1я.  Этимъ  установляется  граница  между  внешнею  и  внутрен- 
нею поэтическими  формами.  Все  предшествующее  применен1ю  при 
пониман1и  поэтическихъ  произведешй  есть  еще  внешняя  форма 
Так.  обр.  въ  пословиц*  ,,небуло  сн1гу,  небуло  слцу**  ко  внешней 
форм*  относятся  не  только  звуки  и  разм-Ьръ,  но  и  ближайшее 
значенге. 

Еслибы  прим'Ьнен1я  непосл-Ьдовало,  то  могли  бы  быть  поэтичны 
отдельныя  слова  (чего  въ  приведепномъ  примере  н'Ьтъ),  но  ц^ль- 


—  31   — 

наго    поэтическаго    произведен1я    небыло    бы.    (Мысль   и   языкъ^ 

151 — 5). 

...„Для  создателя   пЬсни   отношен1е  между  образомъ  и  бли- 

жайшимъ  вначетемъ  было  вполн'Ь  опред'Ь ленное,  т.  к.  образность 

была  именно  средствомъ  создац1я  мысли,  какъ  въ  слов^^  предста- 

влев1е  есть  средство  значен1я". 

Моя  реценз.  Нар.  п-Ьс.  Галицк.  Р.,  Я.  Ф.  ГоловацЕ.  81  —  8. 


Значен!е  поэтическаго  произведен1я  для  самаго  создателя  (автора). 

Еоэтъ  г  дублЕа,  критика,  толпа.  Стыдливость  творчества. 

Слово,  по  вышесказанному,  не  можетъ  быть  понято,  вавъ 
выражсн1е  и  средство  сообщен1я  готовой  мысли.  Оно  вынуждается 
у  человека  работою  мысли  —  служитъ  необходимымъ  для  самого 
ыыслящаго  средствомъ  создания  мысли  изъ  новыхъ  воспр1ят1й  при 
помощи  прежде  воспринятаго. 

Заключая  отъ  противнаго,  предположивъ,  что  поэз1я  (и  во- 
оби^е  слово)  есть  средство  не  создашя,  а  лищь  выражешя  готовой 
мысли  ^),  приходимъ  къ  двумъ  равно  нев'Ьроятнымъ  выводамъ: 

а)  ,,Т.  к.  челов-йкь  удовлетворяется  не  образомъ  самимъ  по 
себ'Ё^  а  его  значешемъ,  т.  е.  пробуждаемыми  образомъ  мыслями, 
то  художникъ,  пи^я  готовое  значен1е,  неим'Ьлъ  бы  надобности 
выражать  его  въ  образ'Ь,  а  художественное  произведепхе  не  иж^ю 
бы  важности  для  самого  создателя".  (Мысль  и  языкъ^,  159).  Та- 
кимъ  образомъ  нсразд'Ьльность  искусства  съ  жизнью  челов'Ьчества 
была  бы  безпричинна. 

б)  Еслибы  готовое  значенхе  было  вложено  въ  образъ,  то, 
конечно,  для  сообщенхя  другимъ  людямъ,  иначе  для  насъ  было  бы 
безразлично^  жило  ли  бы  значен1е  въ  образе  или  н'Ётъ.  Но  пе- 
редача готовой  мысли  невозможна.  Следовательно,  существован1е 
искусства  было  бы  бе8Ц']&льно. 

^)  т.  в.  „обпий*  лаыкъ  въ  лучшеыъ  случае  можетъ  быть  только  техническимъ 
языжоп,  п.  ч.  онъ  предиолагаетъ  готовую  мысль,  а  не  служитъ  средствомъ  къ  ея  об- 
разовав1ю.  Онъ  существенно  прозаиченъ  (бевъ  оредставлен1Й).  Но  проза  безъ  поэз1н 
существовать  не  можетъ: 'она  постоянно  вознвкаетъ  нзъ  поэз1и. 
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* 

Сказанное  выше  о  слов']^    должно    разун']&ть   о  поэтнческомъ 

произведете.  *) 

Оно,  какъ   бы   ни    было    сложно^    сводится    на    сл'Ьдующее. 

Шчто   (х)^  неясное  для   самого   автора,    является   передъ    нимъ 

вопросомъ.  Отв'Ьтъ  онъ  можетъ  найти  только  въ  прошедшемъ  своей 

души,    въ    пр1обр']^тенномъ   уже,  или   нарочно    расширяемомъ    ея 

содержаши  {А).  Въ  этомъ  Лу  говоря    иносказательно,  хотя   быть 

можетъ  не  слишкомъ  удаляясь  отъ  истины,  подъ  вл1ян1емъ  вопроса 

^х  (что?)''  производитъ  н']^которое  безпокойство,  движен1е,  волне- 

Н1е;   X  отталкиваетъ  изъ  Л  все    для   себя   неподходящее  и  при- 

влекаетъ  сродное.    Это    последнее   кристализуется   въ   образъ  А, 

СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  изъ  бродившихъ  элементовъ. 

Происходить  суждев1е  ^х  есть  а  (изъ  А)  и  вм'Ьст'б  съ  тЬмъ 

успокоеше,  заканчивающее  актъ  разввт1я. 

Среди  громовъ,  среди  огней, 

Среди  клокочушихъ  зыбей, 

Въ  стих1йномъ  пламенномъ  раздор*!, 

Она  съ  небесъ  слетаетъ  къ  намъ 

Небесная — къ  земнымъ  сынамъ, 

Съ  лазурной  ясностью  во  взор*]^, 

И  на  бунтующее  море 

Льетъ  примирительный  елей. 

0.  Тютчевъ. 
Ч'Ьмъ  настойчивее  вопросъ,  ч'Ьмъ  тревожн']^е  потуги  рождаю- 
щей мысли,  ч^мъ  желанн']&е  успокоен1е  чувства,  прояснеше  мысли, 
ч-Ьмъ  необходимее  все  это  для  поэта, — тЬмъ,  при  равенстве  про- 
чаго,  совершеннее  и  мил^е  для  другихъ  его  произведен1е. 

Тургеневъ  пишетъ  Л.  Толстому  15  ноября  1878  г.:  Радуюсь 
тому,  что  вы  все  физически  здоровы,  и  надеюсь,  что  и  ^  умствен- 
ная'' хворь,  о  которой  Вы  пишите,  прошла.  Мне  и  она  была 
знакома:  иногда  она  являлась  въ  виде  внутренняго  брохен1Я  передъ 
пачаломъ  дела;  полагаю,  что  такого   рода    брожен1е  совершилось 

^)  т1иа118  ти1ап(115  о  всякомъ  художествен вомъ  и  научвокъ  пронзведенш,  даже 
о  вслкомъ  д'Ьл^. 
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и  въ  васъ.  (1-ое  собр.  писемъ).  О  безпокойств^,  предшествующемъ 
вдохновен! ю,  Пушкинъ, —  „Египетсюя  ночи^.  Б1ьлицстй  о  „Бавк. 
Пл.*^  Пушкина:  «Осуществить  въ  творческомъ  произведеши  идеалъ, 
мучнвшхй  поэта,  вакъ  его  собственный  недугъ,  —  для  поэта  значить 
навсегда  освободиться  отъ  него.  * 

Въ  доказательство  схематической  в'брности  сказаннаго  можно 
бы  собрать  немало  признашй,  въ  род']^ — Лермонтова: 
....  „этотъ  ДИК1Й  бредъ 
„  11ресл']Ьдовалъ  мой  разумъ  много  л'1тъ; 
„Но  я,  разставшись  съ  прочими  мечтами, 
„И  отъ  него  отд^Блался  стихами. 

(Сказка  для  д'бтей). 

Но  это  ненужно,  такъ  какъ  общепризнано,  что  произведен1е 
„служитъ  поворотною  точкою''  душевной  жизни  художниковъ. 
М.  и  яз.^  165  —  7. 

Изъ  трехъ  СТИХ1Й  X,  а  и  Л^  существовавшихъ  въ  дупгб 
художника,  объективно  и  доступно  постороннимъ  только  А^  т.  е. 
совокупность  вн'Ёшней  и  внутренней  формы,  словй  и  образы. 

О  сред4,  изъ  коей  взято  -4,  и  объ  X  постороннхе  могутъ 
судить  только  по  догадкамъ,  только  по  тому,  чтб  въ  этихъ  вели- 
чинахъ  есть  объективнаго.  Такъ,  въ  составъ  той  среды,  изъ  кото- 
рой возникаетъ  образъ,  кром'Ь  личныхъ  услов1й  жизни  поэта, 
входить  усвоенное  имъ  предаше,  доступное  изсл']&дован1Ю  до  мо- 
мента этого  усвоешя. 

Критика,  обращенная  къ  прошедшему  даннаго  образа,  стре- 
мится установить  его  связь  съ  другими  предшествовавшими,  его 
родословную,  вообще  преемственность  типовъ.  Такъ,  образы  народ- 
ной П0Э31И  им'Ьютъ  родословную,  теряющуюся  во  мглЪ  в'бвовъ. 
Точно  такъ  въ  X,  въ  томъ  вопросе,  на  который  отв^чаетъ  дан- 
ный образъ,  опред^имы  только  доступные  вн'бшнему  наблюден1Ю 
услов1я  жизни  поэта,  наар.  пребыванае  Пушкина  и  Лермонтова 
на  Кавказе  по  отношешю  къ  стихотворен1Ямъ  того  и  другого, 
изображающимъ  кавказскую  природу.  Но  все  это  лишь  незначи- 
тельно уменьшаетъ  разстоянхе  между  X  и  ^. 
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X  неоаред'Ьлимо  уже  потому,  что  для  самого  поэта  оно 
уясняется  лишь  на  столько,  на  сколько  выражается  въ  образ^Ь, 
т.  е.  лишь  отчасти.  Такимъ  образомъ  и  въ  личной  жизни  „всякое 
понниан1е  себя''  есть  непонвнан1е.  Отсюда  жалоба  художниковъ 
на  невыразимость  мысли: 

,Бакъ  сердцу  высказать  себя? 

„Другому  какъ  понять  тебя? 

„Пойметъ  ли  онъ,  ч^мъ  ты  живешь? 

„Мысль  изреченная  есть  ложь. 

„Взрывая,  возмутишь  ключи: 

„ Питайся  ими  и  молчи/ 

Тютчевъ  „  811еп!;1ит " . 

....  Мои  д^ла 

Не  много  пользы  Вамъ  узнать, 

А  душу  можпо-ль  разсказать!. 

Лермоншовъ  „Мцыри". 

Не  в'Ёрь,  не  вЪрь  себ:Ь  мечтатель  молодой, 

Какъ  язвы,  бойся  вдохновенья.... 

Оно — тяжелый  бредъ  души  твоей  больной 

Иль  ил']Ьнной  мысли  раздраженье.... 

Лермонтовъ. 

Поэтъ  создаетъ  прежде  для  себя,  потомъ  для    публики  (для 

личныхъ  ц'Ьлей,  какъ  слава,  деньги,  и  граждаискихъ).  Признашя 

самихъ  ноэтовъ.  Свидрьпгельства  тою,  Ч)ш>  поэтъ  создаетъ  для  себя: 

'^ег  йеш  рпЬикиш  йхепЬ,  хзк  еш  аппез  Т111ег; 

Ёг  ^ийк  81сЬ  аЬ,  шешап(1  Ье(1апк1;  вхсЬ  с1а№г. 

0()111е8  ЗашЬИсЬе  ^егке,  шИ  е1п1е11ип8еп  топ  Саг1  Ооейеке, 
IV  Ьапй,  8ргисЬе  ипс[  с!;г.,  25  стр. 

Всякое  слово,  хотя  бы  и  глупое  и  пустое,  есть  актъ  мысли, 
завершен1е  ея  усил1я;  но  акты  мыслей — не  одинаковой  ц'Ьнности* 
И  ч^мъ  важнее  для  кого  д'Ьятельность  мысли,  т^чъ  бол^^е  будетъ 
онъ  ценить  находку  подходящаго  слова.  Такъ  и  въ  сложной  по- 
этической деятельности  важность  произведен1я,   какъ    завершен1я 
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пер1ода  для  самаго  автора  и  для  другихъ,  будетъ  зан'Ьтна,  т^жь 
зам^тн'Ье,  чЬмъ  спльн'Ье  и  усп'Ьшв'Ье  потуги  мысли.  Поэтому  на- 
блюдать это  явлен1е  сл-Ьдуеть  въ  жизни  вастоящихъ  художнивовъ, 
ибо  „ез  ^кЫ  аисЬ  Айегкйпзйег,  ВИеиап^еп  шк!  ЗрекиЬпкеп: 
Зепе  1;ге1Ьеп  Й1е  Кип81;  (только)  ит  йез  Уег^й§ещ|,  Щезе  ит  йез 
Хи1гео8  мгШеп",  боеШе,  8рг.   138. 

Стыдливость  творчества: 

Я  не  хочу,  чтобъ  св'Ьтъ  узналъ 
Мою  таинственную  повесть, 
Бакъ  я  любил ъ,  за  что  страдалъ: 
Тому  судья  лишь  Богъ  да  совесть, 

Лермонтовъ. 

....  Тогда  въ  безмолв1и  трудовъ, 
Д'Ьлиться  не  былъ  я  готовъ 
Съ  толпою  пламеннымъ  восторгомъ; 
И  музы  сладостныхъ  даровъ 
Неунижалъ  постыднымъ  торгомъ; 
Я  бы.1ъ  хранитель  ихъ  скупой: 
Такъ  точно,  въ  гордости  н-Ьмой, 
Отъ  взоровъ  черни  лицемерной 
Дары  любовницы  младой 
Хранитъ  любовникъ  суев^Ьрный. 

1824.   Пушк.  Разгов.  книгопрод.  съ  поэтомъ. 

Нельзя  обойтись  безъ  участ1я  слушателя,  какъ  безъ  любви, 
но  есть  разница  между  жаждою  любви  и  ея  продажностью;  между 
продажей  рукописи  и  писаньемъ  (не  скажу  творчествомъ)  для 
продажи. 

X  уясняется  поэту  исподоволь,  нередко  въ  несколько  пргемовъ. 
Если  настроен1е  субъективно,  то  этими  последовательными  прхе- 
ыами  обозначаются  ступени  самопознан1я. 

Всякая,  не  только  лирическая  поэз1я  субъективна,  Поэтъ  / 
въ  большей  м^ре,  ч^мъ  прозаикъ,  дЬйствуетъ  на  насъ  личными  > 
свойствами. 
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11оатическ1я  прозведенгя  автобюграфичны: 

В1сЬ1ег  §1с1сЬеп  Вйгеп 

016  11птег  ап  е1ртеп  Р!б1;еп  геЬгеп. 

О.  8рг,  34. 

1)1сЫ;ег  ЦеЬеп  п1сЫ  гп  8сЬ^е18еп, 

^оИеп  81сЬ  йег  Меп^е  гещеп\ 

ЬоЬ  пп(1  Таде!  ти88  за  зет! 

К1етап(1  Ье1сЫе1  еегп  1П  Ргоза, 

ВосЬ  уеПгаип  ^1г  ой  зиЬ  Коза 

1п  (1ег  Мазеп  8Ш1еп  Наш. 

\^аз  1сЬ  1гпе,  \?а8  1сЬ  з1геЬ1е, 

^^аз  1сЬ  ии  ипй  мгаз  1сЬ  1еЬ1е, 

81П(1  Мег  ВЫшеп  пит  1т  8(гаиз§; 

11п(1  (1аз  Акег  тУ1е  (11е  ^и§епй 

11п(1  йег  РеЫег,  \?1е  (11е  Ти^епс! 

№тт!;  31с}1  §и1;  1П  Ыеёегп  аиз. 
Ап  йхе    СгнпвИдеп — какъ    предисдов1е    въ  п^^снянъ   (в01Ье, 
Ыейег).  См.  ниже  Гете  о  поэтвч.  достоинствахъ  Биб.пи. 

„Блаженъ,  кто  оро  себл  таилъ 

Души  ВЫС0К1Я  созданья 

И  отъ  людей,  кавъ  отъ  могилъ, 

Неждалъ  за  чувство  воздаянья.... 

....  ОбманчивМ  и  сновъ  надежды!^ 
т.  е.  на  воздаянье  отъ  публики  („Разгов.  книг,  съ  поэтомъ"). 

В1е  §г088!;е  АсЫ;ш1§,  сИе  е1П  Аи!;ог  Й1г  8е1п  РиЫ1кит  ЬаЬеп 
капп,  181,  йазз  ег  П1ета18  Ьпп^^,  ^аз  тап  еУ1/уаг1е1,  зопйегп  ттаз 
ег  зеШз!;,  аи!"  йеп  зейезтаИдеп  81;и^е  е15пег  тшй  й-етйег  В1Иип§, 
Шг  гесЫ  тшй  пШйИсЬ  Ьак,  СбЬЬе,  8рг.   120. 

Если  подъ  публикой  разуметь  ту  часть  ея,  которая  наиболЬе 
разборчиво  для  поэта  выражаетъ  свое  мн'Ьн1е,  т.  е.  ближайшую 
современную  ему  критику,  то  писать  для  нея  невозможно,  ибо  кри- 
тика, какъ  всякая  наука,  говорить  о  свершившемся;  она  лишь  за- 
кр-Ьпляеть  сознан1емъ  то,  что  сделано  поэтомъ.  Д^Ьло  другое — 
учиться  у  прошедшаго. 
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Всякое  крупное  поэтическое  произведете  есть  новость,  за- 
стающая критику  и  публику  врасплохъ,  приводящая  ее  въ  ивум- 
леше  и  недоум'Ёвге,  нер'Ьдко  въ  заблужденхе,  т'ёмъ  большее  и  бо- 
л1^е  продолжительное  ^),  ч^ыъ  крупн'Ье  само  произведен1е. 

Если  бы  было  иначе,  то  по  правилу.  „Ви  51в1сЬ81  йет  вехз!, 
йеп  йи  Ъе^е^'з!;"  произведен1Я  поэтовъ  не  представляли  бы  для 
насъ  ничего  поучительнаго. 

Е18еп1;НсЬ  1егпеп  ^лиг  уоп  ВйсЬегп,  (Не  уг1Г  шсЬ*  Ьеиг1;е11еп 
коппеп.  Бег  Аи1ог  е1пе8  ВисЬз,  йаз  ^1г  Ьеиг1е11еп  кОпп1еп,  тй881;е 
топ  ип8  1етеп.  бОЛе,  Мах1теп.  139. 

„Ез  ё^еЫ,  зад!  тап,  Шг  йен  Каттегйхепег  кешеп  НеМеп. 
Ваз  котт!;  аЬег  Ыозз  йаЬег,  \уе11  йег  НеМ  пиг  уоп  НеИеп  апег- 
капп!;  ^егйеп  капп.  Бег  КаттегШепег  угхгй  аЬег  ^аЬг8сЬе1п11сЬ 
8е1пез51е1сЬеп  ги  зЬШеп  ^13зеп.  вОЛе,  8рг.  152. 

Тург.  1  янв.  1881:  „Помните,  какъ  въ  Спасскомъ  Як.  Петр. 
(Полонск1й)  несов'Ьтовалъ  мн-Ь  печатать  „П-Ьснь*  (торжеств,  любви), 
не  сопровождая  ее  другимъ  моимъ  очеркомъ  въ  прежнемъ  моемъ 
род*.  Онъ  боялся,  что  публика  останется  совершенно  равнодуш- 
ной къ  „П']&сви'.  А  вышло,  что  эта  п'ёснь  им'Ьла  неожиданный, 
чуть  не  огромный  уеп'Ьхъ;  и  б.  м.  „ Отчаянный"  (типъ,  который 
я  нахожу  знаменательнымъ  въ  соотношен1и  съ  некоторыми  совре- 
менными явлен1ями)  пройдетъ  совершенно  незам']^ченнымъ.  Выводъ 
изъ  этого  такой:  пиши,  --что  тебЬ  на  душу  прШдетъ,  несправляясь 
заранее  съ  мн'Ьшлми  публики.  Впрочемъ  я  долженъ  отдать  себ^ 
справедливость,  что  я  такъ  и  поступалъ  до  сихъ  поръ.  Да  и  какъ 
это  писать  для  публики?  (1-е  собр.  писем.  399). 

Поел*  „Нови"  (1876)  въ  февр.  1878  г.  Тургеневъ  личнымъ 
опытомъ  комментируетъ  стих.  Пушкина  „Поэту"  (1830  г.)  „Услы- 
шишь судъ  глупца**. 

Бег  арре11  ап  Й1е  ХасЬ^уек  еп18рпп^  аиз  йет  гешеп  1еЬеп- 
йщеп  ОеЛЫ,   йаз    ез   е1п  ипусг^йпеНсЬез   ^еЬе   ипй,  ^епп  аисЬ 

*)  Тажъ  было  со  вс'Ьми  лучшими  лроиаведен1ями  русской  литературы,  Пушкина, 
Гоголя.  Тургеневъ,  Литературныл  вос110минан1я  (о  РудинФ»,  Накануне,  Отцахъ  и  д^тяхъ 
Дын'Ь,  Нови). 
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й1сЬ4  81е1сЬ  апеГкапп!,   йоСЬ  гхйеЫ   аиз   йег   МхпопШ    81сЬ   Лег 
МадопШ  >Уегйе  гп  ет^тепеп  ЬаЬеп.  в.  8р.   132. 

^ег  1п  йег  ^е11:^е8сЬ1сЬ1;е  \еЫ, 

Бет  АидепЬНск  зоШ'  ег  81сЬ  Р1сЫеп? 

"УУ^ег  1П  д1е  Хекеп  зсЬап*  ипй  81геЬ1;, 

Киг  с1ег  181;  ^ег1Ь  ги  8ресЬеп  ип(1  гп  (11сМеп.  1Ь.  35. 

Вепк  ап  (Не  МепзсЬеп  п1сЫ, 

Вепк  ап  (Не  8асЬеп  (о  д'Ьл^,  о  высшей  Ц'Ьли)! 

Оа  котшЪ  е1п  ]ип^ег  Меп8с11, 

Л\^1Г(1  угаз  йгаиз  тасЬеп  (для  будущаго); 

Ваз  а11е  Уо1к,  ез  181 

1а  зеШзЬ  пиг  8асЬе  ^  (принадлежитъ  прошедшему); 

ТсЬ  Ып  пиг  шхшег  }ип§, 

Ва88  1€Ь  ^аз  тасЬе; 

\^ег  зип^  уегЫе1Ъеп  ^111, 

Вепк',  йазз  ег  шасЬе, 

Чпй  ^/^епп'з  П1с111;  ***  (К1П(1ег)  81П(1, 

1ш  апйеги  ГасЬе.  6.  8рг.  85. 
Эта  внутренняя  работа,  которою  поэтъ  силится  неогойти  для 
современниковъ  въ  прошедшее,  не  стать  деше  ЗасЬе**,   ведетъ  за 
собою  см-Ьну  моментовъ  развит1я  и  неуловимость,  неуязвимость  ^его 
критикой: 

„В1е  Гешйе,  81е  ЬейгоЬеп  Й1сЬ. 

„Ваз  шеЬП  уоп  Та§  гп  Та§е  81сЬ: 

„АД^1е  (Иг  (1осЬ  §аг  шсЫ  дгаи(;?" 

Ваз  зеК  1сЬ  аИез  ш1Ье\уе§1: 

^)  „Первыл  юиопюсил  провзведеихя  Баратынскаго  были  н^Ькогда  приняты  съ 
восторгомъ;  посл'Ьхигя  бод'Ье  зр^дыя,  бодЬе  блвзк1н  къ  совершенству,  въ  публике  им'кли 
малый  уси'Ьхъ.  11остараеися  объяснить  тону  причины.  Первою  должно  почесть  самое 
016  совершенство,  сахую  зрелость  его  произведен! й.  Повят1Я,  чувства  18-ти  л^твяго 
поэта  еще  близки  и  сродны  всякому;  молодые  читатели  понимаитъ  его  и  съ  восхище- 
Н1емъ  въ  его  произведеи1яхъ  увваитъ  собственныя  чувства  и  мысли.  Но  л'Ьта  идутъ, 
А)ный  по»тъ  муа^детъ,  тадантъ  его  растетъ,  понят1я  становятся  выше,  чувства 
изменяются, — и^сни  его  ужъ  не  г!;,  а  читатели  все  т^ьже,  и  раав'Ь  только  сделались 
холоднее  сердцемъ  и  равнодушнее  къ  поэз1и  жизни.  Поэтъ  отделяется  отъ  нихъ  и 
мало  1}о  молу  уединяется  совергиенно  (и  дальше,  Пушкинъ,  издан.  Полива'н.  1,  315). 
II  такъ — неравномерная  быстрота  развит!»  публики  и  поэта. 
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816  геггеп  ап  йег  всЫап^епЬаи*, 

ТИе  зхт^Ь  кЬ  аЬде1е^. 

Ппй  181;  Ше  пасЬз^е  ге1Г  депи^, 

АЬ81;ге1^  1сЬ  Ше  8081е1сЬ 

Ппй  \уап(11е  пеиЬе1еЫ  ипЛ  зипд 

1т  МзсЬеп  вб1Ьегге1сЬ. 


1Ьг  ди1;еп  Кпйег, 

1Ьг  агшеп  8йп(1ег 

Т^хирй  т1Г  ат  Мап1;е1 

Ьа881;  пиг  йен  Напйе!! 

1с11  ^егйе  \Vа11еп 

Ппй  1а88'  1Ьп  &11еп; 

АУ'ег  Шп  ег^18сЬе1;, 

Бег  181  ег&18сЬе1;. 

а.  8рг.  83-4. 

П^вецъ — королю  въ  баллад*  ^Ьет  8апдег": 
„В1е  доМпе  Ке(:1е  д1Ь  т1Г  шсЫ;, 
„В1е  Ке^е  §1Ь  йеп  К1иегп... 
61 Ь  816  (1ет  Кап21бг,  йев  йи  Ьаз!.... 

1сЬ   8Ш86,   ^16  йбг  Уо§б1  81пд1, 
„Бег  ш  йеп  2^е1§бп  ^оЬпе1; 
„Оа8  Ь1б(1,  йаз  аи8  йбг  КбЫе  йппд!, 
,181;  ЬоЬп,  йег  ге1сЫ1сЬ  1оЬпе1;. 

ОйЛе. 
„8Г188ег  ЛУ'оЬИаи!  8Ыай;  1п  йег  8а11бп  боШ 
^Вег  8апдег  81п^  уоп  йег  Мшпб  боИ... 
„Т^1б  1п  йеп  Ьййбп  йег  81;игт\^1пй  ваиз!; 
„Мап  \^е188  п1сЫ;  топ  \уаппеи  ег  кошт*  ипй  Ьгаиз! 
„^16  йбг  ^ие11  аи8  уегЬог^епеп  Т1бГеп; 
„8о  Й68  Зап^бгз  Ыей  аиз  йбп  Ьтегп  зсЬаИ!; 
„Ппй  \V6ске1;  йег  йипкеЫ  Сге/11Ме  ОежвМ 
„Ые  1т  Нег2еп  штйбгЬаг  зсЬНеГбп''. 

(8сЫ11бг.  В.  6г.  УОП  НаЬзЪнгд); 
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Строфы  Пушкина  къ    „ Родословной  моего  героя** 

Зач^мъ  крутится  в'Ьтръ  въ  оврагб, 
Волнуетъ  степь  и  пыль  несетъ, 
Когда  корабль  въ  недвижной  влаг*]^ 
Его  дыханья  жадно  ждетъ? 
Зач']^мъ  отъ  горъ  и  мимо  башенъ 
Летитъ  орелъ,  угрюмъ  и  страшенъ, 
На  пень  гнилой?  Спроси  его! 
Зач-^^мъ  Арапа  своего 
Младая  любитъ  Дездемона, 
Какъ  м'^^сяцъ  любитъ  ночи  мглу? 
ЗатЁмъ,  что  в4тру  и  орлу 
И  сердцу  д'Ьвы  н^тъ  закона. 
Гордись!  таковъ  и  ты,  поэтъ, 
И  для  тебя  закона  (вар.-условШ)  н'Ьтъ. 

„П^снь  о  в^щемъ  Олег*!  (1822  г.) — отв4тъ  кудесника: 

Волхвы  не  боятся  могучихъ  владыкъ, 
А  княжеск1Й  даръ  имъ  не  нуженъ: 
Иравдивъ  и  свободенъ  ихъ  в^щ1й  языкъ 
И  съ  волей  небесною  друженъ. 

„Поэту"  сонетъ  1830  г.: 

Ты  царь:  Живи  одинъ.  Дорогою  свободной 

Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ. 

Усовершенствуя  плоды  любимыхъ  думъ. 

Не  требуя  наградъ  за  подвигъ  благородный. 

Он'6  въ  самомъ  теб^.  Ты  самъ  свой  высшШ  судъ; 

ВсЬхъ  строже  оценить  умеешь  ты  свой  трудъ. 

Ты  имъ  доволенъ  ли,  взыскататьный  художникъ? 

Доволенъ?  Такъ  пускай  толпа  его  бранитъ, 

И  плюетъ  на  алтарь,  гд*  твой  огонь  горитъ, 

И  въ  датской  р-бзвости  колеблетъ  твой  треножникъ. 

Услов1я    царственнаго  и  жреческаго    (Пророкъ,  Поэтъ)    слу- 
жен1Я — внутреннее  совершенствование,  служен1е  высшимъ  ц-Ьлямъ. 
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Въ  посл^^днее  время  своей  жизни^  Пушкинъ  согласно  съ 
своимъ  мн^нхенъ  о  превосходстве  эпоса  надъ  лирикой,  стремился 
къ  эпическому  изображешю  того  вопроса,  на  который  прежде 
отзывался  бол^^е  лирически.  Египетскгя  ночи  (1835): 

Раздвоен1е  личности  поэта:  Чарсшй  и  импровизаторъ. 

Въ  Чарскомъ — противоположность  поэта  и  св^тскаго  чело- 
века, момента  творчества  и  времени  ему  предшествующаго.  Тоже 
въ  „Пока  нетребуетъ  поэта"  (1827);  разница— въ  способ*  изобра- 
жен1я. 

Въ  импровизатор* — противоположность  между  гордостью  и 
независимостью,  съ  одной,  и  уничижешемъ  и  продажностью,  съ 
другой  стороны.  Тема  ему:  у^Поэтъ  самъ  избираешь  предметг  для 
своихъ  птьсень;  толпа  (въ  томъ  числ*  и  правительство,  „Шснь  о 
В^щемъ  Олег*")  не  имгьетъ  права  управлять  его  вдохновенгемъ^ . 
Отв^томъ — (его  импровизащей)  было,  вероятно,   „Чернь"    (1828) 

Бгьлиншй  (Тургеневъ,  Литературныя  воспоминашя):  „Велин- 
СК1Й  не  былъ  поклонникомъ  принципа:  искусство  для  искусства.... 
Помню  я,  съ  какой  комической  яростью  онъ  однажды  при  мн* 
напалъ  на  отсутствующаго,  разумеется,  Пушкина  за  его  два  стиха 
въ  ,Поэтъ  и  Чернь". 

„Печной  горшокъ  теб*  дороже: 
Ты  пищу  въ  немъ  себ*  варишь! 

— „И  конечно"  твердилъ  К^линсшй,  сверкая  глазами  и  бЬгая 
изъ  угла  въ  уголъ:  конечно,  дороже.  Я  не  для  себя  одного,  я 
для  своего  семейства,  я  для  другого  бедняка  въ  немъ  пищу  варю, — 
и  прежде  ч*мъ  любоваться  красотой  истукана,  будь  онъ  распре* 
фид1асовск1й  Аполлонъ,  мое  право,  моя  обязанность  накормить 
себя  и  своихъ,  на  зло  всякцмъ  негодующимъ  баричамъ  и  вирше- 

плетамъ^  Но  БЪлинсшй  былъ  слишкомъ  уменъ чтобы  отрицать 

искусство....  его  естественность,  его  физ1ологическую  необходимость. 

„Ответь  анониму",   1830  г.: 

„Холодная  толпа  взираетъ  на  поэта, 
Какь  на  загьзжаго  фигляра:  если  онъ 
Глубоко  выразитъ    сердечный  тяжк1й  стонъ. 
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И  выстраданный  стихъ  пронзителгьно  унылой 
Ударитъ  по  сердцамъ  съ  неведомою  силой — 
Она  въ  ладоши  бьетъ  и  хвалить,  иль  порой 
Неблагосклонною  киваетъ  головой; 
Постигнетъ  ли  п'Ьвца  внезапное  волненье, 
ЗЧрата  скорбная,  изгнанье,  заточенье, — 
яТ-Ьмъ  лучше",  говорятъ  любители  искусствъ, 
„Т%мъ  лучше!  наберетъ  онъ  новыхъ  думъ  и  чувствъ 
„И  намъ  ихъ  передастъ".    Но  счастхе  поэта 
Межъ  ними  не  найдетъ  сердечнаго  привата, 
Когда  боязненно  безмолвствуетъ  оно. 
„Изъ  VI  Пиндемонте"    1836  г.: 

Иныя,  лучш1я  мн'Ь  дороги  права; 
Иная,  лучшая  потребна  мн'Ь  свобода.... 
ЗависЬть'  отъ  властей,  зависЬть  отъ  народа — 
Не  все  ли  намъ  равно?  Богъ  съ  иимн!....  Никому 
Отчета  не  давать;  себ*  лишь  самому 
Служить  и  угождать;  для  власти,  для  ливреи 
Не  гнуть  ни  сов'йсти,  ни  помысловъ,  ни  шеи.... 
Противоположность  свободы,  которой  ищетъ  и  требуетъ  поэтъ, 
и  ст'Ьснен1й,  налагаемыхъ  жизнью    въ    обществе,  есть  только  ча- 
стный случай  общечелов'Ьческаго   столкновен1я    правъ  личности  и 
с^)едм,  впрочемъ  случай,  въ  коемъ  это  столкиовенхе  наибол-Ье  яв- 
ственно. Поэтъ  можетъ  настаивать  на  своемъ  правЬ   потому,  что 
ц4ль  его  д-Ьятельности  не  можетъ  быть  определена  ни  имъ  самимъ, 
ни  другими  заранее.  Но  в-Ьдь  и  тамъ,  гд'Ь    эта   ц^^ль  заранее  со 
стороны  определима,  вмешательство  въ  самый  способъ  ея  достиже- 
й1я  портитъ  дело.  И  йзвощикъ,  нанятый  до   места,  или  на  часъ, 
хочетъ,  чтобы  его  не  дергали  и  не  мешали  править  лошадьми. 

Такъ,  чтецъ  читаетъ  конечно  для  слушателей,  актеръ  играетъ 

для  зрителей;  однако  плохи  они,  если  постоянно  объэтомъ  помнятъ: 

„Гоголь  читалъ  превосходно....  Дикенсъ,  тоже  превосходный 

чтецъ,  можно   сказать   разыгрываетъ   свои    романы;   чтен1е  его — 

драматическое,  почти  театральное:  въ  одномъ    его   лице  является 
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несколько  первовласс1Ёыхъ  актеро^г,  которые  заетавлгяютъ  васъ 
то  см-Ьяться,  то  пла1&ать;  Гоголь,  напротив^,  поразилъ  меня  чрез- 
вычайной простотой  и  сдержанностью  манеры,  ка^соЙ-то  важной  и 
въ  то  же  время  наивной  искренностью,  которой  словно  и  дгьла 
нрьтг,  есть  ли  тутъ  слушатели,  и  что  они  думаютъ.  Казалось, 
Гоголь  только  и  заботился  о  томъ,  какъ  бы  вникнуть  въ  йредметь, 
для  него  самогЬ  новый,  и  какъ  бы  в^рн'^е  передать  собственное 
впечатл4н1е.  Эффекта  внходйлъ  необычайный,  особенно  въ  коми- 
ческихъ  м'Ьс1'ахъ;  не  было  возможности  не  см-Ьяться....  а  винов- 
йякъ  всей  этой  пот4хй  продолжалъ,  не  смущаясь  общей  весе- 
лостью й  какъ  бы  внутренне)  дивясь*  ей,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  погр1у*' 
жаться  въ  самое  д^ло....  (дал^^е  разеказъ  о  томъ,  какъ  случайная 
пом-Ьха  портитъ  настроенхе  чтеца)  Тург.  X,  70,  изд.  1891. 

Свобода  творчества,  какъ  и  вообще  свобода  совести,  есть 
право,  налагающее  обязанности:  „Ты  самъ  свой  высшШ  судъ; 
Вс*хъ  с^'рожб  Оценить  ум-Ьешь  ты  свой  трудъ**. 

Но  какъ  ум'Ьнье  делать,  такъ  и  строгость  и  чуткость  оценки 
своего  д*ла,  художественная,  научная,  нравственная  совесть  пр1- 
обр*таются. 

,^Рое(ае  пазсипШг,  ога1;оге8  йип!: 

Конечно,  чтобы  пЬть  соловьемъ,  нужно  родиться  соловьемъ, 
но  даже  соловьи  учатся  *)• 

Тургеневъ  (Литературн.  воспомин.):  „И  такъ  мои  молодые  со- 
братья, къ  вамъ  иде-гъ  моя  р-Ьчь:  „Оге^й  пиг  Ьшехп  ш'8  уоИе 
Меп5сЬеп1еЬеп!  сказалъ  бы  я  вамъ  со  словъ  нашего  общаго  учи- 
теля Гёте— 


^)  Молодыхъ  содовьевъ  хорошо  къ  старымъ  подвешивать,  чтобы  учились.  Повы- 
сить ихъ  надо  рядомъ.  И  тутъ  надо  прим'Ьчать:  если  молодой,  пока  старый  поетъ, 
«олчитъ  и  сидйтъ— не  шелохнется^  слушаегь — изъ  1гого  выбдетъ  ирокъ:  въ  дв-Ь  недели, 
О01ка1уй)  орокъ  будетъ;  а  какой  не  молчитъ,  самъ  туда  же  всд-^дъ  за  старикомъ  бур- 
лить, тотъ  развЫ  на  будущ!й  годъ  запоетъ,  да  и  то  сомнительно  (О  соловьлхъ,  Тургев. 
Литературн.  восиомин.).  ЗамЫчено,  что  въ  д']^сахъ  и  садахъ,  изъ  которвгь  много  лЫтъ 
Мдрядъ  вылавлйваютъ  лучшихъ  пЫвцовъ,  остальные  на^инаюгь  п*Ьть  хуже  (О.  Рге!- 
1а9,  Уег1огепе  Нап<1зсЪпГ().  Оттого  можетъ  быть  лучшими  соловьями  всегда  считались 
курск1е:  но  въ  последнее  время  они  похуж'Ьли  и  теперь  лучшими  считаются  соловьи, 
которИе  ловлтсл  около  Бердичева  (Турген.,  X,  168). 
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Ет  зейег  ГеЫ'з,  шсЬ1  У1е1еп  181'8  Ьекапп*; 
1]п(1  \уо  Шг'8  раск(;,  (1а  181'8  ш(еге88ап(. 

Запускайте  руву  (лучше  я  не  ум'Ью  перевести)  внутрь,  въ  глу- 
бину челов'Ёческой  жизни!  Всяк1й  живетъ  ею,  не  многинъ  она  зна- 
кома и  тамъ^  гд'Ь  вы  еб  схватите,  тамъ  будетъ  интересно.  Силу  этого 
„схватыванья'',  этого  „уловлешя''  жизни  даетъ  только  талантъ, 
а  таланта  дать  себ*]^  нельзя;  но  и  одного  таланта  недостаточно. 
Нужно  постоянное  общенге  со  средою,  которую  берешься  воспро- 
изводить; нужна  правдивость,  правдивость  неумолимая  въ  отно- 
шен1и  къ  собственнымъ  ощущешямъ,  нужна  свобода,  (уже  не  только 
со  стороны  другихъ)  полная  свобода  воззр'Ьнхй  и  понят1й,  и 
наконецъ,  нужна  образованность,  нужно  знаше!...  ^.Ученхе'^  не 
только  „св*тъ "...,,  оно  также  и  свобода.  Ничто  такъ  пе  освобож- 
даетъ  челов'Ёка,  какъ  знанхе, — и  нигд']^  свобода  такъ  не  нужна, 
какъ  въ  д'Ьл'Ё  художества,  поэз1и:  недаромъ  даже  на  казенномъ 
язык-Ь  художества  зовутся  „вольными"  (они  зовутся  по  старой 
'  памяти:  аг1е8  11Ьега1е8).  Можетъ  ли  челов'Ькъ  „схватывать",  ^улов- 
лять"  то,  что  его  окружаетъ,  если  онъ  связанъ  внутри  себя? 
Пушкинъ  это  глубоко  чуЁствовалъ;  недаромъ  въ  своемъ  безсмерт- 
номъ  сонет'Ь,  въ  этомъ  сонете,  который  каждый  начинаюицй 
писатель  долженъ  вытвердить  наизусть  и  помнить,  какъ  запов'Ьдь, 
онъ  сказа  л  ъ....   „  дорогою  с^обос^яог^ 

Иди,  куда  влечетъ  тебя  свободный  умъ".... 

„  Отсутствхемъ  подобной  свободы  объясняется  между  прочимъ 
и  то,  почему  ни  одинъ  изъ  славянофиловъ,  несмотря  на  ихъ, 
несомн^^нныя  дарованья  (и  образованье),  не  создали  никогда  ничего 
живого;  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  съум-Ьлъ  снять  съ  себя,  хоть  на 
мгновенье  своихъ  окрашепныхъ  очковъ.  Но  самый  печальный  при- 
м*ръ  отсутств1я  истинной  свободы,  проистекающ1й  изъ  отсутств1я 
истиннаго  знан1я,  представляетъ  намъ  последнее  произведете  Л.  Н. 
Толстого  („Война  и  Миръ"),  которое,  въ  тоже  время,  по  сил* 
творческаго,  поэтическаго  дара  стоитъ  едва  ли  не  во  глав-Ь  всего, 
что  являлось  въ  нашей  литератур'Ь  съ  1840  г.  Н'Ьтъ!  безъ  обра- 
зован1я,    безъ    свободы    въ  обширн'Ьйшемъ    смысл* — въ  отношен1И 
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Бъ  самому  666*]^,  въ  своимъ  предвзятымъ  идеямъ  и  системамъ, 
даже  въ  своему  народу,  въ  своей  исторхи — немыслимъ  истинный 
художнивъ;  безъ  этого  воздуха  дышать  ниьзя. 

„Что  же....  до  овончательной  оц-Ьявн  т.  н.  литературной 
варьеры,  то  и  тутъ  приходится  вспомнить  слова  Гёте:  яЗшй'З 
Ко8еп-пип,  81е  ^^гегйеи  ЫйЬеп".  „Всяв1й  рано  или  поздно  попа- 
детъ  на  свою  полочву"  говаривалъ  Б*линсв1й.  Уже  и  на  томъ 
спасибо,  воли  въ  свой  часъ  ты  принесъ  посильную  лепту.  Лишь 
одни  избранниви  въ  состоян1и  передать  потомству  нетольво  содер- 
жен1е,  но  и  форму  своихъ  мыслей  и  воззр-Ьшй,  свою  личность.... 
Обывновенные  индивидуумы  осуждены  на  исчезновен1е  въ  ц^^ломъ, 
на  поглощеше  его.потовомъ;  но  они  увеличили  его  силу,  расши- 
рили и  углубили  его  вруговоротъ — чего  же  бо.1Ьше? "  (X,  110 — 12). 

Тургеневъ  Л.  Н,  Толстому  15  ноября  1878  г.:  Хотя  Вы 
просите  не  говорить  о  Вашихъ  писан1яхъ,  однаво  не  могу  не 
зам-Ьтйть,  что  мн*]^  нивогда  неприходилось  ^.даже  немножво'' 
сжЬнтъся  падъ  вами;  ипыя  ваши  вещи  мн'Ь  нравились  очень, 
друг1я  очень  не  нравились....  но  съ  вавой  стати  см-Ьхъ?  Я  пола- 
га.1Ъ,  что  вы  отъ  подобныхъ  явозвратныхъ"  ощущен1й  давно 
отд'Ёлались.  Отчего  они  знавомы  тольво  литераторамъ,  а  не  жи- 
вописцамъ,  музывантамъ  и  прочимъ  художпивамь?  В']Ьроятно,  от^ 
того,  что  въ  литературнбе  произведеп1е  все  тави  входитъ  больше 
той  части  души,  воторую  несовсЬмъ  удобно  повазывать.  Да;  но  въ 
наши  уже  не  молодые  сочинительсв1е  годы  пора  въ  этому  привы- 
внуть"  (1-е  собр.  писемъ  Тург.   338 — 9). 

Серьезный  художнивъ,  не  диллетантъ  и  не  спевулянтъ,  важ- 
дымъ  автомъ  творчества  р-Ьшаетъ  важную  для  себя  задачу,  и,  если 
личность  его  выдается  изъ  ряду,  то  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  и  задачу  важ- 
ную для  современниЕОвъ. 

„Ме1П  5ап2е8  шпегез  ЛУзгкеп  ег\У1е8  81сЬ  а18  е1пе  1еЬеп(11де 
Неипзйк,  1Уе1сЬе,  е1пе  ипЬекапп1;е,  деаЬпеЬе  Ке?е1  аппегкеппепй, 
8о1сЬе  1П  йег  Аиззеплуек  ги  йпйеп  ипй  1п  Ше  АиззеплуеИ  е1П2и- 
ШЬгеп  1гасЫ;е1;.  во1Ье,  8рг.   138. 
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Если  настроен1е  поэта  эпическое,  произведете  его  им$етъ 
значеехе  р']^шен1я  исторической  задачи,  и  „везсЫсЬ!^  зсЬгехЪеи 
181;  е1пе  Ап,  (1а8  \ег§ап§епе  тот  На18е  гхх  асЬай'еп".  (бйЛе 
8рг.  122). 

Если  онъ  преимущественно  лирикъ  (куда  и  сатира),  онъ  пишетъ 
исторш  своей  души  (и  косвенно  истор1ю  своего  времени),  и  это 
есть  для  него  средство  саморазвит1я:  освобождаться  отъ  своихъ 
недостатковъ,  наделяя  ими  своихъ  героевъ  (Гоголь,  Выбранныя 
м4ста,  по  поводу  „Мертвыхъ  душъ").  Автобхографичность  лириче- 
скихъ  (и  сатирическихъ)  произведешй,  не  должна  быть  понимаема 
односторонне:  „не  думай,  говорить  Гоголь,  чтобъ  я  самъ  былъ  та- 
кой же  уродъ,  какъ  мои  герои"....  (3-е  письмо  по  пов.  М.  Д.). 
пЖяЬ  жа.1ь,  что  никто  незам'Ьтилъ  честнаго  *  лица,  бывшаго  въ 
моей  пьесЬ,...  Лицо,  д-Ьйствовавшее  въ  ней  во  все  время  продол- 
жешя  ея,  это  честное  благородное  лицо  былъ  см^хъ^  (Театр. 
разъ-Ьздъ). 

Бгьлинскгй:  „Кавказский  пл-Ьнникъ"  Пушкина  засталъ  общество 
въ  перход-Ь  его  отрочества  и  почти  на  переход*  изъ  отрочества 
въ  юношество.  Главное  лицо  его  поэмы  было  полнымъ  (!)  выра- 
жешемъ  этого  состояшя  общества.  И  Пушкинъ  былъ  самъ  этимъ 
пл4нникомъ,  но  только  на  ту  пору,  пока  писалъ  его.  Осуществить 
въ  творческомъ  образ-Ь  идеалъ,  мучивш1й  поэта,  какъ  его  собствен- 
ный недугъ, — для  поэта  значитъ  навсегда  освободиться  отъ  него. 
Это  же  лицо  является  и  въ  сл-Ьдующихъ  поэмахъ  Пушкина,  но 
уже  не  такимъ,  какъ  въ  ^Кавказскомъ  пл'Ёпник'6'^:  сл']&дя  за  нимъ, 
вы  безпрестанно  застаете  его  въ  повомъ  момент*  развит1я,  и  ви- 
дите, что  оно  движется,  идетъ  впередъ,  д-Ьлается  сознательнее, 
и  потому  интереснее  для  васъ.  Т^мъ-то  Пушкинъ,  какъ  велишй 
поэтъ,  и  отличается....  отъ  своихъ  подражателей,  что,  неизменяя 
сущности  своего  направлен1я,  всегда  крепко  держась  действи- 
тельности, которой  былъ  органомъ,  всегда  говорилъ  новое...." 
Пушкинъ  самъ  о  „К.  пленник*":  „Кавказскхй  пленникъ"  пер- 
вый неудачный  опытъ  характера,  съ  которымъ  я  насилу  сладилъ; 
онъ    былъ    принятъ  лучше  всего,  что  я  ни    написалъ,    благодаря 
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« 

н'Ькоторымъ  элегическимъ  и  описательнынъ  стнхамъ.  Но  за  то 
Н.  и  А.  Р.  и  я,  мы  вдоволь  цадъ  нимъ  посмеялись ^ .  Слова  „ха- 
рактеръ,  съ  которымъ  я  насел  у  сладнлъ^  ....повазываютъ,  что  поэтъ 
силился  изобразить  внЬ  себя  (объективировать)  настоящее  состоян1е 
своего  духа,  и  потому  самому  не  могъ  вдолн*  этого  сдЬлать" 
1844.  Б*л.  соч.  VIII,  440—1. 

У  искреннихъ  поэтовъ,   даже  повидиному   случайный  образъ 
им'Ьетъ  глубокое  основаше  въ  личной  жизни.  Сравн,: 

„Еакъ  въ  л'&съ  зеленый  нзъ  тюрьмы 

Перевесенъ  колодникъ  сонный, 

Такъ  уносились  мы  мечтой 

Къ  началу  жизни  молодой."  Он'Ьг.  I,  47. 

„Мн-Ь  душно  зд-Ьсь,  я  въ  лЬсъ  хочу"....и Он'Ьг.  VII.  53- 

„Ей  душно  зд^Ьсь...."  она  мечтой 

Стремится  къ  жизни  полевой" —  разработка  того  же 
мотива  „какъ  въ  л'Ьсъ  зеленый".  Личными  обстоятельствами  (Одесса, 
мечты  о  заграничной  по1;здк'Ь)  объясняется  въ  I,  48  ^^Но  слаще 
средь  ночныхъ  забавъ  напЬвъ  торкватовыхъ  октавъ". 

яПридетъ  ли  часъ  моей  свободы? 

Пора,  пора!  Взываю  къ  ней"  (Он.,  I,  50)  =  „Узникъ": 

Мы — вольныя  птицы:  пора,  брать,  пора! 

Туда,  гд'Ь  за  тучей  б'Ьл-Ьетъ  гора. 
Сюда  же  „Кавказъ": 

„Терекъ  играетъ  и  воетъ,  какъ  зв^рь  молодой, 

Завид'ЁвшШ  пищу  изъ  клетки  жел'Ьзной...." 
Он'Ьг.  VI,  46:  „Дай  оглянусь.  Простите,  сЬни"  и  пр....  перво- 
начально относится  къ  тому,    что    Пушкинъ    изъ    Михайловскаго 
думалъ  б-Ьжать  за- границу.  Сюда  отрывокъ: 

Презр'Ьвъ  и  шопотъ  укоризны, 

И  зовъ  обманутыхъ  надеждъ. 

Иду  въ  чужбину,  прахъ  отчизны 

Съ  дорожныхъ  отряхнувъ  одеждъ. 

Умолкни,  сердца  шопотъ  сонный, 

Привычки  и  довольства*  гласъ. 
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Прости,  пред-Ьдъ  неблагосклонный, 

Гд*  св-бть  узр4лъ  я  въ  первый  разъ! 

Простите,  сумрачныя  сЬни, 

Гд*  дни  мои  прошли  въ  тиши, 

Исполнены  страстей  и  л'кшя 

И  сновъ  задумчивой  души..., 
(Къ  б10гр.  Пушк.  Изъ  черновыхъ  его  рукописей,  хранящихся 
въ  Моск.  публ.  музе*.  Русск.  Арх.   1884.   5,   197). 

„П-Ьснь  о  В-Ьщемъ  ОлегЬ",  (1822)  им4етъ  отношеше  къ  Пуш- 
кину и  Императору  Александру  I  (посл-Ь  Наполеоновск.  войны): 
»Твой  щитъ  на  вратахъ  Цареграда....  Разговоръ  волхва  съ  кня- 
земъ.  „Волхвы  небоятся  и  пр.  Что  Пушкинъ  мысленно  не  разъ 
ставилъ  себя  въ  подобное  положенхе,  см.  „Воображаемый  разго- 
воръ  съ  Императ.  Алекс.  Павлов."  (въ  середин*  1825  года).  Изд. 
Обществ.  V,  37. 

Гете  въ  одномъ  м-ЬстЬ,  подъ  понимашемъ  поэтическаго  про- 
изведен1Я  разумЬетъ  именно  чутье  того  особенваго  личнаго  повода, 
который  послужилъ  основой  образа. 

ХсЬ  Ып  иЬег2еи§1,  йаз  с11е  ВШе!  {штег  зсЬОпег  1;71Г(1,  зе  теЬг 
шап  81е  уег81;еЬ1;,  й.  Ь.  }е  теЬг  шап  е1П81еЬ1  ппД  апзсЬаи!;  (и  ч^мъ 
нагляднее — то)  йаз  зейез  ЛУ'огк,  йаз  ^1г  а11р:ете1п  аийГаззеп  ппй 
1т  Ьезопйегеп  аи^  ппз  ап^епйеп,  пасЬ  дв^^^з^!^  итзШпйеп,  пасЬ 
2е11  ипй  ОПзтегЬакпхззеп  е1пеп  е1§епеп,  Ьезопйегп  1П(11У1(1ие11еп 
Вегп^  §еЬаЫ;  ЫЬ.  (8рг.   162). 

Содержан1е,  превращаемое  въ  образъ  безсознательно,  (т.  е. 
элементы  А)  дается  предварительнымъ  изученхемъ.  Это  содержан1е 
слагается  изъ  самонаблюдения  и  наблюденгя. 

Преувеличеше  способности  у1адывать"'у  Б'Ьлинскаго:  По  по- 
воду „Старосв'Ьтскихъ  пом^щиковъ"  Гоголя  онъ  говоритъ  въ  1835  г.: 
„И  все  это  не  придумано,  не  списано  съ  разсказовъ  или  съ  д'Ьй- 
ствительности,  но  угадано  чувствомъ  въ  минуту  поэтическаго  от- 
кровенгя  (Б*л.  I,  217).  Хорошо  говорить  объ  откровен1и  тому,  кто 
вм'Ьшиваетъ  въ  дкло  поэтическаго  творчества  Божество,  но  не 
критику  нашего  времени. 
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^Народность,  чтобъ  отразиться  въ  поэтическомъ  произведенхи^ 
нетребуетъ  такого  глубокаго  нзучетя  со  стороны  художника,  какъ 
обыкновенно  думаютъ.  Поэту  стоить  только  мнмоходомъ  взглд^ 
путь  на  ту  или  другую  жизнь,  и  она  уже  усвоена  ииъ.  Какъ 
малороссу,  Гоголю  съ  д'Ьтства  знакома  жизнь  малороссШская,  но 
народность  его  п0931и  неограничивается  одною  Малороссхею.  Въ 
его  т^Запнскахъ  сумасшедшаго'',  въ  его  „Невскомъ  проспекте  "* 
н'Ьтъ  ни  одного  хохла,  все  русскхе  и  въ  добавокъ  еще  н'Ьмцы;  а 
каково  изображены  имъ  эти  руссше  и  эти  н'Ьмцы?....  Зам'Ьчу  зд^сь 
мнмоходомъ,  что,  правО;  пора  бы  намъ  перестать  хлопотать  о  на- 
родности.... ибо  эта  народность  очень  похожа  на  ^Т'^нь»  въбасн'Ь; 
Гоголь  о  ней  ни  мало  не  думаетъ,  и  она  сама  напрашивается  къ 
нему,  тогда  какъ  мнопе  изъ  всЬхъ  силъ  гоняются  за  нею  и  ло- 
вить одну  трив1яльность  (1Ь.   222). 

Въ  пов*стяхъ  Полевого  „удивительная  многосторонность". 
уВъ  „Симеон'6  КирдяпЪ^,  этой  живой  картин'Ь  прошедшаго,  начер- 
танной могучей  и  широкой  кистью,  поэз1Я  русской  древней  жизни 
еще  въ  первый  разъ  была  постигнута  во  всей  ея  истин']^^....  Въ 
другихъ  пов^стяхъ  я  увидите....  черты,  схваченныя  съ  жизни.... 
выдержанность  и  оригинальность  характеровъ,  в^Ьрность  положен1й, 
который  основываются  не  на  разсчетахъ  возможностей,  но  един- 
ственно на  способности  автора  понимать  всевозможныя  положешя 
челов^&ческ1я,  положешя,  въ  которыхъ  онъ  самъ  можетъ  быть  ни- 
когда небыль  и  немогь  быть.  Профаны,  люди  непосвященные 
въ  таинства  искусства,  часто  говорятъ:  „да,  это  очень  в^рно,  да  и 
немогло  быть  иначе:  авторъ  такъ  много  страдалъ,  сл']^довательно 
пнсалъ  по  опыту,  а  не  съ  чужого  голоса".  Мн^нхе  нелепое!  Если 
есть  поэты,  которые  в-Ьрио  и  глубоко  воспроизводили  М1ръ  собствен- 
ныхъ,  изв^данныхъ  ими  страстей  и  чувствъ,  собственныя  страда- 
ния и  радости;  изъ  этого  еще  несл-Ьдуеть,  чтобы  поэтъ  только  тогда 
могъ  пламенно  и  увлекательно  писать  о  любви,  когда  быль  самъ 
влюбленъ  и  пр....  Отличительная  черта,  то....  что  дЬлаетъ  истин- 
наго  поэта,  состоитъ  въ  его  страдательной  и  живой  способности 
всегда  и  безъвсякыхъ  отногиенШ  къ  своему  обраау  мыслей  понимать 
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всякое  человгьческое  полооюенге.  И  вотъ  почему  поэтъ  такъ  часто 
иротивор'Ьчитъ  себ'Ь  въ  своихъ  создан1яхъ,  восп'Ьвая  нынче  прелести 
разгульной  жизни,  завтра  поетъ  о  живомъ  трудЬ  и  пр.  (Б'к!.  I, 
197 — 8,  1834).  И  черезъ  10  лЪтъ  (1844)  Б.  пишетъ  „объ  удиви- 
тельной способности  ПушЕина  переноситься  „въ  самыя  противо- 
положныя  сферы  жизни...."  яПревосходн'6&ш1я  пьесы  въ  антологи- 
ческомъ  род'Ь,  запечатл']Бнныя  духомъ  древнеэллинской  музы;  подра- 
жан1я  Корану,  вполюь  переда1ощ1я  духъ  исламизма  и  красоты 
арабсЕОй  П0Э31И....**  „П-Ьсни  западныхъ  славянъ"  бол-Ье,  ч-Ьмъ  что- 
нибудь,  доказываютъ  непостижимый  поэтическ1й  тактъ  Пушкина  и 
гибкость  его  таланта.  Изв'Ьстно  происхожден1е  этихъ  п'Ьсенъ  и 
прод'Ьлка  даровитаго  француза  Мериме,  вздумавшаго  посм']^яться 
надъ  Болоритомъ  местности....  Незнаемъ,  каковы  вышли  на  фран- 
цузскомъ  язык*]^  эти  подд'Ьльныя  п']^сни,  обману ВШ1Я  Пушкина; 
но  у  Пушкина  он'Ь  дышать  всею  роскошью  мгьстнаго  колорита, 
и  МН0Г1Я  изъ  нихъ  превосходны,  несмотря  на  однообразхе — неизбеж- 
ное впрочемъ  свойство  вс']^хъ  народныхъ  произведешй.  „Подражашя 
Данту"  можно  счесть  за  отрывочные  переводы  изъ  „Божественной 
комед1и",  и  они  даютъ  о  ней  лучшее  и  в'Ёрн'Ьйшее  понятхе,  ч']&мъ 
всЬ  досел*  сд'Ьланпые  по  русски  переводы  въ  стихахъ  и  проз*. 
„Начало  поэмы"  («Стамбулъ  гяуры  нын*  славятъ")  какъ  будто 
написано  туркомъ  нашего  времени"  (Б.,  соч.  УШ,  407 — 8).  „Никто 
изъ  русскихъ  поэтовъ  неумЁлъ  съ  такимъ  непостижимымъ  искус- 
ствомъ  спрыскивать  живою  водою  своей  творческой  фантаз1и  немножко 
дубоватые  матер1алы  нашихъ  народныхъ  п^Ьсенъ.  Прочтите:  „Же- 
ниха", „Утопленника",  „Б-Ьсовъ",  „Зимшй  вечеръ",  и  вы  удивитесь, 
увидя,  какой  очаровательный  М1ръ  поэз1и  умЬлъ  вызвать  Пушкинъ 
своимъ  волшебнымъ  жезломъ  изъ  такихъ  скудныхъ  стихШ"  (Ш.  404). 

На  это  можно  сказать:  „Сладки  гусиныя  лапки!" — А  ты  ихъ 
•Ьдалъ? — „Видалъ,  какъ  дядя  "Ьдалъ".  Датская  заносчивость  этихъ 
мн^^шй  можетъ  быть  лишь  отчасти  оправдана  вЬрою  въ  способность 
апр1орноЙ  философ1и  къ  идеальному  построешю  М1ра. 

Въ  1848  г.  опять:  (Поэтъ)  „обладаетъ  способностью  быстро 
постигать  всЬ  формы  жизни,  переноситься  во  всяк1й  характеръ,  во 
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всякую  личность,  и  для  этого  ему  нужны  не  опытъ^  не  г1згр1енг€у 
а  достаточно  иногда  одного  намека  или  одного  быстраго  взгляда. 
Два  три  факта, — и  его  фантаз1я  возстановляетъ  ц-Ьлый  отдельный, 
замкнутый  въ  самомъ  себ*]^  М1ръ  жизни,  со  всЬми  его  услов1ЯМи 
и  отношен1ями,  со  свойственнымъ  ему  колоритомъ  и  опенками. 
Такъ  Кювье  наукою  (!)  дошелъ  до  искусства  по  одной  ископаемой 
кости  возстановлять  умственно  ц']&лый  организмъ  животнаго,  которому 
она  принадлежала.  Нотутъ  д']Ьйствовалъгешй,  развитый  и  вспомоще- 
ствуемый  наукою;  поэтъ  же  преимущественно  опирается  на  свое 
чувство,  на  свой  поэтичесюй  инстинктъ".  Б4л.  соч.  XI,  375 — 80. 

Это  сравненхе  говоритъ  однако  н'Ьчто  другое.  Поэту,  какъ 
палеонтологу,  нужно  предварительное  г^зученге. 

Гоголь,  (Авторск.  Испов'Ьдь):  „Ни  я  самъ,  ни  мои  сотоварищи 
(школьные)....  не  думали,  что  мн'Ь  прШдется  быть  писателемъ  коми- 
ческимъ  и  сатирическимъ,  хотя,  несмотря  на  мой  меланхолическШ 
отъ  природы  характеръ,  на  меня  часто  находила  охота  шутить  и 
даже  надо'Ьдать  другимъ  своими  шутками;  хотя  въ  самыхъ  раннихъ 
сужден1яхъ  моихъ  о  людяхъ  находили  уменье  замечать  тк  особен- 
ности, которыя  ускользаютъ  отъ  вниман1я  другихъ  людей,  какъ 
крупныя,  такъ  мелк1я  и  см'Ьшныя.  Говорили,  что  я  ум^ю  не  то 
что  передразнить,  но  угадать  человека,  т.  е.  угадать,  что  онъ 
долженъ  въ  такихъ  и  такихъ  случаяхъ  сказать,  съ  удержанхемъ 
самого  склада  и  образа  его  мыслей  и  р'^^чей....  „На  меня  находили 
припадки  тоски....  О  ....Чтобы  развлекать  себя  самого,  я  придумы- 
валъ  себ'Ь  все  см']^шное,  что  только  могъ  выдумать.  Выдумывадъ 
ц'Ьликомъ  см'бшныя  лица  и  характеры,  поставляя  ихъ  мысленно  въ 
самыя  см']^шныя  положен1я,  вовсе  незаботясь  о  томъ,  зач'Ьмъ 
это,  для  чего,  и  кому  отъ  этого  выйдетъ  какая  польза".... ^) 

Зат^мъ  онъ  пришелъ  къ  уб^жденш,  что  для  достижен1я 
высшихъ  ц']^.1ей  П0Э31И  необходимо  знан1е  души  человеческой  и 
нравственное  усовершенствованхе: 


М  по  дерево'Ь^  но  родив'Ь....  Письма  къ  матери,  Максимовичу. 
^)  Св'Ьл'Ьн1Й  о  Малоросс1и  онь  им'Ьлъ  мало.  Просить  св'Ьд'Ьн1Й  у  материи  сестры. 
Описате  степи— по  наслышк'Ь. 
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«Я  увид^лъ....  матенатичесво  ясно,  что  говорить  и  писать  о 
высшихъ  чувствахъ  и  движен1яхъ  человека  нельзя  по  воображенью: 
нужно  ясно  заключить  въ  себ'к  саномъ  хоть  небольшую  крупицу 
этого, — словомъ,  нужно  сд-блаться  лучшимъ"....  1Ь. 

Дал'Ье,  когда  ,, жажда  знать  челов']Ька  вообще  удовлетворялась^ 
во  мн^  родилось  желаше  сильное  знать  Росс1ю....  Я  сталъ  зна- 
комиться съ  людьми,  отъ  которыхъ  могъ  чему-нибудь  научиться  и 
разузнать,  что  д-Ьлается  на  Руси....  я  старался  завести  пере- 
писку съ  такими  людьми,  которые  могли  мн^-что  нибудь  сооб- 
щить.... Все  это  было  мп*]^  нужно  не  зат'Ьмъ,  чтобы  въ  голов']^ 
моей  небыло  ни  характеровъ,  ни  героевъ:  ихъ  было  у  меня  уже 
миого;  они  выработались  изъ  познашя  природы  человеческой  го- 
раздо полн']^йшаго,  ч'Ьмъ  какое  было  во  мн^  прежде;  но  св%д']^н1я 
эти  мн*]^,  просто,  нужны  были,  какъ  нужны  этюды  съ  натуры 
художнику,  который  пишетъ  большую  картину  своего  собствен- 
наго  сочинен1я.  Онъ  непереводитъ  этихъ  рисунковъ  къ  себ']^  на 
картину,  но  разв^шиваетъ  ихъ  вокругъ  по  сг^намъ,  заг1мъ,  чтобы 
держать  передъ  собою  неотлучно,  чтобы  непогр-Ьшить  ни  въ  чемъ 
противъ  дМствительности,  противу  времени,  или  эпохи,  какая  имъ 
взята.  Я  никогда  ничего  несоздавалъ  въ  воображенш  и  неим'Ьлъ 
этого  свойства.  У  меня  только  то  и  выходило  хорогио,  что  взято 
было  мной  изъ  дМствитсльности,  изъ  данныхъ  мшь  изв7ьстныхъ. 
Угадывать  человека  я  могъ  только  тогда,  когда  мн'Ь  представля- 
лись самыя  мельчайш1Я  подробности  его  внешности.  Я  никогда 
неписалъ  портрета,  въ  смысле  простой  коп1и.  Я  создавалъ  портретъ, 
создавалъ  его  всл'Ёдствхе  сообраэ/сенгя,  а  не  воображенья.  Ч'Ьмъ 
бол^^е  вещей  припималъ  я  въ  соображенье,  т'Ёмъ  у  меня  в']^рн'Ьй 
выходило  созданье.  Мп*  нужно  было  знать  гораздо  больше  срав- 
нительно со  всякимъ  другимъ  писателемъ,  потому  что  стоило  мн-Ь 
несколько  подробностей  пропустить,  пепринять  въ  соображенье, — 
и  ложь  у  меня  выступала  ярче,  нежели  у  другого.  Этого  я  ни- 
какъ  немогъ  объяснить  никому,  а  потому  и  никогда  почти  не- 
получа.1ъ  такпхъ  писемъ,  какихъ  я  желалъ.  БсЬ  только  удивля- 
.тись    тому,    какъ    могъ  я  требовать  такихъ    мелочей  и  пустяковъ^ 
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тогда  какъ  им^ю  такое  воображеше,  которое  ножетъ  само  творить 
я  производить.  Но  воображенье  мое  до  сихъ  поръ  яеподарило 
меня  ни  однимъ  зам'Ьчательнымъ  харшктеромъ  и  несоздало  ни  од- 
ной такой  вещи,  которую  гд'1-нибудь  не  подм^тилъ  мой  взглядъ 
въ  натуре.  IV,  дЬ.  266 — 7,  изд.  Х-ое. 

....^Нын^  избранные  характеры  и  лица  моего  сочинетя  (2-я  ч. 
М.  Д.)  крупнее  прежнихъ.  Ч'Ьмъ  выше  достоинство  взятаго  лица, 
т^Ьмъ  ощутительн']&е,  т']^мъ  осязательн'Ье  нужно  выставить  его  передъ 
чятателемъ.  Для  этого  нужны  вс^  т^  безчисленныя  мелочи  и  подроб- 
ности, который  говорить,  что  взятое  лицо  действительно  жило  на 
св^т^;  иначе  оно  станетъ  идеальнымъ,  будетъ  блгьдно  и,  сколько 
ни  навяжи  ему  доброд'Ьтелей,  будетъ  все  ничтожно.  Нужно,  чтобы 
руссий  читатель  действительно  почувствовалъ,  что  выведенное 
лицо  взято  именно  изъ  того  самаго  т^ла,  изъ  котораго  созданъ  и 
онъ  самъ,  что  это  живое  и  какъ  бы  его  собственное  т^ло.  Тогда 
только  сливается  онъ  самъ  со  своимъ  героемъ,  и  нечувствительно 
принимаетъ  отъ  нею  тгь  внушенгя^  1соторыхъ  никакимг  разсужде^ 
нгемъ  и  никакою  проповтьдью  невнушишь.  Это  полное  воплощенге 
въ  плоть,  это  полное  округленхе  характера  совершалось  у  меня 
только  тогда,,  когда  я  заберу  въ  ум^  своемъ  весь  этотъ  прозаиче- 
СК1Й  существенный  дрязгь  жизни:  когда,  содержа  въ  голове  вс^ 
крупный  черты  характера,  соберу  въ  то  же  время  вокругь  его 
все  тряпье  до  малейшей  булавки,  которое  кружится  ежедневно 
вокругъ  человека, — словомъ,  когда  соображу  все  отъ  мала  до  ве- 
лика, ничего  непропустивши.  У  меня  въ  атомъ  отношен1и  умъ 
тотъ  самый,  какой  бываетъ  у  большей  части  русскихъ  людей,  т.  е. 
способный  больше  выводить,  ч^мъ  выдумывать.  (1У,  263). 

Тургеневъ — о  необходимости  писать  съ  натуры  (по  поводу 
1»Отцовъ  и  д^тей^,  „Накануне^:  » исходною  точкою  не  идею, 
а  акивое  лицо"). 

Полонскому,  1869:  „Я  очень  хорошо  понимаю,  что  мое  по- 
стоянное пребыван1е  за-границей  вредитъ  моей  литературной  д'Ьятель- 
ности,  да  такъ  вредитъ,  что  пожалуй  и  совс'кжъ  её  уничтожить; 
во  этого  изменить  нельзя.  Такъ  какъ  я  въ  течен1е  моей  сочини- 


ч 
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тельсБой  карьеры  никогда  неотправлялся  отъ  идей,  а  всегда  отъ 
образоёъ  (самому  даже  Потугину  лежитъ  въ  основаши  известный 
образъ):  то  при  бол^е  и  бол'Ье  оказывающемся  недостатк'Ь  образовъ 
щ^Ь  моей  не  съ  чего  будетъ  писать  свои  картинки.  Тогда  я  кисть 
подъ  замокъ,  и  буду  смотр-Ьть,  какъ  друпе  подвизаются".  Ц-е  собр. 
писемъ  154,  та  же  мысль  1Ь  195  —6.  (1871  г.),  329,  339  (1878). 
Публика....  какъ  всяка^I  старушка...  упорно  придерживается 
ходячихъ  или  предвзятыхъ  мн']^н1й,  какъ  бы  они  пи  были  неоснова- 
тельны. Напр.,  она  постоянно  утверждаетъ,  что  посл^Ь  ^Зап.  Ох." 
всЬ  мои  сочинен1я  плохи  всл'Ьдствхе  моего  отсутств1я  изъ  Росс1и, 
которую  я,  будто  бы  поэтому,  и  знать  немогу.  Но  этотъ  упрекъ 
можетъ  относиться  только  къ  тому,  что  я  написалъ  послЬ  63  года: 
до  того  времени  (т.  е.  до  моего  45-л'Ьтняго  возраста)  я  почти  без- 
выездно жилъ  въ  Росс1и,  за  исключеихемъ  1848  —  50  годовъ,  въ 
течете  которыхъ  я  написалъ  именно  „Записки  охотника'^,  между 
гЬмъ  какъ  яРудинъ",  „Дворянское  гнЬздо",  „Накануне"  и  „Отцы 
и  д'Ьти"  написаны  въ  Росс1и...."  1-е  собр.  писемъ  238 — 9.  Ср. 
ГоголЬу  о  воспитан1и  себя  для  Росс1и  вн^  Росс1и,  о  потребности 
уединешя,  сосредоточешя,  потребности  отодвинуть  современное  въ 
прошедшее.  Авт.  исп.,  IV,  259. 


Объективный  писатель.  „Если  васъ  изученхе  челов'Ьческой 
физ10ном1и,  чужой  ЖИЗНИ  интеросуетъ  больше,  ч-Ьмъ  изложен1е  соб- 
ственныхъ  чувствъ  и  мыслей;  если  напр.  вамъ  пргятнгье  в^рно 
и  точно  передать  наружный  видъ  нетолько  человека,  но  простой 
вещи,  ч-Ьмъ  красиво  и  горячо  высказать  то,  что  вы  ощущаете  при 
вид^  этой  вещи,  или  этого  челов^Ька, — значить  вы  объективный 
писатель  и  можете  взяться  за  повесть  или  романъ.  Что  же  ка- 
сается до  труда,  то  безъ  него,  безъ  упорной  работы,  всяк1й 
художпикъ  непрем-Ьино  останется  диллетантомъ;  нечего  тутъ  ждать 
такъ  пазываемыхъ  благодатныхъ  минутъ  вдохнове1пя;  придетъ 
оно — т-Ьмъ  лучше;  а  ты  всетаки  работай.  Да  нетолько  надъ 
своей  вещью  работать  надо,  надъ  т^жъ,  чтобы  она  выражала 
именно  то,  что  вы  хотели  выразить,  и  въ   той   ж^^%  и  въ  томъ 
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вид^^,  какъ  вы  этого  хотели:  нужно  еще  читать,  учиться  безпре- 
станно,  вникать  во  все  окружающее,  стараться  нетолько  уловлять 
жизнь  во  вс^хъ  ея  проявлен1яхъ,  но  и  понимать  ее^  понимать 
гЬ  законы,  по  которымъ  она  движется,  и  которые  невсегда  высту- 
паютъ  наружу;  нужно  сквозь  игру  случайностей  добиться  до 
типовъ — и  со  всЬмъ  тЬмъ  всегда  оставаться  в-Ьрнымъ  правде, 
недоводьствоваться  поверхностнымъ  изучетемъ,  чуждаться  эффек- 
товъ  и  фальши.  Объективный  писатель  беретъ  на  себя  большую 
ношу;  нужно,  чтобы  его  мышцы  были  кр'Ьпки....  Прежде  я  такъ 
работалъ,  и  то  невсегда;  теперь  я  облЬнился  да  и  устар'Ьлъ 
(1-е  Собр.   Пис.  295). 


Противор^Ьч1е  между   „Лгя  себя^  (для  внутреннихъ  ц4лей,  для 
удовлетвореп1я  потребности  самого  автора)   и   „д,м  другиосъ^,  (для 
вн'Ьшнихъ  ц^лей,    каковы    деньги,    слава,   гражданское   служенхе), 
какъ  и  противор'Ьчхе  между  процессомъ  создан1я  {€^^^у€^а)  и  создан- 
нымъ  {^оуог)  и  отпошеп1емъ  автора  къ  тому  и  другому,  неприми- 
римы, лишь  пока  разсматриваются,  какъ  одновременные  моменты. 
Въ  дЬйствительности  они  разновременны. 
Процессъ  творчества  и  созданное: 
„В1Г  ^Vагит  йосЬ  уегИег! 
01е1сЬ  аИез  ЛУог!;  ипЛ  белухсЫ?" 
—  Ва8  ТЬип  1п1еге88]*ег1, 

Ваз  Ое^Ьапе  п1сЬ1. 

6о1Ье.  8рг.  42. 


Ваз  КесЬ1е,  йаз  1сЬ  У1е1  йеШап, 

Ваз  йсЫ;  т1с11  пип  П1с1и  \\ге11;ег  ап; 

АЬег  йаз  ГаЬсЬе,  йаз  т1г  еШзсЫирЛ, 

\У1е  е1п  бсзрепз^  Ш1г  уог  Аи^еп  ЬйрЛ.     6.  8рг.   30, 
потому  что  верное — закончено, ошибочное — еще  нЬтъ  (см.  ниже  о  томъ 
что  поэтическ1я  создан1я  заканчиваютъ  собою  пер10ды  развит1я).  О 

^)  Создан1е    „Фауста"    Гете    относится    ко    времени    между    1769  г.  (Гретхенъ 
раньше)  и  1831  (окончан1е  2-й  частя). 
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у  Пушк.  Книгопродавецъ — поэту: 
Вамъ  ваше  дорого  творенье^ 
Пока  на  пламени  труда 
КипнтЪу  бурлить  воображенье; 
Оно  вастынетъ,  и  тогда 
Постыло  вамъ  и  сочиненье. 
Позвольте  просто  вамъ  сказать: 
Не  продается  вдохновенье, 
Но  можно  рукопись  продать. 


ПониманЕВ  (критика).  Формальность  поэзж. 

Разъ  созданный  образъ  освобождается  изъ-подъ  власти  худож- 
ника, является  ч^мъ-то  постороннимъ  для  него  самого  (Мысль  и 
языкъ^,  186).  Объясняя  свое  произведен1е  (изм'Ьняя  а,  общее  между 
А  и  х)у  онъ  становится  уже  въ  ряды  критиковъ  и  можетъ  оши- 
баться вм^^ст^  съ  ними.  Поэтому  так1Я  объяснен1Я,  стоящгя  вн^ 
самаго  произведен1я,  бываютъ  иногда  ненужны,  даже  комичны,  какъ 
подпись  подъ  картиной  „се  лева,  не  собака^.  (Этого  случая  не 
сл'Ьдуетъ  см'Ёшивать  съ  параллелизмомъ  мысли,  заключеннымъ  въ 
самомъ  произведен1и).  Во  всякомъ  случа^^  ц'Ьнность  поэтическаго 
произведен1я,  его  живучесть, — т.  е.  то,  что,  наприм.  ц'Ьлые  в4ка 
яЩесма  иде  отъ  уста  до  уста*,  образная  пословица  р*шадтъ 
споры,  служить  правиломъ  жизни, — зависитъ  не  отъ  того  неопре- 
д'кзеннаго  х,  которое  стояло  въ  вид'Ь  вопроса  передъ  авторомъ  въ 
моментъ  создан1я;  не  отъ  того  объясненхя,  которое  даетъ  самъ 
авторъ  или  постоянный  критикъ,  не  отъ  его  ц'1лей,  а  отъ  силы  и 
гибкости  самаго  образа  О-  Въ  н^которыхъ  случаяхъ  можетъ  быть 
доказано,  что  вл1ян1е  художественнаго  произведен1я,  напр.,  на  из- 
М']^нен1е  общественной  жизни  вовсе  невходило  въ  нам']&рен1я  ихъ 
автора^  который  заботился  только  о  создан1и  образовъ,  былъ  по- 
глощенъ,  какъ  Гоголь,  д']^ломъ  своей  души. 

^)  Быть  можетъ...,    Его  умолквувшал  лвра 

Гремуч1й  веирерывный  звонъ 

Въ  гЬжахъ  поднять  могла. 

(Ов^г.  У1,  37). 
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Бакъ  слово  своимъ  представлешемъ  побуждаеть  пояимающаго 
создать  свое  значенхе,  определяя  только  направлен1е  этого  твор- 
чества; тавъ  поэтнчесшй  образъ  въ  каждомъ  понимающемъ  и  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  понимангя  вновь  и  вновь  создаетъ 
себ^^  значете.  Каждый  разъ  это  создан1е  (конечно,  не  въ  чудесномъ 
смысле  рожден1Я  изъ  ничего^  а  въ  смысл'Ь  нзв'Ьстной  кристалли- 
зац1и  находящихся  въ  сознанхи  стнх1й)  происходить  въ  новой  сред% 
и  нзъ  новыхъ  элементовъ. 

Выводъ  изъ  этого  для  способа  объяснешя  поэтическнхъ  про- 
изведен1й  въ  школ'Ь:  объяснять  составь  н  происхождеше  вн']^шней 
и  внутренней  формы,  приготовляя  только  слушателя  къ  создашю 
значен1я.  Кто  разъясняетъ  идеи,  тотъ  предлагаетъ  свое  собственное 
научное  или  поэтическое  произведен1е. 


Свойство  поэтическаю  произведешя — относительная  непод- 
вцэ1сность  обрааа  (А)  и  измгьнчивость  ею  значенгя  х^,  х,,  Хз  и  пр. 
т.  е.  то,  что  оно  при  каждокъ  случа'Ь  понииан1Я  вновь  оживаетъ^ 
стало  быть,  какъ  языкъ,  по  словамъ  Гумбольдта?  есть  столько  же 
произведете  (^7^^),  сколько  д-Ьятельность  (й»б(>7^ш).  Этимъ  объ- 
ясняется, „почему  произведешя  темныхъ  в'Ьковъ  сохраняютъ  свое 
художественное  значен1е  во  времена  высокаго  развитая,  до  т^хъ 
поръ,  пока  неисчезаютъ  изъ  памяти  людей  тк  черты,  изъ  коихъ 
сложены  ихъ  образы ''. 

Такимъ  образомъ,  утвержден1е,  что  сочетан1е  и  полное  соот- 
в^Ьтств1е  образа  и  идеи  находятся  въ  самомъ  художественномъ  про- 
изведеши,  есть  миоъ.  Мн^н^е,  что  все  то,  къ  чему  прим']^нялась 
образная  пословица  въ  теченхе  в^ковъ,  заключено  въ  ней  самой — 
не  менЬе  сказачно,  ч'Ьмъ  превращеше  стихотворнаго  размера  въ 
сокола,  похищающаго  божественный  напитокъ.  Это  случай  пере- 
йесен1я  субъективнаго  явленхя  въ  объектъ. 

Столь  же  странно  притязан1е,  чтобы  поэтическ1я  произведен1Я 
говорили  то  самое,  что  вздумается  сказать  по  ихъ  поводу  намъ. 
В'бдь  насъ  много,  а  толкуемый  нами  образъ  одинъ!  Говорятъ: 
„Руссше  романы  и  пов'Ьсти  никогда  нестояли  на  высоте  русской 
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критики  (разумеется  критика,  обращенная  не  къ  объективному 
прошедшему  даннаго  произведен1я,  т.  е.  не  къ  происхожден1ю  и 
ближайшему  значей1Ю  заключенныхъ  въ  немъ  образовъ,  а  къ  на- 
стоящему, т.  е.  къ  значен1ю  этихъ  образовъ  для  насъ).  Критика 
уясняла  беллетристическ1Я  произведен]я  не  только  читателямъ,  но 
и  самымъ  авторамъ;  нерЬдко  она  говорила  то,  что  авторъ  и  не 
думалъ  говорить.  Такъ  Добролюбовъ  въ  „Темномъ  царств*"  по- 
вторилъ  басню  объ  Орл*  и  Паук'Ё  и  унесъ  съ  собою  на  облака 
Островскаго,  который  никогда  не  предполагалъ  улетать  такъ  вы- 
соко", (дело,  1875,  1юнь). 

То,  что  принято  зд'Ьсь  за  превосходство  критики  предъ  ху- 
дожественнымъ  произведен1емъ,  есть  д'Ьйств1е  самихъ  произведен1й. 
Поэтому,  когда  „критика  во  имя  практическихъ  требован1й  объ- 
явила войну  я  художественности "  и  начала  цЬнить  литературпыя 
произведен1я  не  по  талантливости  ихъ  исполнешн,  а  по  ихъ  со- 
держан1Ю,  по  сил4  иде'Ь,  по  ихъ  прогрессивнымъ  мыслямъ"  (1Ь), 
то  она  повторила  басню  о  свинь*,  которая  подрывала  дубъ,  на- 
евшись подъ  нимъ  желудей.  Ср.  Гёте: 

я81е  ^о111еп  сИг  кешеп  Ве1Ы1  §бпиеп, 

Ои  1^аг81  П1ета18  пасЬ  хЬгеш  81пп1" 

— НШеп  81е  шкЬ  Ьеиг1Ке11еп  коппеп, 

8о  \уаг'  1сЬ  тсЫ,  \уа8  шЬ  Ып.  8рг.  81. 

Формальность  поэзт.  Упреки  художественнымъ  произведе- 
Н1ямъ  и  ихъ  авторамъ  могутъ  быть  однако  и  справедливы.  Ибо 
много  ошибочнаго  въ  представлен1и  всякой  поэтической  д'Ьятель- 
ности  яСвященною  жертвою",  а  поэта — „жрецомъ  и  в'Ьщимъ*' 
(польск.  шезгсг),  поэтическаго  возбуждеп1я  —  „вдохновенхемъ" 
(ш8р1гаио),  „наит1емъ,  пос4щен1емъ  демона"  „божественнымъ 
глаголомъ". 

Мн4н1е,  что  „настоящее  поэтическое  произведение  должно 
быть  хорошо  и  плодотворно,  и  что  если  оно  не  таково,  то  оно 
непоэтично,  столь  же  д1тское,  какъ  и  распространенный  у  насъ 
способъ  выражешя:  „это  научно"  или  „ненаучно".  Раздаватели 
этихъ  эпитетовъ  какъ  будто  думаютъ,    что  наука  сидитъ  въ  нихъ 
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саыихъ,  или  что  она  имъ  тетва  или  сестра,  уполномочившая 
ихъ  для  выборовъ.  Т1роизведен1е  можетъ  быть  совершенно  ложно 
и  Д.1Я  своего  и  для  всЬхъ  последу ющихъ  временъ  и  т-Ьмъ  немен4е 
научно.  И  лучш1я  произведешя  современеМъ  оказываются  ложными. 
Но  куда  же  ихъ  отнести,  какъ  не  къ  наук*]^? 

Поэз1я,  какъ  и  наука,  есть  лишь  способъ  мышлешя,  упо- 
требляемый взрослыми  и  д']&тьми,  цивилизованными  и  дикими, 
нравственными  и  безнравственными.  Она  не  только  тамъ,  гд'Ь  ве- 
лик1я  произведен1я,  (какъ  электричество  не  тамъ  только,  гдЬ 
гроза),  а  какъ  видно  уже  изъ  ея  эмбрюнальной  формы,  т.  е. 
слова,  везд'Ь,  ежечасно  и  ежеминутно,  гд'Ь  говорятъ  и  думаютъ. 
Ея  опред-бленхе  не  должно  заключать  въ  себ^Ь  никакихъ  указокъ 
на  содержаше  и  достоинство  образа. 

Поэзгя  есть  преобразованге  мысли  (самого  автора,  а  зат'Ьмъ 
вс^хъ  т^хъ,  которые  (иногда  мнопе  в'Ька)  прим-Ьняють  его  про- 
изведен1е),  посредсшвомъ  конкретнаго  образа^  выраженнаю  въ  словгь^ 
иначе:  „она  есть  созданге  сравнительно  обгаирнаго  значенгя  при 
помощи  единичнаго  сложнаго  (въ  отлич1е  отъ  слова)  ограничен- 
наго  сговеснаго  образа  (знака)**. 

Это  неполиое  опред4лен1е.  Какъ  первичное  создан1е  поэти- 
ческаго  образа,  такъ  и  пользован1е  имъ  (вторичное  созданхе)  со- 
пряжено съ  изв-Ьстнымъ  волнешемъ,  иногда  столь  сильнымъ,  что 
оно  становится  зам-Ьтнымъ  постороннему  наблюдателю:  „Лицо  его 
(импровизатора)  страшно  побл-Ьди-бло;  онъ  трепеталъ,  какъ  въ 
лихорадк'Ь;  глаза  его  засверкали  чуднымъ  огнемъ;  онъ....  отеръ 
п.1аткомъ  высокое  чело,  покрытое  кап.1ями  пота".  (Пушкинъ,  Ег. 
ночи,  гл.  III). — Это  чувство  отлично  отъ  того,  которое  сопрово- 
ждаетъ  бол'Ье  спокойное  отвлеченное  мышлен1е,  хотя  между  т'Ьмъ 
и  другимъ  существуютъ  среднхя  ступени. 

Отм'Ьтивъ  необходимость  3-хъ  моментовъ  во  всякомъ  поэти- 
ческомъ  произведен1и  (А,  х,  а),  сл^дуетъ  помнить,  что  конкрет- 
ности, образности  недостаточно;  въ  противномъ  случае  ярк1я  сно- 
вид'Ьн1Я  были  бы  художественнымъ  творчествомъ. 
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Поэтичность  содержан1я.  Идеальность  въ  поэз1и  и  наук'Ь. 

Риторичность^— стреу^леЕ^е  сознательно  изображать  содержаше 
чертами  далекими  отъ  действительности,  возвеличивающими  ее,  осно- 
вана на  сит  Ьос  ег^о  ргор<;ег  Ьос  Гёте:  „Бег  8сЬи1тапп,  1ндет 
ег  1а1еш18сЬ  га  зсЬгехЬеп  ппй  ги  зргесЬеп  уег8исЬ1,  котт1  81сЬ 
ЬбЬег  иий  тотеЬтег  тог,  ак  ег  81сЬ  1п  зешет  АШаезЬЬеп  ййпкеп 
дагГ.  8ргйсЬе,  161.  Рабское  изучете  образцовъ  приводить  къ  за- 
ключена, что  впечатл']^н1е,  производимое  ими^  не  можетъ  суще- 
ствовать безъ  средствъ,  которыя  въ  нихъ.  Такимъ  образомъ  возни- 
каетъ  манера.  Отсюда  между  прочимъ  ложно-классичесше  прхемы. 
Освобожден1е  отъ  манеры  есть  освобождете  личности.  Новая  рус- 
ская П0Э31Я — съ  Ломоносова  до  насъ — представляетъ  интересъ  та- 
кого освобождешя. 

Объ  этомъ — Б'Ьлинсшй,  VIII,  210:  Всё  это  (стрелы,  мечи, 
копья,  щиты  и  пр.  въ  .П^вц*  въ  стан*!  русскихъ  воиновъ") — при- 
знакъ  риторики;  ибо  поэз1я  проста:  она  не  чуждается  обыкновен- 
пыосъ  предметовъ  д'Ьйствительности,  не  боится  сд^Ьлаться  отъ  нихъ 
прозою,  но  поэтигируетъ  самыя  прозаическгя  вещи^ .  Зд^сь,  какъ 
и  ниже,  предполагается  какая-то  особая  ^поэтичность  содержангя^: 
„Заслуга  Жуковскаго:...  далъ  возможность  содержашя  для  русской 

поэзш  (VIII,  349).    „Пушкинъ употребилъ    стихъ:    „Но  тынъ 

обросъ  крапивой  дикой...."  Изъ  прежнихъ  поэтовъ,  едва- ли  бы 
кто  неиспугался  пошлости  и  прозаичности  этого  слова  (тынъ)" 
(VIII,  325).  Есть  прозаическге  предметы:  „зам-Ьтимъ  еще  его 
(Пушкина)  удивительную  способность  д'Ьлать  поэтическими  самые 
прозаическ1е  предметы.  Что,  наприм'Ьръ,  можетъ  быть  прозаичн'Ёе 
вы']&зда  въ  саняхъ  франта,  въ  сюртук^^  съ  бобровымъ  воротникомъ? 
Но  у  Пушкина  это — поэтическая  картина: 

Ужъ  темно:  въ  санки  онъ  садится: 
Пади1  пади!  раздался  крикъ; 
Морозной  пылью  серебрится 
Его  бобровый  воротника. 
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VIII,  337,  и  друг.  пр.  338   (Одесская  грязь),  442    (Черкешенка 
учитъ  пл'Ьнника  языку  ея  родины)  ^). 

Отождествлен1е  искусства  съ  действительностью  мы  находимъ 
въ  утвержден1яхъ,  что  ^ жизнь — поэ81я",  „местность — живописна^. 
Ландшафтная  живопись  усовершенствована  не  въ  Швейцар1и  или  дру* 
гой  стран*]^,  изобилующей  такъ  называемыми  красотами  природы.... 
Русск1е  поэты,  Марлинск1й,  Пушкинъ,  Лермонтовъ  и  особенно 
Грибо^довъ,  не  красотамъ  кавказской  природы  обязаны  своими 
произведен1ями. 

в  Искусство — подражаше  природе  ** — не  применимо  къ  архи- 
тектур* и  музыке.  Доля  правды  есть  однако  въ  втомъ  утвержде- 
нш.  Какъ  въ  жизни  отд^ьныхъ  художниковъ,  такъ  и  въ  исторхи 
художественныхъ  школъ  различаютъ  першды  изучешя  природы, 
которымъ  мы  обязаны  лучшими  произведешями,  и  пер10ды,  когда 
люди  отворачиваются  отъ  природы  или  поставляютъ  ц^лью  под- 
ражан1е  себ*  и  другимъ  (отсюда  манерность,  риторичность).  (Тенъ 
Чтен.  объ  искусств*  10 — 4).  Безусловное  подражан1е  не  есть 
ц^ль  искусства.  (Тенъ  1Ь.  14 — 6).  Художественное  произведете 
подражаетъ  лишь  взаимнымъ  отношенхямъ  и  зависимости  частей 
въ  предметахъ  (хЬ.  16 — 7.)  Оно  изм*няетъ  эти  отношенхя,  выдви- 
гая впередъ  признакъ,  служащ1й  представителемъ  или  зам'Ьстите- 
лемъ  многихъ  другихъ.  (Л.,  18  сл4д.).  Такой  признакъ  (гезр. 
признаки)  называютъ  существеннымъ. 

Это  м.  б.  справедливо  лишь  съ  дополнеп1емъ  „существенный 
лишь  для  известной  точки  зр*н1я",  а  не  безусловно.  Эта  суще- 
ственность не  выражен1е  неизвестной  „сущности  вещи",  а  субъ- 
ективный актъ  объединешя  признаковъ,  д-Ьйствительная  связь  ко- 
ихъ  намъ  неизвестна.  Поэтому  художественное  произведенхе  даетъ 
всегда  лишь  одностороннее  неполное  познанхе  предмета  и  явлешя. 
Хвастливо-легкомысленно  утверждать,  что  въ  язык*,  (гезр.  въ  живо- 
писи, поэз1и)  вполнгь  отразился  в-Ькъ,  народъ.  Запахъ  можетъ  намъ 


^)  Это  даетъ  поводъ  остановиться  на  отношен1и  поэли  (гезр.  искусства)  къ  д^й- 
ствитедьностн. 
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напоминать  весь  цв']^токъ,  но  только,  если  онъ  былъ  намъ  раньше 
изв^стенъ.  Изъ  запаха  мы  неможемъ  вывести  формы  растенхя. 

Никакой  живописецъ  или  ваятель  несоздалъ  бы  изображенхя 
льва,  еслнбы  ему  былъ  дапъ  лишь  признакъ,  выдаваемый  за  сущ- 
ность, а  въ  действительности  являющ1йся  лишь  блЬднымъ  отвлече- 
шемъ:  я  большое  четвероногое  хищное  животное",  или  фигура:  „пасть, 
поднявшаяся  на  четыре  лапы;"  ни  Фальстафа — изъ  сластолюбхя 
или  хвастливости.  Языкъ^  или  поэз1Я  или  искусство — только  одна 
изъ  д'Ьятельностей  человека.  Лишь  совокупность  проявлен1й  даетъ 
внутренн1й  М1ръ  человека.  По  одному  нельзя  узнать  всЬхъ.  Искус- 
ство сводитъ  разиообраз1е  явлен1й  къ  относительно  немногимъ 
символическимъ  формамъ  (образамъ;  музыкальная  пьеса— образъ 
настроешя  ея  создателя.)  Но  есть  разница  въ  способахъ  ндеализа- 
цш.  См.  зам']Ьтку  Пушкина  о  характерахъ  Мольера  и  Шекснира, 
сравненье  способовъ  идеализац1и  романскихъ  и  германскихъ  наро- 
довъ,  Вогюэ,  Кетие  йе  й,  ш.   1884,  ТиШе!,  2,  276—7. 

Требуютъ  правды  отъ  художественнаго  пропзведен1я.  Что 
такое  эта  правда?  Тенъ:  „11п  сагас1еге  еззепйе!....  с' ез!  ипе  диа- 
И(;ё,  йоп(  1ои1е$  1е8  аи(ге$,  ои  с1и  шозпз  Ьеаисоир  й'аи(те8,  йеп- 
уеп1  8и1Уап1  йез  Цашпз  йхез,  (РЬНоз.  йе  ГаП"  1^,  37).  Т.  о.  свой- 
ства льва  выводятся  изъ  того,  что  онъ  большое  плотоядное  (но  п 
тигръ  и  крокодилъ?);  свойства  Голланд1И  ЦЬ  38 — 41) — изъ  того, 
что  она  аллюе'кигьная  страна  (но  понизовья  Дн']Ьпра,  Волги,  Нила?) 
Уоиз  (1еу1пе2  ша1П(епап1,  е!;  раг  1а  8еи1  Гогсе  йи  гахзоппешет. 
Газрес!  йи  рауз....  Ш  39.  —  С'ез!  1ш  (1е  сагас1еге  Гош1ашеп1а1) 
^ие  Гаг1  а  роиг  Ьи1  йе  шеИге  еп  1иш1ёге,  еТ,  З!  Гаге  епиергепй 
сеИе  1йсЬе,  с'езЬ  ^ие  1а  па1иге  п'у  зиШ1  раз.  Саг  йапз  1а  пашге 
1е  сагас1еге  п'  ез1  ^ие  йопипаи!;  И  8'а§11  йапз  Гап  йе  1е  геийге 
йошша1еиг.  (42) 

То,  что  изъ  X  (объясняемаго)  выдвигается  известная  черта, 
зависитъ  отъ  свойства  А  (объясняющихъ  комплексовъ),  т.  е.  су- 
и^ественный  (!)  характеръ— субъектнвенъ.  Въ  объясняемомъ,  если 
вообразимъ  себ-к  его  объективно  существующпмъ,  пЬтъ  черты, 
изъ  которой  раг   1а  зеи1   ^гсе  йи    га13оппешеи(    можно  было  бы 
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вывести  вс%  остальния,  ибо  каждый  признаБъ  (напр.  аллюв1яль- 
ность  страны)  есть  произведен1е  множества  другихъ  признаковъ 
н  изи']^няется,  смотря  по  этому  множеству.  Поставить  аллюв1яль- 
ную  страну  подъ  другую  широту  и  долготу,  населить  ее  другимъ 
племенемъ,  или  дать  тому  же  племени  другую  истор1ю,  другое 
сос]&дство  и  пр.,  и  мы  получимъ  не  Голланд1ю.  Такимъ  образомъ 
чистое  самообольщен1е,  когда  намъ  кажется,  что  свойства  Голланд1и 
мы  вывели  изъ  одного  существеннаго  признака ~аллюв1яльности. 

Изъ  односторонности  художественныхъ  произведен1й  выте- 
каетъ,  что  самое  пользован1е  ими  предполагаетъ  изв-Ьстное  пред- 
варительное знан1е  предметовъ,  которые  оно  изображАетъ.  Отсюда 
необходимость  комментаргевъ  для  изв'Ьстныхъ  устар^вшихъ  или  не- 
родныхъ  намъ  произведен1й.  Отсюда  возможность  того,  что  ста- 
р'Ёютъ  даже  совершенн'Ёйш1я  произведен1я. 

„Ье  дгапй  таИхеиг  йи  геаНзше,  с'ез!;  ^и'^^  &и1;  соппаиге 
1е  т1иеи  гергос1ш1  раз  1е  рЬо^одгарЬе  роиг  арргес1ег  1е  тёп1;е  йе 
зез  сЬе^'з-й'оеиуге,  ^и^  ез!;  йапз  Гехас1;е  геззетЫапсе.  Ьа  йезспр- 
иоп  йез  соигзез  йе  2агскоё  зеЬ,  дш  а  сЬагшё  1оиз  1е8  1ес1;еиг8 
гиззез,  пздае  йе  уоиз  кхззег  аизз!  хпйШёгеШ,  дие  1е  зегахеп!;  1ез 
Мо8со^11е8  роиг  .  1а  ЬгШапке  (1е8спр110п  йи  дгапй  рпх  йе  Рапз 
йапз  Капа.  Вогюэ,  Кеупе  й.  й.  т.  1884,  зш11е1  2-те  1.,   299. 

Объ  отношен1и  искусства  къ  природе  и  наукЬ: — Б'Ьлинск1й: 
„Ландшафтъ,  созданный....  талант.!1ивимъ  живописцемъ,  лучше 
всякихъ  живописныхъ  видовъ  въ  природ-Ь".  Б4л.  IV,  269. 

„Въ  наук^Ь  и  искусстве  д^Ьйствительность  болЬе  похожа  на 
действительность,  ч-Ьмъ  въ  самой  д'Ьйствительности,  и  художествен- 
ное произведен1е,  основанное  на  вымысл'Ё,  выше  всякой  были  ^); 
а  историческ1й  романъ  Ва.1ьтеръ  Скотта  въ  отношен1и  къ  нравамъ, 
обычаямъ,  колориту  и  духу  известной  страны,  достовгьрнтье  всякой 
исторш,  Ш  271  (Сюда  же  „Пушкинъ  вполне  Испанецъ  въ  „Донъ 
Жуан-Ь"  и  пр.).  Гёте  иначе:  В'хе  ^'га^е:  ^ег  ЬОЬег  з1еЫ,  йег  Шзкопкег 


^)  Б-Ьлившй   зд'Ьсь    согдасенъ   съ    Шеллингомъ,    Шевиревъ  „Теория   ио831и   въ 
историческ.  развипи.'*  163—4. 
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ойег  йег  В1сЬ1ег?  (1аг1Г  йаг  п1сЬ1  аи!де\гог!еп  т^гегйеп;  81е  копкиг- 
пегеп  п1сЬ1  т11е1пяп(1ег,  во  м^еп!^  а1в  йег  ^еШйи^ег  ипд  дег  Гаи81- 
катр&г.  ^е(1ет  ^еЬйЬгЬ  зехпе  ехдепе  Кгопе".  б51Ье  ЗргйсЬе  Мах. 
хшй.  КеПех.,  147 — вакъ  сов'Ьтъ — познай  себя  (свои  силы  и  сред- 
ства), протягивай  ножки  по  одежк4,  а  то — „б-Ьда,  коль  пироги 
начнетъ  печи  сапожникъ^. 

Обь  идеальности  искусства,  отношен1и  его  къ  д^йствитель* 
ности  -*  Гёте: 

Ваз  2иШИ§-ЛУ1гк11сЬе,  ан  йеш  \у1г  \1ге<1ег  е1п  Оеве^г  йег  Nа- 
1иг,  посЬ  йег  РгехЬеН  №г  йеп  Аи^епЬИск  епЬйескеп,  пеппеп  1^1г 
дав  Оететву  боЬЬе.,  8рг,   122. 

Ваз  йсЬйпе  181;  е1пе  Маш&зийоп  ^еЬехтег  Nа^и^8е8е^2е,  (Не  *) 
Ш18  оЬпе  йебвеп  Ег8сЬе1пип§  е\\]^  луйгеп  уегЬог^еп  §еЫ1еЬеп,  Ш.  130. 

Л^'еш  (1]е  Ха1иг  1Ьг  ойеиЬагез  ОеЬе1тп188  ги  еп1Ьй11еп  апйл^^, 
йег  ешрйпйеЬ  е1пе  ипшйегзкЬИсЬе  ЗеНпзисЬЬ  пасЬ  Игег  ^гиг(11^1еп 
Лг181едеггп,  йег  Кип8(;.  1Ь.  Ярг.   132. 

Ег81;  Ьог1  тап  уоп  Ка1;иг  ипй  NасЬаЬтип5  йегзеШеп,  йапп 
8о11  ез  е1пе  зсЬОпе  Ка1иг  §еЬеп.  Мап  8о11  луаЫеп;  йосН  луоЫ  (1а8 
Вез^е  ипй  \Уогап  зоП  тап'з  егкеппеп?  11ий  \уо  181  йепп  (Не  Когт? 
ВосЬ  луоЫ  П1сЬ1  аисЬ  1п  (1ег  Ха1иг?. 

11п(1  ^езе!;^!;,  (1ег  Сге^епзЬапс!  \у11ге  еедеЬеп,  йег  8сЬоп81е  Ваиш 
1т  Т;У'а1йе,  (1ег  1п  8е1пег  аг1;  а18  уоПкоттеп  аисЬ  уош  Г5г81ег  апег- 
капШ  \уиг(1е.  Nи^,  иш  (1еп  Ваиш  1п  еш  ВЛс!   хи  уег\уап(1е1п,  §еЬ 

^)  Красота  есть  обнаружев1е  тайныхъ  законовъ  природы,  которые,  если  бы  они 
намъ  не  явились,  остались  бы  на-в^ки  скрытыми. 

Такъ  и  красота  р^чи,  сказывающаяся  въ  р'Ьчн  мерной,  есть  ощутительное  ука- 
ааи1е  на  соглаЫ^  ея  стыалй  между  собою,  на  ея  чувствительность  къ  изм'Ьнетямъ 
мысли,  на  свойства,  которыя  трудно  поддаются  разсудочному  описан1ю.  Красота  из- 
в'Ьстнаго  стихотворения  со  стороны  языка  есть  для  насъ  н1*что  несомн'Ьиное.  Объяснен1е 
услов1Й  этой  красоты  есть  лишь  искомое. 

—  Объективнымъ  м'Ьрндомъ  красоты  служить  соглас1е  въ  ея  оц'Ьнк^  различвыхъ 
слоевъ  и  покол'Ьи1й. 

Такъ  писавш1е  языкомъ  безобразнымъ  съ  нашей  точки  зр'&н1я  до  XVIII  в. 
включительно  лично  могли  находить  этотъ  языкъ  прекраснымъ  (напр.  противопоставляя 
„ьысок1Й  славяясюн  дхалектъ*^  „простор'Ьч1ю'*  какъ  грубому);  но  ихъ  м^ра  мала  срав- 
нительно съ  тою,  по  которой  мы,  согласпо  съ  древними  греками,  говоримъ  о  красогЬ 
поэз1и  Гомера,  или^  согласно  съ  творцомъ  пародныхъ  п'Ьсенъ,  прязнаемъ  красоту  этихъ 
последи  ихъ. 
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1сЬ  ат  1Ьп  Ьегит  ип^  зисЬе  т1Г  (Не  5сЬ0п8(;е  §е11е.  1с11 1геЬе  у/еИ 
^епи^  ^ед,  ит  1Ьп  у'бИщ  ги  иЬегвеЬеп:  кЬ  ту-аг^е  ехп  дйлзй^ев 
1лсЬ1   аЪ,   ип(1   пип   8о11   той    (1ет   Ха1игЬаи1п  посЬ  У1е1  аи^  (1а8 

• 

Рархег  йЬегде^аи^еп  8е1п!  Бег  Ьахе  ша^  (1а8  §1аиЬеп;  (1ег  КИпвЫег 
Ып(;ег  с1еп  Еи1188еп  8е1пе8  Напс1\уегк8  8о1ие  аи%ек1йг(;ег  8еш. 
вегаде  (1а8,  ^^аз  ш1§еЫ1(1е1еп  Мепзскеп  ат  Кип8(;\уегк  а1з  Nа(;и^ 
аиШИи,  йаз  181  шсЬ(;  Nа^и^  (уоп  аиззеп),  зопйегп  йег  МепзсЬ  (Ха- 
1иг  топ  хппеп).  Объ  идеальности  поэтической  (и  вообще  художе- 
ственнаго  образа)  см.  Мысль  и  языкъ,  2  изд.  стр.    190 — 191. 

Яблоко,  которое  я  вижу,  держу,  нюхаю,  -Ьмъ,  не  выдумано 
мною,  но  оно  существуетъ  для  меня  настолько  и  въ  такомъ  вид*, 
насколько  и  какъ  оно  воспринимается  мною,  и  насколько  эти 
воспр1ят1я  вызываютъ  прежн1я  или  сходныя  воспр1ят1я  и  мысли. 

Вообще  все  то,  что  мы  называемъ  м1ромъ,  природою,  что 
мы  ставимъ  вп-Ь  себя,  какъ  совокупность  вещей,  д'Ьйствительность, 
и  самое  наше  я  есть  еплетен1е  нашихъ  душевныхъ  процессовъ, 
хотя  и  не  произвольное,  а  вынужденное  ч-Ьмъ-то  находящимся 
вн4  насъ.  Въ  этомъ  смыстЬ  все  содержан1е  души  можетъ  быть 
названо  идеальпымъ.  Но  въ  этой  всеобъемлющей  идеальности  мы 
различаемъ  низшхя  и  высш1я  течен1я:  сырые  матер1алы  и  продукты 
различной  степени  сосредоточенности.  Въ  т-Ьсномъ  смысле  только 
эти  сырые  матер1алы  наибол']Ье  субъективные,  наимен'Ёе  выразимые, 
называемъ  реа.1ьными,  а  мысль — идеальною.  Въ  этомъ  уже  за- 
ключено, что  мысль,  все  равно,  художественная  или  научная,  также 
неможетъ  быть  тождественна  съ  действительностью,  какъ  спиртъ 
и  сахаръ  съ  зерномъ,  картофелемъ  и  свекловицей.  Требован1е, 
чтобы  искусство  было  подражанхемъ  природе,  т.  е.  той  же  дей- 
ствительности, похоже  па  требованхе,  чтобы  высш1е  организмы 
питались  не  сосредоточенной  пищей  и  не  химическими  продуктами, 
а  какъ  земляные  черви — даже  больше:  чтобы  при  питан1и  небыло 
претворен1я  веществъ  въ  бол'Ье  тонюя  и  нужныя,  т.  е.  чтобы  самого 
питан1я  небыло.  Если  бы  это  требованхе  было  исполнено,  оно  было 
бы  безц^льно,  ибо  зач^мъ  подражан1е,  когда  есть  сама  природа? 
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Толки  объ  объективно  прекрасномъ  и  также  о  томъ,  тго  и 
жшнь  со  своими  м1>ло^ами — такой  худооюестеенный  фактъ,  что 
неум'Ьлая  художественяость  скор'Ьй  ослабляетъ  ея  впечатл^Ьн1е, 
ч-Ьмъ  концентрируетъ  его  (Д-Ьло  1875,  УП-  Ст.  Языкова),  осжо- 
ваны  на  да!  рго  дао.  Если  жизнь  (природа,  д'Ьйствительность) 
есть  художественный,  то  она  же  и  научный  фактъ.  Такимъ  обра* 
зомъ  пр1йдемъ  къ  ненужности  науки.  Но  д^^йствительность  въ 
смысл']^  низшихъ  сферъ  душевной  д'бятельности  челокЬка^  соотв'бт* 
ствугощихъ  душевной  д'Ьятельности  животныхъ,  ни  художественна, 
ни  научна. 

Каждый  разъ,  когда  намъ  кажется,  что  природа  непосред- 
ственно производить  на  насъ  художественное  впечатл'Ьнхе,  между 
этими  впечатл']^н1ями  и  природою  стоить  н']^что  весьма  сложное; 
ибо  тотъ  взглядъ,  результатомъ  коего  является  нынешняя  пейзаж- 
ная живопись,  былъ  недоступенъ  даже  живописцу  ХУ1  в^^ка,  не 
говоря  уже  о  бол'Ье  раннемъ  времени. 

^епп  Кйп8Йег  уоп  Nа^иг  зргесЬеп,  8о  1п1е11181егеп  81е  ипшег 
(110  Мее,  оЬпе  81сЬ'8  йеиШсЬ  Ье\уи881;  га  8е1П.  в5(;Ье  8рг. 

Требоваше,  чтобы  искусство  было  подражанхемъ  природ*,  за- 
ключаетъ  въ  €66*6  другое:  чтобы  стремлен1е  къ  совершенству  въ 
искусств*  было  стремлешемъ  къ  уничтожешю  разницы  между  про- 
изведен1емъ  искусства  и  природы,  между  сахаромъ  и  свекловицей. 
Но  искусство  и  природа  несоизм-Ьримы. 

,,Какъ  повидимому  ни  нелепа  мысль  французскихъ  эстетиковъ 
прошлаго  стол'Ьтхя,  что  искусство  должно  украшать  природу,  но 
въ  ней  есть  своя  часть  истины;  только  они  не  поняли  самихъ 
себя  и,  по  разсудочному  противорЬчш,  отрицая  простое  списываше 
съ  природы,  приняли  подражан1е  природ*,  хотя  и  украшенной. 
И  если  ихъ  подражан1Я  были  манерны,  искусственны  и  мертвы, 
то  не  дальше  ихъ  ушли  и  эти  диа81-романтическ1Я  списыватя  съ 
натуры,  въ  которыхъ  красуются  мужицк1я  побранки  и  поговорки 
во  всей  ихъ  неопрятной  естественности'^  Б'Ьлинсшй,  IV,  267. 

„Наука  отвлекаетъ  отъ  фактовъ  действительности  ихъ  сущ- 
ность— идею;  а  искусство,  заимствуя  у  действительности  матерхалы, 


ы. 
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возводить  ихъ  до  общаго,  родового,  тиоическаго  значен1я,  создаетъ 
язъ  нихъ  стройное  ц-Ьлое'Л  Б4л.,  IV,  267. 

,,Къ  живописи  применяется  то  а&е,  что  и  бъ  литератур*&, — 
ко  всякому  искусству:  кто  всЬ  детали  передаетъ  —  пропалъ;  надо 
ум^ть  схватывать  однЬ  характеристичесшя  детали.  Въ  этомъ  одномъ 
и  состоитъ  талантъ  и  даже  то,  что  называется  творчествомъ'^ 
Тургеневъ,  1-ое  собр.   писемъ,  490. 

Поэз1я  (искусство),  какъ  и  наука,  есть  толкованге  д']&йстви- 
тельности,  ея  переработка  для  новыхъ,  бол'Ье  сложныхъ,  высшихъ 
д^лей  жизни.  Степень  совершенства  этой  д^тельностд,  имущая 
только  временную  и  субъективную  м'Ьрку,  безразлична  при  сужденш 
ч>  необходимости  этой  деятельности  вообще. 

ПоэтическШ  образъ  можетъ  быть  названъ  идеальнымъ  въ  бол^е 
тЬсномъ  смысл*]^  не  какъ  „  воплощен1е  идеи  '^  (мысль  непонятная),  а  въ 
тоыъ  самомъ  смысле,  въ  какомъ  можетъ  быть  названо  идеальнымъ 
лредставлеше  въ  слов^.  Именно  идеализащя,  какъ  создавхе  поэтц- 
ческаго  образа,  состоитъ  въ  выд'Ёлен1и  изъ  основного  комплекса 
воспрдятШ,  въ  объединен1и  нзв']^стныхъ  чертъ  и  въ  устраненш 
другихъ,  присутствие  коихъ  сбивало  бы  мысль  съ  пути,  по  кото- 
рому направляетъ  ее  образъ.  Это  тоже  отвлечен1е,  отличаюп^ееся 
отъ  научнаго  лишь  видовыми  признаками.  Вытекающею  отсюда 
односторонносгыо  и  вм-Ьст*  сосредоточенностью  д*йств1я  художе- 
ственнаго  произведен1я  объясняется  то  явленхе,  которое  иногда 
припиеиваютъ  неправильному  радвит1Ю  людей,  имевно  слезы, 
восторги  и  пр.,  вызываемые  поэтическими  образами^  и  равнодуппе 
къ  дМствнтельности,  изъ  коей  взяты  эти  образы.  Зло  было  бы 
зд^ь  лишь  тогда,  если  бы  слезы  и  т.  п.,  вызываемыя  романами 
и  проч.  притупляли  воспршмчивость,  что  бываетъ  однако  лишь  въ 
искдючительныхъ  случаяхъ.  Согласно  съ  этимъ  поэтическШ  образъ, 
1Бакъ  обыкновенно  говорится,  можетъ  быть  в']^рнымъ  воспроизве- 
дешемъ  действительности,  т.  е.  со  стороны  своего  содержатя  оиъ 
можетъ  (ничего)  незаключать  въ  себ^,  чтобы  немогдо  заключаться 
въ  самой    трезвой    научной    мысли  и  въ    самомъ   повседневномъ, 

НИЧТОЖНОМЪ    по    своей    стоимости    для    НаСЪ    В0СПр1ЯТ1И. 
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ТаБЪ  въ  стихотв.  Фета: 
ОблаБОмъ  волнистымъ 
Пыль  встаетъ  вдали; 
Конный  или  П']^ППЙ — 
Невидать  въ  пыли. 
Вижу:  кто-то  скачетъ 
На  лихомъ  БОн%. 
Другъ  мой,  другъ  далевШ, 
Вспомни  обо  мн*]^! 

только  форма  настраиваетъ  насъ  такъ,  что  мы  видимъ  8Д'1сь 
не  изображен1е  единичнаго  случая,  совершенно  незначительнаго 
по  своей  обычности,  а  знакъ  или  символъ  неопред'1лимаго  ряда  по- 
добныхъ  положен1й  и  связанныхъ  съ  нимъ  чувствъ.  Чтобы  убе- 
диться въ  этомъ,  достаточно  разрушить  форму.  Съ  вакимъ  изу- 
млен1емъ  и  сомн'Ьнхемъ  въ  здравомысл1и  автора  и  редактора 
встр-Ьтили  бы  мы  на  особой  страниц'^  журнала  сл'Ьдующее:  „Вотъ 
чтотто  пылитъ  по  дорогЬ,  и  неразберешь,  -Ьдеть  ли  кто,  или 
идетъ.  А  теперь  видно....  Хорошо  бы  если-бы  за']^халъ  такой-то! '^ 
Этотъ  прнм'Ьръ  ведетъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  сл'Ьдующаго. 


Виды  поэтической  иносказательности. 

Въ  слоъ'к  съ  живымъ  представлен1емъ  всегда  есть  и  до  самага 
забвешя  представлен1я  увеличивается  несоразм']^рность  между  этимъ 
представлен1емъ  и  его  значенхемъ,  т.  е.  признакомъ,  средоточхемъ 
коихъ  оно  становится.  Такъ  и  по8тическ1й  образъ,  каждый  разъ,. 
когда  воспринимается  и  оживляется  понимающимъ,  говорить  ему 
н^что  иное  и  большее,  ч']&мъ  то,  что  въ  немъ  непосредственна 
заключено.  Такимъ  образомъ  поэз1я  есть  всегда  иносказанге, 
(1ХХг1уод1а  въ  обширномъ  смысл-Ь  слова. 

Отд'Ьльные  случаи  поэтической  иносказательности,  въ  д'Ьй- 
ствительности  переходящ1е  другъ  въ  друга  и  потому  трудно-раз- 
граничимые,  сл']^дующ1е. 
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А.  Иносказательность  въ  гбсномъ  смысл'Ь,  переносность  (мета- 
форичность), Богда  образъ  и  значен1е  относятся  къ  далекимъ  другг 
отъ  друга  порядкамъ  явленгщ  ваковы  напр.  вмьшняя  природа  и 
личная  жизнь:  ГеЁве,  Еш  Е]сЬ1;епЬаит  8(еЬ(  ешзат....  Лермон- 
товъ,   Сосна:   „На  сЬБер*  дикомъ  стоить  одиноко 

На  голой  вершине  сосна, 

И  дремлетъ  качаясь,  и  сн']^гомъ  сыпучимъ 

Од']^та,  вакъ  ризой,  она. 

И  снится  ей  все,  что  въ  пустын-Ь  далекой, 

Въ  томъ  кра^,  гд4  солнца  восходъ, 

Одна  и  грустна  на  утесЬ  горючемъ 

Прекрасная  пальма  растетъ. 
(Переводъ    Тютчева    сохраняетъ    противоположность    половъ 
„Еш   РкЫепЬаит^   и  „йхе  Ра1те"  и  вм-Ьст*   съ  гЬмъ   большую 
степень  иносказательности): 

На  с']^вер']^  мрачномъ,  на  дикой  скал'Ь 

Кедрг  0ДИН0К1Й  подъ  сн'Ьгомъ  б']^л']^етъ, 

И  сладко  заснулъ  онъ  въ  инистой  мгл'Ь 

И  сонъ  его  вьюга  лел'Ьетъ. 

Про  юную  пальму  все  снится  ему. 

Что  въ  дальнихъ  пред'Ьлахъ  Востока, 

Подъ  пламени ымъ  небомъ^  на  знойномъ  холму, 

Стоитъ  и  цв^тетъ  одинока. 
Или    несходныя    полооюенгя    человгьческой    онмзни.    Пушкинъ 
,Арюнъ"  (1830): 

Насъ  было  много  на  челн'Ь: 

Иные  парусъ  напрягали, 

Другхе  дружно  упирали 

Въ  глубь  мощны  веслы.  Въ  тишин'Ь, 

На  руль  склонясь,  нашъ  кормщикъ  умный 

Въ  молчаньи  правилъ  грузный  челнъ; 

А  я — безпечной  в-Ьры  полнъ — 

Пловцамъ  я  п'Ьлъ....  Вдругъ  лоно  волнъ 

Измялъ  съ-налету  вихорь  шумный.... 
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Погибъ  и  корнщикъ  и  пловецъ! 

Лишь  я,  таинственный  п'ЬвецЪу 

На  берегъ  выброшенъ  грозою; 

Я  гимны  прежн1е  пою 

И  ризу  влажную  яою 

Сушу  на  солнц*  подъ  скалою. 
Б.  Художественная  типичность  (синекдохичность)  образа^ 
когда  образъ  становится  въ  мысли  начал омъ  ряда  подобныхъ  и 
однородныхъ  образовъ.  Ц'Ьль  поэтическихъ  произведешй  этого  рода, 
именно  обобщен1е,  достигнута,  когда  понимающ1й  увнаетъ  въ  нихъ 
знакомое:  „я  это  знаю'\  ,^это  такъ'^  ,^  видалъ,  встр^чалъ  та- 
кихъ",  „такъ  на  св'Ьт'Ь  бываетъ*^  И  гЬмъ  не  мен'Ье  образъ  яв- 
ляется откровен1емъ,  колумбовымъ  яйцомъ. 

Изобильные  примеры  такого  по8нан1я  при  помощи  созданннкъ 
поэз1ей  типовъ  представляетъ  жизнь  (т.  е.  прим'Ьнеше)  вс&хъ  вы- 
дающихся произведешй  новой  русской  литературы,  съ  „Недоросля'^ 
и  до  сатиръ  Салтыкова;  у  посл^дняго  сверхъ  его  собственныхъ 
типовъ,  имена  коихъ  стали  нарицательны,  еще  (какъ  въ  древне- 
греческой трагед1и,  выросшей  на  эпическихъ  основахъ,  какъ  въ 
итальянскихъ  кукольныхъ  комед1яхъ  съ  постоянными  характерами) — 
пользован1е  изв'ёстными  уже  типами  (Молчалинъ,  Чацкий,  Ноздревъ^ 
Расплюевъ).  Услов1я  такой  типичности  и  вм'Ьст*  прим'Ьръ  познашя 
при  помощи  готовыхъ  поэтическихъ  образовъ  отм'Ьчены  Пушкинымъ: 
„Лица,  созданныя  ШекспиромЪ)  не  суть,  какъ  у  Мольера^ 
типы  такой-то  страсти,  такого-то  порока,  но  существа  живыя^ 
исполненныя  многихъ  страстей  и  пороковъ....  Но  нигдЪ,  можетъ 
быть,  генШ  Шекспира  не  отразился  съ  такимъ  многообразхемъ,^ 
какъ  въ  Фальстаф*!,  коего  пороки,  одинъ  съ  другимъ  связанные, 
составляютъ  забавную^  уродливую  ц^ль....  Въ  молодости  моей  случай 
сблизилъ  меня  съ  челов'Ькомъ,  въ  коемъ  природа^  казалось,  желая 
подражать  Шекспиру,  повторила  его  гешальное  создаше.***  былъ 
второй  Фальстафъ:  сластолюбивъ,  хвастливъ,  неглупъ,  забавенъ 
безъ  всякихъ  правилъ,  слезливъ  и  толстъ.  Одно  обстоятельство 
придавало  ему  прелесть  оригинальную:  онъ  былъ  женатъ«  Шекспиръ 
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неус1гк1ъ  женить  своего  холостяка....  Сколько  сценъ  потерднныхъ 
для  кистн  Шекспира!  Вотг  черта  изъ  домашней  жизни  моего 
почтеннаго  друга.  Четырех л']&тн1й  сынокъ  его,  вылитый  отецъ,  ма- 
леньк1й  Фальстафъ  III,  однажды  въ  его  отсутств1и,  повторилъ  про 
себя:  „Какой  папенька  хлабл1й!  Какъ  папеньку  госудаль  дюбитъ!*" 
Мальчика  подслушали  и  кликнули:  „Кто  теб*!  это  сказалъ,  Во- 
лодя!"— Папенька,  отв^чалъ  Володя  (Шейлокъ,  Анджелло  и  Фаль- 
стафъ  Шекспира). 

О  синедкохичности  образовъ — Тургеневъ  (1-е  собранхе  писемъ, 
104,  106  и  ел.,  239):  ^Графчикь  С-съ  неправъ,  говоря,  что 
лица,  подобный  Н.  П.  и  П.  П.  (въ  „Отцахъ  и  к^тяжъ^) — наши 
д'бды:  Н.  П.,  это — я,  Огаревъ  и  тысячи  другихъ;  II.  П.  —  Сто- 
лыпинъ,  Есаковъ,  Боссетъ,  —  тоже  наши  современники.  Они  луч- 
пие  изъ  дворянъ  —  и  именно  потому  и  выбраны  мною,  чтобъ 
доказать  ихъ  несостоятельность. ** —  „Я  никакъ  не  могу  согласиться, 
что  даже  »Стукъ-Стукъ*  нелепость.  Что  же  оно  такое?  спросите 
вы.  А  вотъ  что:  повальная  студ1я  русскаго  самоуб1йства,  которое 
Р']&дко  представляетъ  что-либо  поэтическое  или  патетическое,  а 
вапротивъ  почти  всегда  совершается  всл']^дств1е  самолюбхя,  огра* 
ниченностн,  съ  примесью  мистицизма  и  фатализма.  ** 

Сюда — поэтическ1Я  описашя,  авалогичныя  съ  ландшафтной 
живописью  мертвой  природы,  наприм'Ьръ  „Обвалъ"  Пушкина; 
Тютчева:  Тихой  ночью,  позднимъ  л-Ьтомъ, 

Какъ  на  яебЬ  звезды  рд'Ьютъ! 

Какъ  подъ  сумрачнымъ  ихъ  сьЬтожь 

Нивы  дремлюпця  зр']^ютъ!.... 

Усыпительно-безмолвны, 

Какъ  блестятъ  въ  тиши  ночной. 

Золотастыя  ихъ  волны, 

Уб^лепныя  луной.  (ЬХХУ1). 

Его  же  „Полдень"  {IV):    Л-Ьниво    дышетъ  полдень  знойный; 

V,  Песокъ  сыпуч1й  по  кол-Ьди....;  ХС1Ту  Не  остывшая  отъ  зноя 

ночь  шльская  блистала;  ЬХХ1Т,    Первый    листъ:   »Листъ  зеле- 

н*етъ  молодой",...  ЬХХ1\  „Какъ  веселъ  грохотъ  л'Ьтнихъ  бурь.** 
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Сюдж  же  К;Юбрахешя  двцъ.  характеровъ.  собнтЦ,  чтктвь, 
М(0хащ1я  бе^гсоне^шое  разнообраз1е  жизни  на  сравнительно  не- 
бчхдыпое  число  гртипъ.  Зд^ь  поэзи,  иагь  и  пдаспчесиое  искус- 
ст№  кг  своихъ  областягц  является  иогущественныхъ  доватчншгь 
срелствоуъ  ш>^нан1я  природы,  человйва  и  общества,  (^а  твазв- 
пегь  1дк1И  наткк  всегда  находится  внереди  ея  и  везан1ннна 
ею  №  в1кп. 

Эю  одинъ  кзгь  случаевъ  синекдохи.  Некзн^ннн!  ходъ  позна- 
а1Я  ^д1св — оп  оораза  къ  позваваехону.  ОтсАда — непоотганость, 
т.  е.  бещ1льность  холодных^  и  блкдиыхъ  КАнвретинни  чертами, 
ириужаинихъ  иносвазаш!*  напр.  олицетворешй  готовихъ  отвле- 
чеяиихъ  .оовят1|«  ничего  ■енрибавлявчаип  въ  этинь  понипяи^ 
Е»шкльсв1я  и  друпя  подобвни  притчи  поэтична  ностолввт^ 
носводшу  доптсвають  и  друпя  нрин1иеш1я* 

Сохраняя  9ту  пннчногпч  при  дадвнМжюгв  шо^буж^кнми^в 
ижь  диазвеиан  инсли.  с^бразг^  иожегв  стать  для  Н1къ  нвасхаза- 
т^лшаиъ  вв  ткж^жв  сн1асх1  (»егЦ%1^чншп^  Бпв  нвого  но- 
9лгксвп:1|  н|М1Я1ехеш1.  в«гц^зк'  иогтгв  бшъ  аиннхаежн  ттвъ 
или  ниБЯче^  сдм«1«  1М»  оммелямдю  нчм1Шлнимиа*А«  снккжи  »тш- 
^ввя^^я^  лгш^-к^^гкмА»]!  нат|^1пт^  Держадъ  вмаоыомщате  ва  иЪгт 
«еяиу  «1Ш№>  и  друп^  ид^сваян^?  Л1  ш^тлч  гмшригть  т^  чте  хшраво 
и  1Ш  мвхшимцах^  р^&пва.  н#  чгм  ^улегь  »1|чмм  н  нрн  раз- 
«овКра^шях!»  &игй1е  глп(^$йпи:в  ду»ив  г  иишги  пх:^  вв  сшвивч  яигутв 
!|уа14№  *;аггр12  т^гг^%мая.  Тавмы-^Кавки»^.  ^ч>5вахв^  Пунгвнва. 

^У^у^  1Р^^  П1|1ахь^  Л1^^е  »1^  15<>5  т. 4: 
Лх^](^  яечЧч1яая  слс^^сог^ч 
Нс^свЫ^  <бматаа  т^^^м^и 

1!    I^С^I;5^    ГйЦ^    }ЮСВГТ^   №ГКЯ 

Л^авя!^  си^^тлгй  л^^^NЧV«^. 
Тука»:»  1111СЗ[1ы»иот^  <^1;аПк 
&мше^ст^1МI!|V  онаюипм;;):^  1(ада9^ 
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„Сн'Ьжныя  горы"  (III....  И   между    т4мъ   какъ,  полусонный, 
нашъ  дольшй  М1ръ....); 

„ЯрБ1Й    СН'&ГЪ    С1ЯЛЪ    ВЪ    ДОЛИН']^ 

Сн'Ьгъ  растаялъ  и  ушелъ...: 

А  который  вЬкъ  б^л']^етъ 

Тамъ,  на  высяхъ  сн'Ьговыхъ*'  (XXXII). 
,,Надъ  виноградными  холмами"   (ХХХ1У).  Женева: 

„Утихла  буря,  легче  дышетъ 

Лазурный  сонмъ  женевскихъ  водъ.... 

А  тамъ  въ  торжественномъ  поко%, 

Разоблаченная  съ  утра 

С1яетъ  Б*лая  гора, 

Бакъ  откровенье  неземное". 
„Хотя  я  и  свилъ  гнездо  въ  долин*"  (СХЬУ)  Ср.   Пушкина 
„Монастырь  на  Еазбек'Ь": 

Туда  бъ,  сказавъ  прости  ущелью. 

Подняться  къ  вольной  вышин*]^: 

Туда  бъ  въ  заоблачную  келью 

Въ  сос']^дство  Бога  скрыться  мн***. 
Въ  томъ  случа'Ь,  когда  поэтъ  прямо,  или  же  недопускающими 
двусмысленности  намеками  направляетъ  мысль  къ  такому,  а  не 
другому  пониман1ю  образа,  этотъ  посл^дшй  становится  подчинен- 
нымъ  моментомъ  бол^  сложнаго  образа,  заключающаго  въ  себ** 
я  толковаше,  сд'Ьланное  самимъ  поэтомъ.  Получается  новая  форма: 
паралла,1измъ  мысли,  иногда  явственный  и  въ  расположети  и  въ 
внражен1н,  иногда  бол'Ье  или  иеш^е  скрытый.  Таковъ  напр.  рядъ 
стяхотворетй  Тютчева,  какъ  бы  служащихъ  отв^^томъ  на  вопросъ: 
^Что  внизу?  *^  у  сосредоточивающихъ  интересъ  не  столько  на  са- 
момъ  образ'Ь^  сколько  на  его  прим'Ьненхи.  Стих.  Тютчева,  Ива  (VIII): 

,;Что  ты  клонишь  надъ  водами, 

Ива,  макушку  свою 

и  дрожащими  листами. 

Словно  жадными  устами 

Ловишь  б4глую  струю? 
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Хоть  томится,  хоть  трепещетъ 

Каждый  листъ  твой  надъ  струей, 

Но  струя  б^житъ  и  плещетъ, 

И,  на  солнц'Ь  вЬ7кв.сЪу  блещетъ 

И  см'Ьется  надъ  тобой", 
(Неудовлетворимость  стремлен1й    въ  наслаждешю  и  счастью,  рав- 
нодушная природа). 

Фонтанъ  (ХХУШ):   ^Смотри,  вакъ  облавомъ  живымъ 

Фонтанъ  С1ЯЮЩ1Й  клубится...." 
(Неудовлетворимость  стремлен1й   къ  знан1ю,    роковой  пред'&лъ  че- 
лов'Ьческой  жизни — явственный  нараллелизмъ  въ  выражеши  и  рас- 
положен1и  частей). 

„Еакъ  надъ  горячею  золой 

Дымится  свитокъ  и  сгараетъ.... 

Такъ  грустно  тлится  жизнь  моя...." 
(Жажда  полной,  хотя  бы    и    мгновенной  жизни — явственная  под- 
чиненность образа  „какъ-такъ"); 

'^Дума  за  думой,  волна  за  волной — 

Два  проявленья  стихш  одной.... 

Тотъ  же  все  призракъ  тревожно  пустой  (СХ1У). 
„Не  разсуждай,    не  хлопочи....    Безумство    ищетъ,   глупость 
судитъ....  Чего  желать,  о  чемъ  тужить?"  (СХУ). 

^Равнодушная  природа'':  Пушкинъ,  Евг.  Он.,  УП,  1 — 3: 
„Гонимы  вешними  лучами"  и  пр.  Тютчевъ,  „Весна":  „Какъ  нн 
гнететъ  рука  судьбины....  Что  устоитъ  передъ  дыханьемъ  и  пер- 
вой встречею  весны?"....  (IX);  „И  гробъ  опущенъ  ужъ  въ  мо- 
гилу.... А  небо  такъ  нетл'Ьнно  чисто  (противоположность  тл^ньд 
и  нетл']^нности);  „Гроза  прошла.  Еще  курясь,  лежалъ  высок1й 
дубъ,  перунами  сраженный....  А  ужъ  давно  звучн^^  и  полн'Ьй 
пернатыхъ  п-Ьснь  по  рощ-Ь  раздалася,...  (ЬХХХУ) — зд-Ьсь,  какъ 
совершившееся,  то,  что,  какъ  желангву  въ  стих.  Пушкина  „Акви- 
лонъ":  „Пускай  же  солнца  ясный  ликъ  отнын'Ъ  радостью  блистаетъ" 
и  пр.;  „Конченъ  пиръ,  умолкли  хоры....  Какъ  надъ  этимъ  доль- 
нимъ  чадомъ....  Звезды  чистыя  горели....''  (СУ1);  Ее*  ш  аг1Ш(1ше18 
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тода1а(10  ти81са  пр18:  иШвучесть  есть  въ  норскихъ  волнахъ,... 
И  отчего  же  въ  общемъ  хорЬ  Душа  не  то  поетъ,  что  море,  И 
{юпщетъ  МЫСЛЯ1Ц1Й  тростниБъ?^  (СЬХ);  „Смотри,  вавъ  западъ  за- 
гор^сл  Вечернимъ  заревомъ  лучей,  Востокъ  помервнувшШ  оделся 
Холодной  сизой  чешуей!  (предвЁет1я  войны)  Въ  вражд'Ь  ль  они 
между  собою?  Иль  солнце  не  одно  для  нихъ  и,  неподвижною  сре- 
дою дЬлл,  не  съединяетъ  ихъ?^  (XXXV)  —  „ЖалкШ  челов^къ! 
Чего  онъ  хочетъ?  Небо  ясно,  подъ  небомъ  м'Ьста  много  всЬмъ^.... 
Валерикь  Лермонтова;  ср.  его  же  яПарусъ**. 

Равнодушная    новая  жизнь:    ХУШ    ^Какъ    птичБа    раннею 
порою ^....  Кавъ  грустно  полусонной  т']^нью, 

Съ  изнеможен1емъ  въ  кости, 

На  встр'Ьчу  солнцу  и  движенью 

За  новыгмъ  племенемъ  брести!^ 
Уйти!  («Я-бъ  хотЬлъ  забыться  и  заснуть.  Лерм.) — Тютчевъ: 
„Душа  хотЬла-бъ  быть  звЬздой,  Но  не  тогда,  кавъ  съ  неба  полу- 
ночи.... Но  днемъ,  когда  сокрытыя,  цакъ  дымомъ''....  (XXIV). 
«Еще  шум']^лъ  веселый  день....  И  мн']^  казалось,  что  меня  какой- 
то  миротворный  ген1й,  Изъ  пышёозолотого  дня  Увлекъ  незримо 
въ  царство  гЬней!"  (XXVI). 

Когда,  что  звали  мы  своимъ, 

На  в'&къ  отъ  насъ  ушло.... 

Пойдемъ  и  взлянемъ  вдоль  р'^^ки.... 

....  Душа  впадаетъ  въ  забытье, 

И  чувствуетъ  она, 

Что  вотъ  умчала  и  ее 

Великая  волна....  (СХХХ1). 
(Ср.  СЬУП).  „Какъ  хорошо  ты,  о  море  ночное...  Волны  несутся, 
гремя  и  сверкая,  Чутк1я  8В']Ьзды  глядятъ  съ  высоты....  Въ  этомъ 
волненьИ;  въ  этомъ  С1яньи,  Вдругъ  он4м']^въ,  а  потерянъ  стою, 
И  какъ  охотно  бы  въ  ихъ  обаяньи  Всю  потопилъ  бы  я  душу  свою^. 
Душа  „съ  безпред1(льнымъ  жаждетъ  слиться^  (Тютчевъ,  ХХШ). 

„Смотри,  какъ  на  р^чномъ  простор'Ь.... 

....  За  льдиной  льдина  всл']Ьдъ  плыветъ.... 
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....  ВсЬ  вм'Ьст'Ь — малыя,  болъш1я,... 

....  Сольются  съ  бездной  роковой!... 

О  нашей  мысли  обольщенье, 

Ты,  челов-Ьческое  я! 

Не  таБОволь  твое  значенье? 

Не  такова  ль  судьба  твоя?  (ЬХ1У). 

А  пока:  „Какъ  ни  гнетъ  рука  судьбины....  И  ринься,  бод- 
рый, самовластный,  Въ  сей  миротворный  океанъ!...  И  жизни  бо- 
жески-всем1рной.  Хотя  на  мигъ  причастенъ  будь!  (Весна,  IX). 

Уйти  въ  себя:  ЗИепйит:  „Молчи  скрывайся  и  таи  И  чув- 
ства и  мечты  свои"...,  (ХУП);  „Душа  моя — элизаумъ  гЬней".  (XXI). 

Въ  мгръ  безсознашельиаго,  въ  мгръ  сновидгьнгй:  „Какъ  океанъ 

объемлетъ  шаръ  земной,  Земная  жизнь  кругомъ  объята  снами 

(XI)    Этому    настроен1ю    сродни    ночь:    Видгьте    (ХЫ1):   „Есть 
нгькгй  часъ  всемгриаго  молчанья^ ...;  День  и  ночь  (ХХХУШ): 

На  м1ръ  таинственный  духовъ, 
Надъ  этой  бездной  безымянной, 
Покровъ  наброшенъ  златоткан ный.... 
Но  меркнетъ  день,  настала  ночь. 
Пришла,  и  съ  М1ра  рокового 
Ткань  благодатную  покрова 
Собравъ,  отбрасываетъ  прочь. 
И  бездна  намъ  обнажена.... 


„Святая  ночь  на  небосклонъ  взошла 

И  день  отрадный,  день  любезный, 

Какъ  золотой  коверъ  свила, — 

Коверъ,  накинутый  надъ  бездной.... 

И,  какъ  вид'Ьнье,  ва'^шн1й  М1ръ  ушелъ.... 

И  челов'Ькъ,  какъ  сирота  бездомный, 

Стоитъ  теперь  и  немощенъ  и  голъ, 

Лицомъ  къ  лицу  предъ  этой  бездной  темной. 
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И  чудится  давно  минувшимъ  сномъ 
Теперь  ему  все  св-Ьтлое  живое, 
И  въ  чуждомъ^  неразгаданномъ  ночномъ 
Онъ  увнаетъ  насл-Ьдье  родовое....  (ХСУ). 


Первоначальное  м']^сто  образа  въ  т^сномъ  смысл*]^  (=пред-* 
ставлен1е  въ  слов'Ь)  въ  говорящемъ  (поэгЬ) — до  опред'Ьденнаго 
значеЁпя,  въ  понимающемъ — до  всякаго  значешя.  Но  при  создан1и 
сдожныхъ  поэтическихъ  образовъ  матерхяломъ  могутъ  служить  и 
прежше  продукты  поэтичесваго  познан1я.  Отъ  вышеприведеннаго 
случая,  когда  главнымъ  является  прим']^неше,  сл'Ьдующее  за  обра- 
зомъ, — одинъ  шагъ  къ  тому  случаю,  когда  прим'Ьненхе  и  по  м-Ь- 
сту  является  первымъ,  а  образъ  въ  т^сномъ  смысле,  при  помощи 
коего  н']^когда  создано  было  прим']&нен1е,  вторымъ,  какъ  по  при- 
даточности  значен1я,  такъ  и  по  м-Ьсту.  Эта  поэтическая  переста- 
новка (1Пуег81о)  можетъ  быть  названа  сравненхемъ  въ  т^сномъ 
смысл^^. 

Б10графъ  Тютчева  разсказываетъ,  что  разъ  Тютчевъ,  воро- 
тившись домой  въ  ненастную  осеннюю  ночь  на  открытыхъ  изво- 
щичьихъ  дрожвахъ,  весь  промокш1й,  сказалъ  дочери,  помогавшей 
ему  снимать  мокрое  платье:  „я  сложилъ  несколько  стиховъ".  Это 
было  стихотворен1е  (ХСУ1): 

Слёзы    ЛЮДСК1Я,    о    слёзы    ЛЮДСК1Я, 

Льетесь  вы  ранней  и  поздней  порой, 

Льетесь  безв'Ьстныя,  льетесь  незримыя 

Неистощимыя,  неисчислимыя 

Льетесь,  какъ  льются  струи  дождевыя 

Въ  осень  глухую  ночною  порой. 
Премнссы  этого  стихотворешя :  а)  готовое,  известное  съ  не- 
запамятныхъ  временъ  сравнен1е:  ''дождь,  это  слезы";  б)  общее 
печальное  настроен1е,  вызванное  слышаннымъ  или  вид^ннымъ^ 
можетъ  быть,  въ  тотъ  вечеръ.  Иодъ  вл1ян1емъ  этого  настроен1я 
впечат.1'1ше  минуты  (глухая  пора,  дождь  льетъ,  льетъ,  льетъ)  ели- 
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вается  съ  первымъ  членомъ  сравнешя  а  и  объясняется  вторывгь 
выдвигая  въ  немъ  признаки  (постоянство,  безв^^стность,  незримость, 
неистощимость),  воторыя  опять  обращаютъ  мысль  къ  дождю.  Та- 
вимъ  образомъ  въ  инверс1и  тотъ  же  путь  проходятся  мыслью 
дважды.  Ср.  Пушкина  „Я  пережилъ  свои  желанья" — образъ, 
лежащгй  въ  основгь  стихошворенгя, — въ  концгь: 

яТакъ  позднимъ  хладомъ  пораженный, 

Какъ  бури  слышенъ  зимшй  свистъ, 

Одинъ  на  в'Ьтк'Ё  обнаженный 

Трепещетъ  запоздалый  листь". 

(Б4ЛИНСЕ1Й,  УШ,  331). 
„Узникъ" — орелъ  въ  кл4тк4: 

Сижу  за  р'Ёшеткой  въ  темниц'Ь  сырой. 

Вскормленный  на  вол*]^  оррлъ  молодой, 

Мой  грустный  товарищъ,  махая  крыломъ, 

Кровавую  пищу  клюетъ  подъ  окномъ...? 
Вакхическая  пгьеин — „Что  смолкну лъ  весел1Я  гласъ...? 

Еакъ  эта  лампада  бл']^дн%етъ 

Предъ  яснымъ  восходомъ  зари, 

Такъ  ложная  мудрость  мерцаетъ  и  тл-Ьетъ 

Предъ  солнцемъ  безсмертнымъ  ума"... 


Вл1ян1е  поэз'ж.  Героизмъ. 

Случаи  Л  и  Б  могутъ  разсматриваться  не  только,  какъ 
направленные  къ  познашю,  им'Ьющ1е  теоретическое  значен1е,  но 
и  со  стороны  практической,  какъ  вл1яющ1е  на  изм^еше  действи- 
тельности черезъ  посредство  чувствъ,  производимымъ  ими  въ  по- 
нимающемъ.  Эта  сторона  поэтической  иносказательности  (метони- 
мичное заключен1е  отъ  причины  къ  д'Ьйств1ю)  сходна  съ  практи- 
ческимъ  значенхемъ  музыки,  возбуждающей  бодрость  или  уныше, 
радость  или  печаль  и  посредствомъ  этихъ  чувствъ  вл1яющей  на 
д4йств1я.  Всяк1й  поэтическ1й  образъ,  черезъ  посредство  своей  ме- 
тафоричности въ  гЬсномъ   смысл*]^    или    типичности  (т.  е.  черезъ 


—  79  — 

моментъ  ]хознан1я),  можетъ  производить  такое  влхяше  мимоходомъ. 
На  этомъ  основано  распространенное  мн'&ше  о  нравственномъ, 
воспитательномъ,  облагораживающемъ  значен1и  под31и  вообще, — 
мн^^ше,  въ  которому  надобно  прибавить  и  обратное. 

Но  есть  роды  П0Э31И,  которые  небудучи  дидактичны  въ  т4с- 
номъ  смысл'Ь,  достигаютъ  практической  ц^ли  возвеличешемъ  или 
умален1емъ  действительности .  Сюда,  во  1-хъ,  обширный — древн1й 
родъ  величашй,  выродивпийся  между  прочимъ  въ  лжеклассическое 
хвалебное  стихотворство.  Въ  русской  народной  поэзш  этотъ  родъ 
представленъ  между  прочимъ  обширнымъ  и  прекраснымъ  разря- 
домъ  малорусскихъ  колядокъ  и  щедровокъ.  П'Ьсни  эти,  ио  случаю 
начала  новаго  пер10да  землед'Ьльческой  жвзни  (отчасти  и  пасту- 
шеской), „новаго  л'Ьта'^,  ставятъ  лица,  коимъ  поются  (хозяина, 
хозяйку,  сына,  дочь)  въ  идеальныя,  желанныя  положенЫ;  иногда 
явственно  апотеозируютъ  ихъ,  для  того  чтобы  „Д1ж  звеселити''^ 
чтобъ  это  желанное  осуществилось.  Они  основаны  на  вЪр'Ь  въ 
таинственную  силу  слова,  въ  то,  что  слово  есть  сущность,  слово — 
д^ло;  что  произнесете  настоящаго  слова,  если  и  не  есть  еще 
осуществлен1е,  то  прямо  ведется  къ  нему:  яВ1д  сёго  слона  бувай 
же  здоров!''  или  вр.  „кому  поемъ,  тому  выпоемъ',  „тому  сбудется, 
неминуется  ^. 

Мы  давно  пережиля  эту  в^у  и  удержа.»  память  о  ней  лишь 
въ  немногихъ  выражен1яхъ,  какъ  „будьте  здоровы^  и  т.  п.;  но 
есть  область,  въ  которой  и  мы  должны  првзнать  сюво  ва  д1(ло, 
въ  которой  казаться  тоже,  что  быть. 

Склонность  хктей  къ  героизму  наблюдается  отъ  времени 
до  ^емени  въ  ехЬх^ющеыъ:  гимназисть  3-го  жласса,  нач1пгавшись 
Майнъ'Рида,  отправляется  странствовать,  съ  нам^^ешемъ  пере- 
плыть океанъ  и  пр.  Ж|иь  только,  если  для  этого  онъ  крадетъ 
у  родшххъ  и  знакомыхъ;  жаль,  если  онъ  нри  атомъ  обнаружя- 
ваетъ  весьма  скудный  географичесия  позвашя.  Если  мадьяикъ, 
шюбразяшпи  себя  сказочнымъ  г^юемъ,  размахиваеть  лниейкой, 
сажъ  нечомъ.  то  по  какимъ  нризнакамъ  можемъ  его  счесть  не 
дЫсгвнтельнымъ  героемъ  въ  ту  мнн?ту?   Если   потомъ  въ  хмзяи 
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ему  случится  съ  напряжен1емъ  силъ  или  съ  потерею  здоровья  и 
жизни  сделать  что-либо  доброе  и  великое,  то  не  будетъ  ли  это 
д'Ьло  (правтичесв1й  героизмъ)  корениться  въ  томъ  (идеальномъ) 
размахиваньи  линейкою?  И  не  можетъ  ли  случиться,  что  при  этомъ 
д'Ьл'Ь  онъ  будетъ  такъ  поглощенъ  его  техникой,  что  для  чувства 
неостанется  м'Ьста?  Если  такъ,  то  героизмъ,  какъ  чувство  полно- 
ты силъ,  какъ  счастье,  скор']^е  тогда,  когда  ребенокъ  размахиваетъ 
линейкой,  ч'Ьмъ  посл'Ь.  Кто  воображаетъ  себя  счастливымъ,  тоть 
д'Ьйствительно  счастливь.  Тутъ  не  можетъ  быть  разницы  между 
д'Ъйствительнымъ  и  мнимымъ. 

Мысль,  что  истинный  героизмъ  не  зависитъ  отъ  того,  совер- 
шено ли  д'Ьйств1е,  выдерживающее  критику  или  н^тъ,  находить 
себ-Ь  иллюстрацш  у  Гейне  и  у  Гёте. 

(ЕЙе  Туго1ег)....  топ  йег  РоИйк  ^188еп  81е  шсЬ18,  а18  (1а88 
81е  е1пеп  Еа18ег  ЬаЬеп,  йег  ешеп  ^е188еп  Коек  ипй  гоЛе  Нозеп 
ггйд!;....  А18  пип  (Не  Ра1:по1еп  ги  хЬпеп  ЫпаиГк1еЫег1еп  ипй  Шпеп 
Ьегей^зат  уог81е1иеп,  йазз  81е  ]е1г1  е1пеп  Гиг8(;еп  Ьекоттеп,  йег 
е1пеп  Ыаиеп  Коек  ипй  туе188е  Нозеп  {га^е,  йа  ^тШеп  81е  ги  1Ьгеп 
ВйсЬзеп,  ипй  кй8з1еп  ТУехЬ  ипй  К1П(1  ипй  зйе^еп  топ  йен  Вег- 
деп  ЫпаЬ,  ипй  Иеззеп  81сЬ  1о(1(;8сЫа§еп  Й1г  йен  туе188еп  Коек  ипй 
(Не  ИеЬеп  аНеп  гоШеп  Нозеп.  1т  Сггип(1е  181  ез  аисЬ  йаззеШе,  Й1Г 
1^а8  тап  зйгЬ^,  \уепп  пиг  111г  е1\уаз  ИеЬез  ^вй^огЬеп  шг(1,  ипй  зо 
е1п  \уагтег  1:геиег  Той  131  Ьеззег,  а18  е1п  ка11ез,  1геи1о8ез  ЬеЬеп. 
ЗсЬоп  а11е1п  й1е  Ыейег  уоп  ехпеп  зокЬеп  Тойе,  Й1е  виззеп  Кехте 
ипй  11сЬ*еп  ТУог1е  ег\\ч1гтеп  ипзег  Негг,  ^епп  ГеисЫе  КеЬеИий 
ипй  йпп^НсЬе  8ог§еп  ез  Ье1гиЬеп  \Уо11еп.  Не1пе,  Ке18еЬ11йег. 

Ср.  Гёте  (Вег  пеие  АтаЙ1з):  „А18  1сЬ  посЬ  еш  КпаЬе  ^аг.... 
йи  ^агз!  1116111  2е11уег1пеЬ,  роИпе  ГЬап1а81е;  ипй  1сЬ  ^аг  е1п 
\уагтег  Не1й,  \У1е  йег  Рг1п2  Р1р1,  ипй  йигсЬго^  Й1е  ^Уе11. 

Страдан1я  и  радости  отъ  воображаемыхъ  и  д']^йствительныхъ 
причинь  одинаково  дМствительны.  У  Л.  Толстого  (г,От1Ючество") 
есть  параллель  къ  Гётевскому  Амадису:  глава  XV  „мечты"  вь 
чулан-Ь — „И  какъ  скоро  вхожу  въ  колею  прежнихъ  мечтан1й,  я 
вижу,  что  продолжеБ1е  ихъ  невозможно  и,  что  всего  удивительн-Ье, 
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не  доставляетъ  мн*!  никакого  удовольств1я " .  Гёте:  „АсЬ!«  \уег  Ьа1 
81е  т1г  еп1;Й111г1?  Н1е11  ке1п  ХаиЬегЬапй  81е  гигйск  уот  зсЬпеИеп 
ГНеЬа?  8а81^,  VVо  181  хЬг  ЬапЛ?  \Уо  йег  ^е§  йаЬш?  (В.  п.  АтасИз), 

Такиыъ  образомъ,  хотя  бы  и  пошатнулась  и  исчезла  в'&ра 
въ  чудесную  силу  слова,  но  если  героическ1е  образы,  пЬсни  тако- 
БЫу  что  слушаю1ц1е  прнм'бвяюгъ  ихъ  къ  себ*]^;  то  практическая 
ц'Ьль  величанья  достигается. 

Бъ  письменной    поэзш    создаше    положительныхъ    идеаловъ^ 
нанра&теныыхъ  къ  этой  ц'1ли,  затруднено  нашей  разборчивостью: 
„Мечты  поэта! 

„Историкъ  строг1й  гонитъ  васъ". 
А  такъ  кавъ  этотъ  историкъ  бол-Ье — мен'Ье  въ  каждомъ  изъ  насъ, 
то  мы  неможемъ  сказать: 

„Тьмы  низкихъ  истинъ  мн'Ё  дороже 
Насъ  возвышающ1й  обманъ"; 
ибо  то,  что  мы  признаемъ  за  обманъ,  уже  неспособно  насъ  возвышать . 

Но  если  трудно  найти  натуру  и  краски  для  „насъ  возвыша- 
ющаго"  ц-Ьльнаго  лица,  то  можно  ее  найти  для  взаимод'Ьйств1Я 
образовъ,  событ1й,  чувствъ,  коихъ  совокупность  можетъ  произве- 
сти тоже  (веселящее)  бодрящее,  облагораживающее  д'Ьйствхе.  Кром-Ь 
того,  есть  и  другой  протертый  путь,  косвенно  ведущ1й  къ  той  же 
цАлн — сатира,  въ  коей  д-Ьйствуеть  „одно  честное  благородное 
лицо" — „см'Ьхъ". 

Счастлива  литература,  обладающая  образами,  которые  спо- 
собны давать  такое  направленхе  героизму  отрочества  и  юности. 
Счастливы  покол'Ьшя,  которыя  такими  ваечатл'Ьн1ями  молодости 
предохранены  отъ  скуки  жизни.  Поэз1я  способна  формировать, 
давать  форму  мечтамъ  юности.  Потребность  положительныхъ  ти- 
повъ  глубоко  чувствовалъ  Гоголь  (онъ  искрененъ  въ  этомъ).  Онъ 
сознавалъ  и  невозможность  создавать  таше  типы  безъ  ув']^ренности 
въ  ихъ  существован1и  въ  действительности,  и  опасность  пессимизма* 

Велик1е  люди  невсегда  велики  въ  глазахъ  не  однихъ  своихъ 
каммердинеровъ;    но  великъ  М1ръ,    человечество,    пароды^    событ1я 

лаже  до  ежедневныхъ,  если  понято  ихъ  значенхе. 

в 
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.  яЬ^'^'О  ясилъ  и  мыслилъ,  тотъ  неможетъ 
Въ  душ4  непрезврать  людей".    Евг.  Он4г.  I.  ХЬУГ. 

Это  истина,  однакон,  еполная.  Принятая  за  полную,  она  ве- 
детъ  къ  теоретическимъ  заблужден1ямъ  и  разрушаетъ  нравствен- 
ность. Въ  прим'Ьнен1и  въ  „народу"  воспитательно  д-Ьйствуетъ 
пдеализащя  мужика,  знакомство  съ  народной  поэзхей.  Пусть  му- 
жикъ  дуренъ,  но  между  прочимъ  поэз1Я  его  хороша.  Следова- 
тельно, онъ  не  весь  дуренъ  и  главное  въ  пемъ,  какъ  и  въ  чело- 
в-Ьк-Ь  вообще,  можетъ  быть  не  то,  что  онъ  дуренъ,  а  то,  что  онъ 
способенъ  къ  хорошему. 


ЦЪль   въ   искусстве.  Чистая  и  дидактическая   поэз'т.   Картина 

Крамского  Дристосъ*'. 

яВыраженхе  „искусство  безцгыгьно^ — образно  и,  какъ  всякое 
образное  положенхе,  можетъ  посредствомъ  ложныхъ  толкован1й 
легко  быть  доведено  до  абсурда.  \)  Одно  изъ  самыхъ  слабыхъ 
возраженШ— заимствованное  изъ  сравнен1я  съ  т^мъ,  что  само 
вн^  научнаго  познан1я:  „искусство  также  неможетъ  быть  безцЬльно, 
какъ  небезц-бльны  создан1Я  его  небеснаго  первообраза,  божествен- 
наго  всемогущества"  (\Уакегпа§е1,  РоеНк).  Но  человекообразно^ 
представлен1е  Бога,  имЬющаго  цгьли,  следовательно,  мьчшо  въ 
данный  моментъ  имъ  недостигнутое,  его  ограничивающее, — несо- 
вместимо съ  безпредельностью  и  совершенствомъ  Божества.  Оста- 
ваясь  на  челокЬческой  почвЬ,  следуетъ  разсмотрЬть  сначала  без- 
спорныя  стороны  вопроса. 

Художествепныя  произведен1я,  возникая  изъ  некотораго  стрем- 
лен1я  художника,  заканчиваютъ  собою  это  стремленхе   и   служатъ 


^)  Осуждая  нынешнюю  науку,  какъ  она  ему  вндитсл,  Толстой:  „я  знаю,  что  по 
своему  опред'Ь1ен1ю  наука  должна  быть  безполезна,  т.  е.  наука  для  науки,  но  в'Ьдь  ато 
очевидная  отгонорка.  Д-Ьло  науки  служить  людямъ^. — „Наука  еще  можетъ  ссылаться  на 
свою  глупую  отговорку,  что  наука  д'Ьйствуетъ  для  науки,  и  что,  когда  она  разрабо- 
тается учеными,  она  станетъ  доступною  и  народу;  по  искусство,  если  оно  искусство, 
должно  быть  доступно  всЬмъ,  а  въ  особенности  тЬмъ.  оо  имя  которыхъ  оно  делается**. 
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его  ц-блью.  Такимъ  образомъ  вопросъ  состоитъ  только  въ  присут- 
СТВ1И  или  отсутствш  вн'Ьшнихъ  ц'Ьлей.  Безспорно  также  отличхе 
ц'Ъли  отъ  д'Ьйств1я:  иы-бло  ли  цгьль  художественное  произведение 
или  нгыпъ^  д*йств1е,  вл1ян1е  его,  если  оно  воспринимается,  непод- 
лежитъ  сомн%н1Ю.  Наконецъ,  безспорно,  что  самъ  художникъ  можетъ 
им'бть  вн'1шн1я  ц'&ли  и  можетъ  неим'Ьтъ  ихъ.  Уже  изъ  этого  вы- 
текаетъ,  что  изречен1е  „безц-бльность  искусства",  понятое  безу- 
словно,— ошибочно.  И  такъ  вопросъ  состоитъ  въ  оц'Ьнк'Ь  послед- 
СТВ1Й  присутств1я  ИЛИ  отсутств1я    вн'Ьшнихъ   ц%лей  въ  искусств*. 

^5езъ  образа  н-Ьтъ  искусства,  въ  частности  поэз1и.  Безъ  много- 
сложности, конкретности  н-Ьтъ  образа.  Искусство  всЬхъ  временъ 
направляетъ  усил1я  къ  достижен1Ю  внутренней  ц-бли.  Изв']^стная 
множественность  чертъ  и  прочность  ихъ  связи,  т.  е.  легкость,  съ 
которою  ихъ  совокупность  схватывается  и  сохраняется  понимаю- 
щимъ,  есть  м'Ьра  художественности.  Если  кто-либо  р-Ьшилъ  зара- 
п'Ёе  доказать  или  внушить  н'ёчто  и  такимъ  образомъ  сознательно 
стремится  къ  опред'бленной  ц'ёли  и  доказываетъ  примгьромг,  изъ 
котораго  вытекаетъ  только  то,  что  им-бло  быть  доказано;  то  онъ — 
прозаикъ,  ученый,  моралистъ,  пропов4дникъ,  пророкъ,  но  не 
художникъ.  Если  онъ,  выбравъ  прим'Ьръ,  находитъ  удовольств1е  въ 
его  изображеши  и,  ув.чеченный,  сообщаетъ  своему  примеру  жизнен- 
ность, конкретность;  *)  то  неизбежно  прим'Ьръ  будетъ  говорить 
больше  того,  или  вовсе  не  то,  что  предположено.  Такимъ  обра- 
зомъ, подъ  вл]ян1емъ  натуры  художника,  дидактическая  ц'Ьль 
явится  ч-Ьмъ-то  второстепеннымъ. 

Поэтическое  дидактическое  произведете  удалится  отъ  прозы 
и  приблизится  къ  чисто  поэтическимъ  произведешямъ.  Такимъ 
образомъ  по  присутств1Ю  или  отсутств1Ю  внешней  сознательной 
ц-Ьли  П0Э31Я    д^Ьлится    на  дидактическую    въ  обширномъ  смысл*  и 

ЧИСТУЮ. 

Чтобы  быть  дидактикомъ  и  въ  тоже  время  поэтомъ,  нужно 
обладать  любовью  къ  истин*,  недопускающею  искажен1я  примера 

*)  Баз  181  (]1е  ^аЬге  8утЬоИк,  мго  (1а8  Везопйеге  йаз  А11вете1пеге  гергй8еп11ег1, 
П1СЬ1  а1з  Тгаит  ип(1  ЗсЬаиеп,  8оп(1егп  а18  1еЬеп(11$  аи^епЬИскИсЬе  ОЯ'епЬагип^;  (1е8 
ХТпегГогзсЬИсЬеп.  661Ье,  8рг.  137. 


0 
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въ  угоду  тому,  что  имъ  должно  быть  доказано.  Подъ  этимъ  уело- 
вхемъ  дидактическая  поэз1я  равноц']&нна  съ  чистою.  Достоинство 
дидактической  поэз1и  зависитъ  также  отъ  того,  что  ею  должно 
быть  доказано.  Это  (1ешоп81гап(1ат  можетъ  быть  образомъ  харак- 
тера и  настроен1я  самаго  поэта.  Такимъ  образомъ  дидактическая 
П0Э31Я  является  субъективной  и  въ  изв^стномъ  смысл']^  лирической. 
Этотъ  лиризмъ  и  дидактичность — въ  лицахъ  романовъ,  драмъ,  уста- 
ми коихъ  говоритъ  самъ  авторъ. 

Мое  отношен1е  къ  Шиллеру,  говоритъ  Гёте,  основывалось  на 
оцредЬленномъ  направлен1и  къ  одной  Ц'к1и;  наша  д']^ятельность 
сообща  (инзег  6еше1П8аш(}1&11§ке11) — на  различш  средствъ,  какими 
мы  старались  достигнуть  этой  ц^ли.  По  поводу  тонкаго  раз^1ич1я 
между  нами,  которое  было  предметомъ  нашего  разговора,  и  о  ко- 
торомъ  напоминаетъ  мн'Ь  одно  м']&сто  Шиллерова  письма,  мн*]^ 
пришли  сл']Ьдующ1я  мысли:  большая  разница,  ищетъ  ли  поэтъ 
частнаго  ко  всеобщему,  или  же  видитъ  онъ  въ  частномъ  всеоб- 
щее. Изъ  перваго  пр1ема  возникаетъ  аллегорхя,  гд'Ь  частное  им^- 
етъ  лишь  значеше  прим'Ьра  (Вегзрхе!,  Ехешре!),  образца  всеобщаго; 
второй  же  прхемъ  есть  сущность  поэз1и  въ  собственномъ  смысл'Ь 
('181  ехдепШсЬ  (11е  ХаШг  йег  Рое81е);  онъ  высказываетъ  частное, 
не  думая  объ  общемъ  или  неуказывая  на  него.  Кто  живо  воспри- 
метъ  это  частное,  тотъ  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  получаетъ  и  общее,  неза- 
м4чая  этого  вовсе  или  зам-Ьтинъ  лишь  поздно"  (ббИге,  8ргисЬе 
IV,   149).  Т4мъ  немен'Ье  Шиллеръ  все  также  поэтъ. 

(МаЬошеО-...  Ьей!^  ЬеЬаир1е(;  ипй  ЬеШеиеП,  ег  ее!  РгорЬе1 
ипй  п1сЬ1;  Рое!.,  ипй  йаЬег  аисЬ  8е1П  Когап  ак  е^йИсЬез  6е8е12 
ипй  шсЬ*  е(;^а  ак  шепзсЬИсЬез  ВпсЬ,  21Ш1  11п1егпс111  ойег  гит 
Л^ег^пи^еп,  апгизеЬеп. 

Л\^о11еп  т1Г  паи  йеп  Сп(;ег8сЬ1е(1  2\У18с11еа  Рое1еп  ипй  Рго- 
рЬе1еп  пйЬег  ап(1еи1еп,  8о  за^еп  \у1г:  Ье1с1е  81П(1  топ  ехпеш  бои 
ег^гШеп  цпй  Ъе&иеП;  йег  Рое1  аЬег  уег8епс1е1  сИе  1Ьт  уегНеЬепе 
баЪе  1т  бепизз  ит  Оепизз  ЬегуоггиЬпп^еп,  ЕЬге  йигсЬ  Даз  Ьег- 
Уог§еЬгас111е  2и  ег1ап§еп,  аИеп&Из  е1п  Ье^иете8  ЬеЬеп.  АПе  иЬп- 
деп  2;^еске  уегзйит!;  ег,.  зисЬ!;  тапп1^5&к1д  ги  зеш,  81сЬ  1п  Ое81п- 
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пип§  ипй  Оаг81;е11ип§  ^ап2еп1о8  гп  ге\^ег\.  Сег  РгорЬе!  Ып^е^^п 
81еЬ1  ппг  аиГ  ешет  е1П21§еп  Ьезйтт^еп  2^еск;  8о1сЬеп  гп  ег1ап- 
§еп  ЬеЙ1еп1  ег  81сЬ  йег  е1пГасЬ81;еп  М1ие1.  Тг^епй  ехпе  ЬеЬге  т11 
ег  уегкйпйеп  ипй,  \^1е  пт  е1пе  81ап(1аг1;е,  йигсЬ  81е  ипй  ит  81е 
(Не  Уо1кег  уегбатшеЫ.  Шегп  ЬейагГ  ег  пиг,  йаз  йхе  Л\^е11  §1^^^®; 
ег  1110881;  а18о  е1П80111§  \?егйеп  ипй  Ые^Ьеп;  йепп  с1а8  МаппхдГаШде 
§1аиЫ  тап  П1сЬ1,  тап  егкепп1  ев".  ООЛе,  '^е8№8<;.  В1\уап. 


Сшасовъ,  И.  Н.  Крамской  по  его  письмамъ  и  статъямъ 
(ст.  2-я  В.  Евр.   1887.  Дек.). 

Крамской  о  своей  картине  „Христосъ  въ  пустыне":  уже 
пять  л%тъ  неотступно  онъ  стоялъ  передо  мною;  я  долженъ  былъ 
написать  его,  чтобы  отдгьлаться.,..  Во  время  работы  за  нимъ  я, 
много  думая,  молился  и  страдалъ....  Бывало  вечеркомъ  уйдешь 
гулять  и  долго  по  полямъ  бродишь,  до  ужаса  дойдешь, — и  вотъ 
видишь  фигуру  старую.  На  утр4,  усталый,  измученный,  изстра- 
давш1йся,  сидитъ  одинъ  между...  печальными,  холодными  камнями. 
Руки  судорожно  и  кр-Ьико  сжаты;  пальцы  впились,  ноги  поранены 
и  голова  опущена.  Онъ  крепко  задумался,  давно  молчитъ,  такъ 
давно,  что  губы  даже  какъ  будто  запеклись,  глаза  незам'Ьчаютъ 
предметовъ,  и  только  время  отъ  времени  брови  шевелятся,  пови- 
нуясь законамъ  мускульнаго  движешя.  Ничего  онъ  нечувствуетъ; 
нечувствуетъ,  что  холодно  немножко,  нечувствуетъ,  что  у  него 
ВС*  члены  уже  какъ  будто  окоченели  отъ  продолжительнаго  и 
неподвижнаго  сиденья.  Нигд*  ничего  нешеве.1ьнется,  только  у 
горизонта  чорныя  облака  плывутъ  отъ  востока  да  н-Ьсколько  во- 
лосковъ  по  воздуху  стоитъ  горизонтально  отъ  ветерка.  И  онъ  все 
думаетъ,  все  думаетъ....  Вы  спрашиваете:  ^могу  ли  я  написать 
Христа?...."  совершилъ  можетъ  быть  профанащю,  но  немогъ  не- 
писать.  Долженъ  бы.1ъ  написать....  не  могъ  обойтись  безъ  этого.... 
мн4  иногда  кажется,  что  это  какъ  будто  и  похоже  на  ту  фигуру, 
которую  я  по  ночамъ  вид^лъ,  то  вдругъ — никакого  сходства.  Сло- 
вомъ  грустное  сознанхе  (изв-Ьстной  степени   прозаичности   изобра- 
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жен1я),  что  мн']}  нЪтъ  другого  уд'^^ла,  какъ  изображать  самые  три- 
В1яльные  портреты  съ  самыхъ  обыденныхъ  личностей....  (468  —  9). 

Съ  натуры  ли  пишетъ  художникъ?  ^  Фигура  Христа  меня  очень 
долго  преследовала....  я  вид'Ьлъ  эту  думающую,  тоскующую,  плачу- 
щую фигуру....  л  вид1Ьлъ  ее,  вакъ  живую.  Однажды  слЬдуя  за  нею,  я 
вдругъ  почти  натолкнулся  на  нее,  именно  па  разсв']&гЁ;  именно 
она  такъ  сид'Ьла;  сложивши  руки,  .оаустивши  голову;  ротъ  отъ 
долгаго  молчан1я  почти  помертв-Ьлъ.  Онъ  меня  незам4тилъ.  Я  ти- 
хонько, на  цыпочкахъ,  удалился,  чтобы  нем^шать,  и  затЬмъ  ужъ 
я  забыть  пемогъ....  МнЬ  надо  было  сд'Ьлать,  чтобы  хотя  сколько- 
нибудь  подгыгимься  впечатлгьнгемъ.  Все  это  тамъ  есть,  невыдумано; 
я  все  такъ  видЬлъ.  Случайно  вся  обстановка  была  именно  такова^. 
469—70/ 

Спустя  5  л4тъ  онъ  пишетъ  о  той  же  картинЬ:  „подъ  вл1я- 
Н1емъ  ряда  ваечатл'Ьн1й  у  меня  осЪло  очень  тяжелое  ощущен1е 
отъ  жизни  (Какое?  Л — для  критики  недоступно).  Я  вижу  ясно, 
что  есть  одинъ  моментъ  въ  жизни  каждаго  человЬка,  маломальски 
созданнаго  по  образу  и  по  подобхю  Бож1Ю,  когда  на  него  нахо- 
дитъ  раздумье:  пойти  ли  направо,  или  налево?  Я,  по  собственно- 
м^'  опыту,  по  моему  маленькому,  могу  догадываться  о  той  страш- 
ной драм'Ь,  какая  разыгривалась  во  времена  историческихъ  кри- 
зисовъ.  И  вотъ  у  меня  является  страшная  потребность  разсказать 
другимъ  то,  что  я  думаю..  Но  какъ  разсказать? 

Ч'Ьмъ,  какимъ  способомъ  я  могу  быть  понятъ?  Но  свойству 
натуры^  языкъ  героглифа  для  меня  доступнЬе  всего  (зд'Ьсь  — раз- 
ница между  художникомъ  и  ученымъ).  И  вотъ  я  однажды,  когда 
особенно  былъ  этимъ  занятъ,  гуляя,  работая,  лежа  и  пр.  и  пр., 
вдругъ  увидалъ  фигуру,  сидящую  въ  глубокомъ  раздумь'Ь.  Я  очень 
осторожно  началъ  всматриваться,  ходить  около  нея,  и  во  время 
хоего  паблюдешя,  очень  долгаго,  она  непошевелилась,  меня  неза- 
м'Ьчала.  Его  дума  была  такъ  серьезна  и  глубока,  что  я  заставалъ 
его  постоянно  въ  одпомъ  положен1и.  Онъ  сЬлъ  такъ,  когда  солнце 
было  еще  передъ  нимъ,  сЬлъ  усталый,  измученный,  сначала  про- 
водилъ  г.1азами  солнце,  заг1;мъ  незам'Ьтилъ  ночи,  и  на  зар'Ь  уже, 
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когда  солнце  должно  было  подняться  сзади  его,  онъ  все  продол- 
жалъ  сид'Ёть  неподвижно....  Мн^  стало  ясно,  ято  онъ  занять 
важнымъ  для  него  вопросомъ,  настолько  важнымъ,  что  къ  страш- 
ной физической  усталости  онъ  нечувствителенъ.  Онъ  точно  поста- 
Р'Ьлъ  на  10  л4тъ.  Но  всеже  я  догадывался,  что  это  такого  рода 
характеръ,  который,  им'Ья  силу  все  сокрушить,  одаренный  талан- 
тами покорить  себ*  весь  М1ръ,  р-Ьшается  несд-блать  того,  куда 
влекутъ  его  наклонности.  Кто  это  былъ?  Я  незнаю.  По  всей  ве- 
роятности, это  была  галлюцинащя;  я  въ  д'Ьйствительности,  надо 
думать,  невидалъ  его.  Мн*  показалось,  что  это  всего  лучше 
подходить  къ  тому,  что  мн-Ь  хогЬлось  разсказать.  Тутъ  мн-Ь  даже 
ничего  ненужно  было  придумывать:  я  только  старался  скопировать. 
И  когда  кончилъ,  то  далъ  ему  дерзкое  названхе.  Я  знаю  только, 
что  утромъ,  съ  восходомъ  солпца  челов'Ькъ  этотъ  исчезъ.  И  я 
отдгьламя  отъ  постояннаго  его  преслтьдованья.  То  есть,  я  незнаю, 
кто  это.  Это  есть  выражеше  моихъ  личныхъ  мыслей*^   470 — 1. 

„Какъ  надо  понимать,  спрашиваетъ  Стасовъ,  утвержден1е  Крам- 
ского въ  1878  г.,  что  картина  названа  „Христомъ**  только  по  окон- 
чаши  ея,  мелду  т-Ьмъ  какъ  изъ  письма  еще  1872  г.  мы  знаемъ, 
что  картина  носила  именно  это  назваи1е  и  им4ла  именно  эту  за- 
дачу еще  до  приступа  къ  писанью  ея?  Кажется,  все  это  прои- 
зошло изъ  желап1л  сд']^лать  не  картину,  а,  говоря  словами  самого 
Крамского,  героглифъ,  т.  е.  произошло  отъ  того,  что  художествен- 
ныя  ц-Ьли  были  тутъ  второстепенны,  а  на  м-Ьсто  ихъ  на  лицо 
была  лишь  задача  разсудочная  (а  плакалъ?!),  заимствовавшая  отъ 
искусства  лишь  форму.  Т^мъ  немение  къ  картин-Ь  бы.ю  немало 
достоинствъ  истинно  художественныхъ.  Общее  расположеп1е,  поза, 
осв*щен1е,  драпировка,  даже  отчасти  тонъ,  были  прекрасны. 
....Былъ  у  нея  одинъ  сильный  недостатокъ,  много  портившШ  все 
д'Ьло:  это  элегическое,  меланхолическое  выражеше,  приданное  лицу 
Христа.  Всгьмъ  дорогъ,  важенг  и  нуженъ  въ  картин'Ь  Христосъ 
д'Ьйствующтй,  пропов'Ьдующ1й,  совершаю щШ  велишя  д4ла,  а  не 
сомн4вающ1йся  и  разслабленпый,  затрудненный  и  нерешительный, 
какимъ  вздумалъ  его  представить  Ге  (Тайная  вечеря)  и  Крамской. 
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Это  было  только  д'^^ломъ  ихъ  личнаго  настроешя  и  характера'' 
(этого  мало!).  Еще  въ  дневник'^  1873  г.  Крамской  называетъ  сво- 
его Христа  „меланхолическимъ".  Онъ  пишетъ  въ  1876  г.  „Ва^ 
сильевъ  часто  меня  (въ  1871  г.)  спрашиваетъ:  зач'Ёмъ  у  меня 
въ  больший  ств'Ё  случаевъ  такое  горестное  выражен1е,  когда  я 
счастлнвъ?  Онъ  того  не  могъ  понять,  что  личное  счастье  еще  не- 
заполняетъ  жизни".  Какая  разница — Ивановъ  съ  его  „Явлешемъ 
Христа  Народу":  здЬсь  Христосъ  является  твердымъ,  р'Ьшитель- 
нымъ,  ув'Ьреннымъ  въ  себ*  и  въ  своемъ  д'Ьл4,  идущимъ  муже- 
ственно навстречу  великимъ  событ1ямъ**   (471). 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  какъ  субъективенъ  художникъ,  такъ  и 
зритель,  слушатель,  читатель,  и  что  художнику  остается  искать 
своего  ценителя.  Въ  „Люди  40-хъ  годовъ"  Иисемскаго  герой  чи- 
таетъ  свой  романъ  двумъ  женщинамъ.  ,,Онъ  полагалъ,  что  разди- 
раюпця  душу  и  въ  тоже  время,  какъ  ему  казалось,  исполненныя 
житейской  правды  сцены  непрем']Ьнно  поразя1:ъ  его  слушательницъ**, 
но  одну  „просто  мучила  ревность"  (такъ  какъ  въ  изображенной 
имъ  женщин*  она  узнавала  другую,  а  не  себя),  а  другая  «ш-Ие 
Прыхина....  полагала,  что  перу  писателя  всего  приличнЬе  описы- 
вать какого-нибудь  рыцаря  или  по  крайней  м']^р'Ь,  хотя  и  штатскаго 
молодого  человека,  но  'Ьдущаго  на  кон4,  и  съ  нимъ  встр'Ьчается 
его  возлюбленная  въ  плать'Ё  амазонки  и  тоже  на  кон*]^  и  т.  п/, 
„Зач'Ёмъ  описывать  то,  что  мы  знаемъ,  видимъ  и  встр']^чаемъ 
каждый  день?  Это  уже  и  безъ  того  наскучило"....  „никогда,  ни 
на  какой  картинЬ  мужикъ  неможетъ  быть  интересенъ!  никогда!" 
А   „Монте-Кисто — прелесть,  чудо!"  (Писемск.  Соч.  ХУ1,  92  —  3). 

Въ  1872  г.  Крамской  писалъ:  „Надо  написать  еще  Христа.... 
т.  е.  не  собственно  его,  а  ту  толпу,  которая  хохочетъ  во  все 
горло,  всЬми  силами  своихъ  громадныхъ  животныхъ  легкихъ.  Въ 
самомъ  д-Ьл*,  вообразите:  нашелся  чудакъ:  „Я,  говоритъ,  знаю 
одинъ,  гд*  спасенае.  Меня  послалъ  Онъ,  и  я  Его  сынъ.  Я  знаю, 
чего  Онъ  хочетъ.  Идите  за  мной!"  Его  схватили:  „Попался!  Ага! 
Вотъ  онъ!"  —  „Постойте,  ген1яльная  мысль!  Знаете  что",  говорятъ 
солдаты:   „онъ  царь,  говорятъ?  Ну  хорошо,  нарядимъ   его  шутомъ 
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царемъ!''  (изъ  другого  письма). — Чудесно!  Сейчасъ  все  готово,  и 
господамъ  доБладываютъ.  И  вотъ  все  высыпало  на  крыльцо,  на 
дворъ,  и  все,  что  есть,  покатывается  со  см^ху.  На  важныхъ  ли- 
цахъ  благосклонная  улыбка,  сдержанная,  легкая:  тихонько  хло- 
паютъ  въ  ладоши;  ч'1мъ  дальше  огь  интеллигенц1и,  т'&мъ  шумп'Ёе 
веселость,  а  на  низменныхъ  ступеняхъ  развит1я — гомерическ1& 
хохотъ.  Христосъ  бл-Ьденъ,  прямъ  и  спокоенъ,  только  кровавая 
пятервя  отъ  пощечины  горитъ  на  щыЛ. 

Изъ  1-го  письма:  »И  пошла  гулять  по  св4ту  слава  о  б-Ьд- 
ныхъ  сумасшедшихъ,  захогЬвшихъ  указать  дорогу  въ  рай.  И  такъ 
это  понравилось,  что  вотъ  до  сихъ  поръ  все  еще  покатываются 
со  см'Ьху"  (472  —  3).  „Не  знаю  какъ  вы,  а  я  вотъ  уже  который 
годъ  слышу  всюду  этотъ  хохотъ". 

Въ  1878  г.  К.  писалъ  Гаршину:  лХудожниковъ  — дв4  категорш, 
р4дко  встречающихся  въ  чистомъ  вид4:  одни  объективные,  на- 
блюдающхе  жизненныя  явлешя  и  ихъ  воспроизводящхе  добросов'Ь- 
стно,  точно;  другхе  субъективные.  Эти  посл^Ьдше  формулируютъ 
свои  симпат1и  и  антипат1и...  подъ  виечатл']^н1емъ  жизни  и  опыта... 
Я  вероятно  принадлежу  къ  посл'Ьднимъ.  Позднее,  въ  1885  г.  подъ 
впечатл'Ьшемъ  картины  Р'Ьпина  „Иванъ  Грозный  съ  сыномъ": 
„Я  былъ  очень  благополученъ,  придумавъ  теорш,  что  исто- 
рическая картина  постольку  интересна,  нужна....  поскольку  она 
параллельна...  къ  современности,  и  поскольку  можно  предложить 
зрителю  намотать  себ4  что-нибудь  на  усъ....  но  теперь  къ  черту 
полетали  всЬ  теор1и".  476. 

Стасо&ъ:  ^Бъ  этихъ  его  картинахъ  не  само  событ1е,  не  самъ 
Христосъ  были  ему  важны  и  нужны,  а  та  отвлеченная  идея,  ко- 
торая была  у  него  въ  голов*.  У  Крамского  въ  эту  минуту  были 
въ  голов-Ь  примгьръ,  доказательство^  указанге,  выводъ,  и  онъ  упо- 
треблялъ  искусство,  какъ  1ероглифъ,  какъ  полезную  формулу.... 
Свою  мысль....  онъ  могъ  бы  доказать  и  показать  на  сто  разныхъ 
другихъ  манеровъ".  (Точно  ли?  А  признаше  Крамского,  что  этотъ 
образъ  пресл'Ьдовалъ  его  много  лЬтъ?).  Совершенно  другое  было 
всегда  въ  создан1лхъ  великихъ  живописцевъ,  незадававшихся  мыслью 
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поучать  картинами,  они  ничего  не  хот'Ьли  ни  доказывать  ни  ука- 
зывать (?);  имъ  былъ  важенЪ)  дорогъ  самъ  изображаемый  фактъ; 
имъ  нужна  была  вотъ  эта  самая  изображаемая  личность,  а  никакая 
другая  (следовательно,  художественны  только  этюды,  портреты?). 
Для  ихъ  чувства  и  представлен1я  въ  эту  минуту  несуществовало 
никакой  другой  сцены  и  личности,  небыло  возможности  зам'1нить 
ихъ  какою-то  другою  сценою  и  личностью.  Такова  и  картина  Ива- 
нова „Явленхе  Христа  народу".  Тутъ  н^тъ  никакой  разсудочной 
подкладки,  никакого  нам'Ьрен1я  что  бы  то  ни  было  доказать.  Ива- 
нову страстно  хотелось  только  изобразить  дорогое  и  высокое  для 
него  событ1е,  какъ  оно  въ  самомъ  д'ёл'1  было  (!)  или,  по  крайней 
м-Ьр*,  такъ,  какъ  только  Ивановъ  способенъ  былъ  его  схватить  и 
выразить  во  всей  правдгь....  И  это  стало  ясно  Крамскому  только 
очень  поздно,  уже  тогда,  когда  картина  его  была  давнымъ  давно 
р'Ёшена    и  написана". 

Заран'Ёе  опред']Блить  границы,  въ  коихъ  долженъ  держаться 
художникъ,  нельзя;  но  ясно,  что  субъективизмъ  и  дидактичность, 
доведенные  до  краю,  приводятъ  (при  здравомыслхн)  къ  научному 
обоб1цен1ю,  для  котораго  тотъ  или  другой  прим'Ьръ  безразличенъ, 
т.  е.  прим'Ьръ  схематиченъ;  объективизмъ,  доведенный  до  краю, 
прежде  всего  д^лаетъ  невозможной  историческую  живопись  (ибо 
здравомыслящ1й  художникъ  долженъ  же  сознавать,  что  его  изобра- 
жен1я  прошедшаго  въ  высокой  м-Ьр-Ь  субъективны),  зат-Ьмъ  доводитъ 
до  абсурда  копирован1е  действительности,  ибо  зач'Ьмъ  работа  Да- 
наидъ — переносить  на  полотно  неизмеримо  малую  часть  впеча- 
тлен1й  одинаково  безразличныхъ,  при  томъ  съ  сознан1емъ,  что 
наша  К0П1Я  воспр1ят1Я  все  гаки  вполне  субъективна. 


Вдохновен!  е. 

Съ  точки  миоическаго  м1росозерцашя  всякое  выходящее  изъ 
ряда  душеппое  движеп1е  есть  впуше1пе.  божества,    демона  *). 

^)  Ср.  въ  .тЬтониси:  „вложи  Богъ  въ  сердце  М-у**,  такъ  же,  какъ  о  сумасшеств1и: 
божев1лнпГ1,   „мов    несамовитий*^,    6'^шеный;    объ   облилан1в    чслив^вомъ  {яав1жёниий)^ 
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Платонъ  различаетъ  4  рода  восторга  {(лат1а):  1-й — въ  про- 
рицан1яхъ  сообщается  отъ  Аполлона,  2-й — въ  таинствахъ  очище- 
шя — отъ  Вакха,  3-й — въ  поэзш — отъ  ыузъ,  4-й — отъ  Эрота  и 
Афродиты. 

О  3-мъ:  я  Кто  безъ  ман1и  (хатох^ — одержан1е),  внушаемой 
музами,  приходитъ  въ  вратамъ  поэз1и,  думая,  что  исвусствомъ 
{ех  гехт1]д,  т.  е.  сознательно,  умышленно)  сделается  изъ  него  хо- 
ропий  поэтъ,  тотъ  никогда  недостигнетъ  совершенства,  и  паэзгя  его, 
какъ  П0Э31Я  благоразумнаго  (тоб  о(о^>^оVОVVтод),  будетъ  отличаться 
отъ  поэзги  безумствующихъ'' ,  (Федръ),  Шевыревъ  „Теор.  поэз.",  22. 

Какъ  ц'Ьпь  жел^зныхъ  колецъ  заимствуетъ  свою  силу  отъ 
магнита,  такъ  муза  посылаетъ  вдохновен1е  поэтамъ,  которые  со- 
общаютъ  его  другимъ,  и  такъ  составляется  ц'Ьпь  людей  вдохновен- 

ныхъ  {дш  бе  та>г  бтд-еюг  тотоэт  аХХсот  4уд-оьб1а^6гх<от  од^^атЭ-од 
^^аотатш).  Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  не  искусствомъ,  но  энтуз1азмомъ  и 
вдохновен1емъ  велик1е  эпичесше  поэты  сочиняютъ  свои....  произ- 
ведешя.  Славные  лирики  также,  подобно  людямъ,  во.1нуемымъ 
безум1емъ  корибантовъ  (жрецовъ  фрипйской  Кибеллы),  пляшущихъ 
вн*  себя,  неостаются  въ  ум-Ь  своемъ,  когда  творятъ  изящныя 
п'Ьсноп^н1я:  какъ  скоро  вошли  они  въ  ладъ  гармоши  и  ритма, 
то  преисполняются  безумгемъ,  объемлются  восторгомъ,  подобнымъ 
восторгу  вакханокъ,  которыя  во  время  упоен1я  черпаютъ  въ  р*- 
кахъ  млеко  и  медъ,  чего  небываетъ  съ  ними  во  время  покоя.  Въ 
душ*  поэтовъ  лирическихъ  на  самомъ  д'Ьл*  совершается  то,  ч'Ьмъ 
они  хвалятся.  Они  говорятъ  намъ,  что  черпаютъ  въ  медовыхъ 
источникахъ,  что  подобно  пчеламъ  летаютъ  они  по  садамъ  и  до- 


несвохЬ  „Яга  (фур1л),  п1д  педеву  пЦкравшвсь, 
Гадюкой  в  серце  иоиовзла, 
По  вс1х  Еуточках  позвввавшнсь, 
В  Амат!  рай  соб1  знайшла; 
В  отравлеву  П  утробу 
Наклала  злости,  нов  би  бобу; 
Аиата  стала  ыесвоя: 

Сердита  (-лась?)  лаяла,  кричала**  и  пр.  (Котл.  Эя.  122,  изд.  1875  г.). 
Несс1мовитий:  „Зробивсл  Тури  несамовитвй 

Ярився,  лютовав"  и  пр.  (1Ь.  162). 
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линамъ  музъ,  я  въ  нихъ  собираютъ  п-Ьсни,  которыя  поютъ  намъ. 
Они  говорятъ  правду  О-  Поэтъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  есть  существо 
легкое,  крылатое  и  святое;  онъ  можетъ  творить  тогда  только, 
когда  восторгъ  его  обыметъ,  когда  онъ  выйдетъ  изъ  себя,  и  раз- 
судокъ  покинетъ  его.  Но  покам'Ьстъ  онъ  съ  нимъ,  челов'Ькъ  не- 
способенъ  творить  вовсе  и  произносить  пророчества"....  «Каждый 
изъ  нихъ,  по  жреб1Ю  Бож1ю,  усп'Ьваетъ  только  въ  томъ  род'Ь, 
къ  которому  муза  его  призываетъ  (въ  дивирамбЬ,  похвальной 
од-Ь,  плясовой  п^сн*,  эпосЬ,  ямбахъ),  и  всЬ  будутъ  слабы 
во  всякомъ  другомъ  род-Ь^  потому  что  не  искусство,  а  сила  боже- 
ственная внушаетъ  ихъ.  Если  бы  искусствомъ  они  ум'Ьли  творить, 
то  могли  бы  усп-бть  въ  разныхъ  родахъ.  А  конецъ,  на  какой 
Богъ,  отъемля  у  нихъ  смыслъ,  употребляетъ  ихъ  какъ  служителей 
своихъ  наравн-Ь  съ  пророками  и  гадателями,  есть  тотъ,  чтобы  мы, 
внимая  имъ^  познавали,  что  не  сами  собою  они  говорятъ  намъ 
вещи  дивныя,  ибо  они  вн-Ь  своего  разума,  но  что  самъ  Богъ  намъ 
черезъ  нихъ  глаголетъ*^  (1онъ). 

„И  для  того  чтобъ  судить  о  поэт*",  для  критика  нужно,  по 
Платону,  вдохновенное  сообщете  съ  поэтомъ.  (Шевыр.  „Теор.  п." 
23—4). 

йтакъ — искренность,  отсутств1е  самопаблюдешя  и  самойа- 
правлен1я  въ  моментъ  поэтическаго  творчества,  полное  погружеше 
въ  создан1е. 

1а,  йаз  181  (1а8  гесМе  61е18, 

1)а8  тап  п1сЬ1;  \^е188, 

Л^аз  тап  йепк!, 

ЛУепп  гаап  йепк!,; 

АИез  181  а18  ше  дезсЬепк!,     Ст.  8рг.  43. 

А1Гип8ег  гейИсЬз^ез  ВетШш 

61иск(;  пиг  1т  ипЬе\\'и8(;еп  Мотеп1е. 

^^1е  тосМе  йепп  (Не  Еозе  ЫйЬп. 

Л^епп  810  йег  8оппе  НегИсЬкеН  егкепп1;е?,     1Ь  56. 


^)  Воображев1е  до  иллюз1и. 
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я  Грусть,  овладевшая  Неждановымъ,  была  то  чувство,  при- 
сущее всякой  перем-Ьн-Ь  м'Ьстопребыван1я,  чувство,  которое  испы- 
тываютъ  вс^Ь  меланхолики,  вс']^  задумчивые  люди;  людямъ  харак- 
тера бобкаго,  сангвиническаго  оно  незнакомо:  они  скор']&е  готовы 
радоваться,  когда  нарушается  новседневный  ходъ  жизни,  когда 
меняется  ея  обычная  обстановка". — „Неждановъ  до  того  углу- 
бился въ  свои  думы,  что  понемногу,  почти  безсознательно  началъ 
передавать  ихъ  словами;  бродивш1я  въ  пемъ  ощущен1Я  уже  скла- 
дывались въ  м^рвыя  созвуч1я.... — Фу  ты  чертъ! — воскликнулъ  онъ 
громко.  Я,  кажется,  собираюсь  стихи  сочинять! — Онъ  встрепенулся, 
отошелъ  отъ  окна;  увидавъ  на  стол-Ь  десятируб.ювую  бумажку.... 
сунулъ  ее  въ  карманъ  и  принялся  разхаживать  по  комнате. 

— Надо  будетъ  взять  задатокъ,  размышля.1ъ  онъ....  „Пока 
онъ  велъ  въ  голове  эти  разсчеты,  прежн1я  созвуч1я  опять  заше- 
велились въ  немъ.  Онъ  остановился,  задумался....  и  устремивъ 
глаза  въ  сторону,  замеръ  на  м-ЬсгЬ....  11(»томъ  руки  его,  какъ  бы 
ощупью,  отыскали  и  открыли  ящикъ  стола,  достали  изъ  самой  ея 
глубины  исписанную  тетрадку.... 

„Онъ  опустился  на  стулъ,  все  не  мЬняя  направлен1я  взгляда, 
взялъ  перо  и,  мурлыча  себ^Ь  подъ  носъ,  изр-Ьдка  взмахивая  воло- 
сами, перечеркивая,  марая,  принялсл  выводить  строку  за  строкою.... 
„Дверь  отворилась....  Неждановъ  не  зам-Ьтилъ....  и  продол- 
жалъ  работу....  (зат'Ьмъ)....  вдругъ  выпрямился,  ог.1Янулся  и,  про- 
молвивъ  съ  досадой:  „А!  вы!" — швырнулъ  тетрадку  въ  ящикъ 
стола"   (Тург.   „Новь"). 

Пушкинъ  1824  г.:  Енги,  О  чемъ  вздохнули  такъ  глубоко? 
Нельзя  ль  узнать? 
Доэтъ.  Я  бы.1ъ  далеко: 

Я  время  то  воспоминалъ, 
Когда,  надеждами  богатый, 
Поэтъ  безпечный,  я  писалъ 
Изъ  вдохновенья,  не  изъ  платы.... 
....  Какой-то  демонъ  обладалъ 
Моими  играми,  досугомъ; 
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За  мной  повсюду  онъ  леталъ, 

МнЪ  звуки  дивные  шепталъ, 

И  тяжкимъ  пламен  нымъ  недугомъ 

Была  полна  моя  глава; 

Въ  ней  грезы  чудныя  рождались; 

Въ  разм'Ёрм  стройные  стекались 

Мои  послушныя  слова 

И  звонкой  ривмой  замыкались*. 

(Разгов.  кн.  съ  поэтомъ). 

— я  Что,  спроси  лъ  импровизаторъ,  каково?"  — „Удивительно!"  — 
отв']^чалъ  поэтъ.  яКакъ!  чужая  мысль  чуть  коснулась  вашего  слуха 
и  уже  стала  вашею  собственностью,  какъ  будто  вы  съ  нею  носи- 
лись, лелеяли,  развивали  ее  безпрестанно.  Итакъ  для  васъ  несу- 
ществу етъ  ни  труда,  ни  охлажден ья,  ни  этого  безпокойства, 
которое  предшествуетъ  вдохновенью?  Удивительно,  удивительно!" 
Импровизаторъ  отв'Ьчалъ:  „Всяшй  талантъ  неизъяснимъ.  Ка- 
кимъ  образомъ  ваятель  въ  кускЪ  каррарскаго  мрамора  видитъ  сокры- 
таго  Юпитера  и  выводитъ  его  на  свЁтъ,  р'Ёзцомъ  и  молотомъ 
раздробляя  его  оболочку?  Почему  мысль  изъ  головы  поэта  выхо- 
дить уже  вооруженная  четырьмя  риемами,  разм'Ьрённая  стройными, 
однообразными  стопами?  Никто,  кромЬ  самого  импровизатора  не- 
можетъ  понять  эту  быстроту  впечатл'Ьн1й,  эту  тесную  связь  между 
собственнымъ  вдохновешемъ  и  чужой  внЬшней  волею.  Тщетно  я 
самъ  захот'Ьлъ  бы  это  изъяснить.  (Пугак.    „Егип.  ночи"). 

....  „О  комъ  твоя  вздыхаетъ  лира? 
Кому  въ  толп'Ь  ревпивыхъ  д'Ьвъ 
Ты  посвятилъ  ея  нап4въ?... 
....  Кого  твой  стихъ  боготвори  лъ? 
— И,  други!  Никого,  ей  Богу! 
Любви  безумную  тревогу 
Я  6е:ют])адно  испыталъ. 
Блаженъ,  кто  съ  нею  сочеталъ 
Горячку  риемъ:  опъ  т'Ьмъ  удвоилъ 
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Поэз1и  священный  бредъ, 

Петрарке  шествуя  во  сл-Ьдъ, 

А  муки  серца  успокоилъ, 

Поймалъ  и  славу  между  т'^Ьмъ; 

Но  я,  любя,  былъ  глупъ  и  н^мъ. 

Прошла  любовь,  яви.шсь  муза 

И  прояснился  темный  умъ. 

Свободенъ,  вновь  ищу  союза 

Волшебныхъ  звуковъ,  чувствъ  и  думъ; 

Пишу,  и  сердце  не  тоскуетъ.... 

....Я  все  грущу,  но  слезъ  ужъ  н-бть, 

И  скоро,  скоро  бури  сл-Ьдъ 

Въ  душ%  моей  совсЬмъ  утихнетъ. 

Тогда  то  я  начну  писать 

Поэму  п'Ьсень  въ  двадцать  пять.  . 

(П.   „Евг.  Он*г."    1,  ЬУП— ЫХ). 

„Вдохновен1е  есть  расположеше  души  къ  живейшему  при- 
НЯТ1Ю  впечатл-ЬнШ  и  соображешю  понят1й,  сл'Ьдственно  и  къ  объ- 
ясненгю  оныхъ.  Вдохновенхе  нужно  въ  геометр1и,  какъ  и  въ  поэз1и. 
Восторгъ  исключаетъ  спокойствхе,  необходимое  условхе  прекраснаго. 
Восторгъ  непродолжителенъ,  непостояненъ,  сл'Ьдовательно  не  въ 
силахъ  произвесть  истинное,  великое  совершенство.  Гюмеръ  неиз- 
меримо выше  Пиндара.  Ода  стоитъ  на  низшихъ  ступеняхъ  твор- 
чества. Она  исключаетъ  постоянный  трудъ,  безъ  коего  н-бть  истинно 
великаго.  Трагед1я,  комед1Я,  сатира,  в&к  бол-Ье  ея  требу ютъ  твор- 
чества, &п1а181е,  воображешя,  знашя  природы".  (Пушк.  „О  вдо- 
хновеши  и  восторгЬ"). 

„Искать  вдохновен1Я  всегда  казалось  мн-Ь  см-Ьшной  и  нелепой 
причудой:  вдохновешя  несыщешь;  оно  само  должно  найти  поэта". 
(П.    „Пут.  въ  Арзр."    1829  г.). 

Въстъргъ — I.  Экз.  Шестодневъ:  Всякое  животное  смотритъ 
внизъ,  челов-Ькъ — вверхъ,  потому  что  сроденъ  съ  небомъ  и  туда 
восходитъ  умомъ:   „Или  небоудеши  самъ  искоусилъ  члв^'че  другоици 


—   96  — 

на  млтв'Ь  сток,  како  ти  се  въземлетъ  оумъ  выше  н'бсъ  и  акы 
бсГл'Ьпная  та  м-Ьста  виде  се  твориши....  и  съ  гЬми  с'тми  радук 
се  хвалиши  Б^а".  (с.   199). 

Бгьлинскгй:  „Если  я  подъ  словомъ  „вдохновен1е''  разум-Ью 
нравственное  опьянеше,  кавъ  бы  отъ  прхема  ошума  или  дМств1я 
виннаго  хмеля,  изстунленхе  чувствъ,  горячку  страсти,  которыя  за- 
ставляютъ  непризваннаго  поэта  изображать  предметы  въ  кавомъ- 
то  безумномъ  кружен1и,  выражаться  дикими,  натянутыми  фразами, 
неестественными  оборотами  р']^чи,  придавать  обыкновеннымъ  ело- 
вамъ  насильственное  значеше:  то  какъ  вразумите  вы  меня,  что 
„вдохновен1е"  есть  состоян1е  духовнаго  ясновид'Ьн1я,  кроткаго,  но 
глубокаго  созерцашя  таинства  жизни,  что  оно,  какъ  бы  магиче- 
скимъ  жезломъ,  вызываетъ  изъ  недоступной  чувствамъ  области 
мысли  светлые  образы,  полные  жизни  и  глубокаго  значешя,  и 
окружающую  насъ  действительность,  нередко  мрачную  и  нестрой- 
ную, являетъ  просветленною  и  гармоническою?  Поэзая  и  наука 
тождествены,  если  подъ  наукою  должно  разуметь  не  одн^  схемы 
знан1я,  но  сознан1е  кроющейся  въ  нихъ  мысли.  Поэз1я  и  наука 
тождественны,  какъ  постигаемыя  не  одною  какою-нибудь  изъ  спо- 
собностей нашей  души,  но  всею  полнотою  нашего  духовнаго  су- 
щества, выражаемою  словомъ  „разумъ".  Въ  этомъ  отношен1и  он-Ь 
р'Ьзкою  чертою  отделяются  отъ  такъ  называемыхъ  „точныхъ" 
наувъ,  нетребующихъ  ничего,  кроме  разсудка  и  разве  еще  вооб- 
ражен1я....  „Подъ  словомъ  „точныхъ"  истинъ  разумеются  те  ис- 
тины, которыхъ  очевидности  и  непреложности  неможетъ  непри- 
ннать  ни  одинъ  человекъ  въ  М1ре,  не  лишенный  здраваго  смы- 
сла... „Въ  этомъ  отношен1и  наука  въ  высшемъ  ея  ЗЕачен1и,  т.  е. 
философ1Я  и  П0Э31Я,  тождествснны:  та  и  другая  равно  далеки  отъ 
того,  что  имеетъ  хотя  видъ  „точности".  (Велипск.  Сочин.  IV, 
253—4,   1841   г.). 
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Поэз1я  и  проза.  Ихъ  диффбренцирован1е. 

Если  смотр-бть  на  поэз1ю  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ, 
какъ  на  известный  способъ  мышлешя  и  познашя,  то  также  нужно 
будетъ  смотр-ЬтБ  и  на  прозу  *).  Каково  бы  ни  было  въ  частности 
Р'Ьшенхе  вопроса,  почему  поэтическому  мышлешю  бол-Ье  (въ  его 
мен'Ье  сложныхъ  формахъ),  ч'Ьмъ  прозаическому,  сродна  музы- 
кальность звуковой  формы,  т.  е.  темпъ,  разм'Ёръ,  созвуч1е,  соче- 
тан1е  съ  мелодхей;  оно  неможетъ  подорвать  верности  положен1й, 
что  поэтическое  мышлен1е  можетъ  обходиться  безъ  размЬра  и  пр., 
какъ  наоборотъ,  прозаическое  можетъ  быть  искусственно,  хотя  и 
не  безъ  вреда,  облечено  въ  стихотворную  форму;  что  въ  эмбрю- 
нальной  форм!;  поэз1и,  слов*,  явственность  представлен1я  или  его 
отсутств1е  несказывается  въ  звукахъ   (внешней,  звуковой  форм4). 

Какъ  для  опред'1>лен1я  поэз1и  обращаемся  къ  ея  просг1>йшей 
форм%,  т.  е.  къ  слову  съ  живымъ  представлен1емъ;  такъ  для  гене- 
тическаго  опред-Ьленхя  прозы  сл-Ьдуетъ  взять  во  внимаше  следую- 
щее. Жизнь  такого  слова  съ  внутренней  стороны  состоитъ  въ 
томъ,  что  около  представлен1я  собираются  выд'Ьленные  изъ  чув- 
ственныхъ  образовъ  признаки,  пока  представленхе  нестанетъ  съ 
ними  въ  противор'Ьчхе  или  непотеряется  въ  ихъ  массЬ,  какъ 
несущественное.  Тогда  слово  теряетъ  представлеше  и  остается 
лишь  зв^-ковымъ  посредникомъ  между  познаваемымъ  или  объясня- 
емымъ  и  объяснен1емъ  (первообразная  форма  прозы).  Въ  р'Ёчи  оно 
является  лишь  краткой  формулой,  которой  ценность — въ  томъ, 
что  она  можетъ  быть  превращена  непосредственно  въ  определен- 
ную величину,  или  рядъ  такихъ  величинъ  каждый  разъ,  когда  на 
ней  остановили  вниманхе.  Поэтому,  если  зпачен1е  слова  для  мысли 
вообще,  безъ  различ1я  двухъ  его  состоян1й,  можно  сравнить  съ 
употребленхемъ  условныхъ  ценностей  въ  торговл-Ь;  то  слово  образ- 
ное— деньги,  безобразное— ассигнащи  и  векселя.  При  этомъ  про- 
заическое слово  нестанетъ  образнымъ  отъ  того,  что  мы,  такъ  ска- 
зать,   разменяемъ    его    на    конкретный    образъ,   что,  на  пр.,  по 

^)  Б'Ьлниск1й  IV,  253 — 4:  поэз!я  и  фнлософ1я. 
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поводу  услышанваго  В1фажен1я  „картина такого-то  „ Базовый  л'Ьсъ", 
мы  одновременно  представимъ  себ']^  знакомую  намъ  картину  (ея 
образъ),  а  нестанемъ  вызывать  въ  сознаше  посл'1дователъно  возни- 
кающаго  ряда  ея  признаковъ  (понят1я)  ^).  Въ  обоихъ  случаяхъ, 
т.  е.  зам']^няется  ли  прозаическое  слово  образомъ  или  понят1емъ, 
то  и  другое  стремится  къ  уравнешю  съ  познаваемымъ  при  помощи 
этого  слова.  Уравнен1е  понят1я  съ  познаваемымъ  есть  его  опре- 
д^ленхе.  Усложнеше  этой  посл'Ьдней  д-Ьятельности  создаетъ  науку. 

Наиболее  общ1я  категорхи  науки,  фактъ  и  законъ,  напоми- 
наютъ  категор1и  искусства,  въ  частности  поэз1и:  образъ  и  значенге, 
но  во  мпогомъ  отличны  отъ  этихъ  посл^днихъ. 

а)  Установлен1е  факта  предполагаетъ  въ  пред-Ьлахъ  всеобъ- 
емлющей субъективности  челов-Ьческой  мысли  совершившееся  раз- 
гран1гчен1е  областей  объективнаго  и  субъективнаго;  онъ  есть  ре- 
зультатъ  критики,  т.  е.  сомн'Ьн1я,  завершившагося  сознательнаго 
отнесешя  мыслимаго  къ  первой  изъ  этихъ  областей. 

На  раннихъ  ступеняхъ  развит1я  человечества  и  челов'Ька 
господствуетъ  в4ра  въ  объективность,  истинность  мысли.  Наука  и 
тождественная  съ  нею  критика  предполагаетъ  уже  появившееся 
сознан1е,  что  мысли,  вызывающхя  другъ  друга,  могутъ  себ-Ь  про- 
тиворечить, что  ихъ  течете  можетъ  быть  истинно  и  ложно  (2е11. 
I  У51кегр8усЬо1.  УШ,   168). 

Поэтическ1й  образъ  ненуждается  въ  такой  поверке.  Поэти- 
ческая правда,  напр.,  выражен1Я  „безумныхъ  л^тъ  угасшее  ве- 
селье" состоитъ  въ  способности  или  неспособности  вызывать  въ 
мысли  известное  значен1е,  а  не  въ  поверке  тождества,  или  не- 
тождества веселья  со  св^томъ,  способности  или  неспособности 
веселья  угасать.  Поэтическая  правда  —  мЬткость  слова.  Тоже 
и  въ  применен1и  къ  бол-Ье  сложнымъ  поэтическимъ  образамъ. 


^)  Ксаи  ученое  воастановлен1е  представден1я  въ  слаЛ  нед'Ьлаетъ  втого  слолл 
для  насъ  поэтичнымъ,  то  ицъ  этого  сл1;дуетъ:  поэтическое  мышлен1е  есть  то,  для  кото- 
раго  образъ  существенно  важенъ,  такъ  или  иначе  направляя  мысль,  изменял  резуль- 
таты  иншлетя;  когда  же  вначеше  обобщилось  и  окрепло,  то  наглядный  свособъ  его 
обозначен1л  (=лидактичность,  напр.  н'Ьсколько  пословидъ  на  одну  тему)  несд'Ьлаетъ 
мышлеп1я    поэтичыымъ. 
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б)  Та  вещь  кубической  формы  и  пр.,  которая  лежштъ  передо 
мною,  есть  не  (|^ктъ,  а  совокупность  безчисленнаго  множества 
фактовъ  и  соотв^тственныхъ  законовъ  математическнхъ,  геомет- 
рическихъ,  механическихъ,  фнзическихъ,  химическихъ,  естествен- 
но-историческихъ  и  пр.  Отъ  конкретнаго  авлешя  въ  научномъ 
факт'Ь  остается  только  то,  что  им'1етъ  отношен1е  къ  соответствен- 
ному  закону.  Общая  формула  науки  есть  уравнен1е:  фак1пъ= за- 
кону. Что  неподходитъ  подъ  нее,  есть  заблужденхе,  ведущее  къ 
отыскивашю  новаго  тождества.  Само  собою,  что  безъ  постоянная 
нарушен1я  и  возстаиовленхя  закона  тождества  небыло  бы  челове- 
ческой науки;  какъ  если  бы  равновес1е,  спокойств1е  было  не 
стремлен1емъ  только,  то  небыло  бы  жизни  съ  ея  ростомъ  и  ума- 
лен1емъ.  Однако  мы  можемъ  наблюдать  случаи  продолжительнаго 
сохранен1я  равенства  между  фактами  и  законами  не  только  въ 
математичесвихъ  положен1яхъ,  въ  род^:  „треугольннкъ  А  —  съ 
точки  зр'Ьшя  равенства  внутреннихъ  угловъ  двумъ  прямымъ";  но 
п  въ  другихъ,  въ  родЬ:  , русское  слово  А,  кончающееся  на  со- 
гласную", по  отношен1ю  къ  положешю,  что  „всякое  такое  слово 
(если  незаимствовано)  потеряло  гласную  на  конц*",  или  „слово 
А  безъ  представлен1я  имело  некогда  представлен1е". 

Фактъ,  попитый  въ  этомъ  смысл*,  возникаетъ  въ  мысли  изъ 
болЬе  сложныхъ  комплексовъ  одновременно  съ  возникновешемъ 
или  возстановленгемъ  въ  ней  закона.  Но  если,  согласно  съ  обыч- 
нымъ  способомъ  выражеп1я,  подъ  фактомъ  разуметь  эти  бол^е 
сложные  комплексы:  то  можно  сказать,что  научное  мышлен1е  есть 
заключен1е  отъ  факта,  какъ  частнаго,  разсматриваемаго  въ  изв*- 
стномъ  отношен1и  къ  однородному  съ  нимъ  закону;  что  законг 
одинаково  выражается  во  всгьхъ  однородных^  фактахъ;  что  законг 
постояненъ,  неподвиженг,  опредгьленъ,  между  тЪмъ  какъ  факты, 
въ  коихъ  онъ  выражается,  измгьнчивы,  подвижны^  неопредгыгенны. 
При  этомъ  можно  разуметь  то,  что  для  пояснешя  прим'Ьромъ 
такого-то  общаго  свойства  треугольвиковъ  можно  взять  любой  изъ 
безчисленнаго  множества  возможпыхъ  треугольниковъ;  при  добы- 
ваши  общаго  положен1я    „всякое  слово  рождается  съ  представле- 
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Н1емъ  и  стремится,  къ  его  потер* " ,  качество  и  количество  частныхъ 
случаевъ,  съ  коихъ  мы  начинаемъ;  неизм'Ьнитъ  результата*). 
Законъ  относительно  неподвиженъ  и  въ  другомъ  смысл'Ь.  Онъ 
представляется  бол4е  объективнымъ,  ч'Ьмъ  частныя  воспр1ят1я, 
ибо  въ  силу  большей  отвлеченности  разница  въ  его  иониман1И 
разными  людьми  можетъ  быть  выпущена  изъ  вниман1я. 

Отлично  отъ  этого  общая  формула  поэз1и  (гезр.  искусства) 
есть  „А  (образъ)  <  X  (значенхе)",  т.  е.  между  образомъ  и  зна- 
чен1емъ  всегда  существуетъ  такого  рода  неравенство,  что  А  мень- 
ше X.  Установлен1е  равенства  между  Л  и  X  уничтожило  бы  по- 
этичность, т.  е.,  или  превратило  бы  образъ  въ  прозаическое  обозна- 
чеше  частнаго  случая,  лишеннаго  отношен1я  къ  чему-либо  другому 
(см.  вышесказанное  по  поводу  стихотв.  Фета  „Облакомъ  волни- 
стымъ"),  или  превратило  бы  образъ  въ  научный  фактъ,  а  значе- 
Н1е  въ  законъ.  X  по  отношен1ю  къ  А  есть  всегда  н'Ьчто  иное, 
часто  даже  неоднородное.  Поэтическое  мышлеше  есть  поясненхе 
частнаго  другимъ  неоднороднымъ  съ  нимъ  частнымъ  ^). 

Поэтому,  если  поэз1Я  есть  иносказан1е,  аXX7^уо^^а   въ  обшир- 

« 

номъ  смысл*  слова,  то  проза,  какъ  выражен1е  элементарнаго  на- 

^)  Проза:  (Кн.  Андрей)  вид'Ьлъ  въ  Сиеранскомъ  „разумнаго,  строго  мыслящаго, 
огромваго  ума  челов^^Еа....  Саеранск1й  въ  глазахъ  кндзм  Андрея  былъ  именно  тотъ 
яелов'Ькъ,  разумно  объясияющ1Й  вс1>  явлен!»  жизни,  признак)щ1й  д'Ьйствительнымъ 
только  то,  что  разумно,  и  ко  всему  ум1>ющ1Й  прилагать  М']Ьрило  разумности,  которымъ 
онъ  самъ  (кн.  Андреб)  хот1>лъ  быть....  Непр1ятно  поражало  кн.  Андрея  слишкомъ 
большое  презр'1^н1е  къ  лидямъ,  которое  онъ  зам'Ьчадъ  въ  Сиеранскомъ,  и  разнообраз- 
ность прхеиовъ  въ  доказательствахъ....  Онъ  употребдялъ  всЬ  возможныя  оруд1я  мысли, 
исключая  сравненья,  и  слишкомъ  см'&ло,  какъ  казалось  кн.  Андрею,  переходилъ  отъ 
одного  къ  другому.  То  онъ  становился  на  почву  практическаго  деятеля  и  осуждалъ 
мечтателей,  то  на  почву  сатирика  и  иронически  подсм-^ивался  надъ  противниками,  то 
становился  строго  логичнымъ,  то  вдругъ  поднимался  въ  область  метафизики  (это  по- 
следнее оруд1е  доказательства  онъ  особенно  часто  употреблялъ).  Онъ  перепосилъ  во- 
просъ  на  метафизическ1я  высоты,  переходилъ  въ  опред{}лен1я  пространства,  времени, 
мысли  и,  вынося  оттуда  опровержен1я,  опять  спускался  на  почву  спора. 

Вообще  главная  черта  ума  Сперанскаго,  поразившая  кн.  Андрея,  была  аеизм^е- 
яая,  непоколебимая  в'|1ра  въ  силу  и  законность  ума.  Видно  было,  что  никогда  Сперан- 
скому немогла  пр1Йти  въ  голову  та  обыкновенная  для  кн.  Андрея  мысль,  что  нельзя 
всетаки  выра-зить  всего  того,  что  думаешь,  и  никогда  неириходвло  сомн11Н1е  въ  томъ, 
что  не  вздорь  ли  все  то,  что  я  думаю,  и  все  то,  во  что  я  вФ.рю**.  В.  и  М.  II,  244 — б. 

*)  11рим1ьры:  Всякая  сосна  своему  бору  шумитъ  (своему  л-Ьсу  в1^сть  подаетъ).  Да- 
леко сосна  состоитъ,  а  своему  лЬсу  в'Ьетъ.  Въ  связи  съ  „за  моремъ  веселье  да  чужое, 
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ъ 

блюден1я,  и  наука  стремится  стать  въ  н'Ькоторомъ  смысле  тожде- 
слов1емъ  {таыокоуш). 

X  (значен1е  поэт,  образа)  заметно  изменяется  при  каждомъ 
новомъ  воспр1ят1и  А  (образа)  однимъ  и  т'ёмъ  же  лицомъ,  а  т^мъ 
бол'Ье— другимъ;  между  т^мъ  А  (образъ),  единственное  объективно 
данное  въ  поэтическомъ  произведеши,  при  воспр1ят1и  остается 
приблизительно  неизм'Ьпнымъ.  Поэтому,  въ  противоположность  от- 
ношен1Ю  закона  и  факта,  въ  поэзги  образъ  неподвижепъ,  зиаченге 
измгьнчивОу  опредтышмо  лишь  въ  каждомъ  отдП}ЛЬномъ  случать  у  а 
въ  ряду  случаевъ  безгранично. 

в)  Въ  наук-Ь  отношен1е  частнаго  случая  къ  закону  (треуголь- 
никъ  АВС — къ  положен1ю,  что  „внутренн1е  углы  равны  двумъ 
прямымъ")  доказывается  посредствомъ  разложен1я  частнаго  слу- 
чая. Полнота  и  точность  анализа  есть  м'Ьра  силы  доказательствъ, 
верности  общаго  положен1Я.  Въ  поэз1и  (и  вообще  въ  искусстве) 
связь  образа  и  значен1я  недоказывается.  Образъ  возбуждаетъ  зна- 
чен1е,  неразлагаясь,  а  непосредственно.  Если  бы  попытаться  пре- 
вратить изгибы  поверхностей,  образующихъ  статую,  въ  рядъ  ма- 
тематическихъ  формулъ,  то,  неговоря  уже  о  томъ,  что  при  этомъ 
многое  осталось  бы  неанализированнымъ,  совокупность  этихъ  фор- 
мулъ, воспринимаемыхъ  последовательно,  недала  бы  впечатленхя 
статуи.  Рядъ  цифръ,  означающихъ  мелод1ю,  чтобы  дать  музыкаль- 
ное впечатл-Ьше,  долженъ  быть  превращенъ  въ  воображаемые  или 
действительные  звуки. 

Случаи,  когда  картина  требуетъ  надписи  (се  левъ,  а  не 
собака)  музыка — (словесной)  программы,  поэтическое  произведе- 
нге — объяснен1я,  могутъ  приготовить  насъ  къ  пользовангю  художе- 
ственностью   этихъ    произведен1Й;    но  въ  ту  минуту   доказываютъ 


а  у  васъ  горе  да  свое**  ср.  Салтык.  „За  рубежомъ",  Спб.  1881,  241  ел.  280 — 97.  Хоть 
въ  орд'Ь,  да  въ  добр'Ь  (иЫ  Ъепе,  1Ы  ра1па). 

Субъективность:  Всякая  птичка  своимъ  носкомъ  кдюетъ.  Своекорыстге^  эюизмы 
Соаси  меня,  Богородица,  и  помилуй  деревни  Виткуловы  самый  крайн1Й  доиъ  (а  про- 
чихъ,  какъ  знаешь),  Д.  666.  (Вс^  недовольны)  ,,и  вслк1Й  требуетъ  лично  для  себя 
Еонституц1и,  а  проч1е  пусть  по  прежнему  довольствуются  ранами  и  скоршонами**.  За 
рубежемъ,  24.  Своя  рубашка  къ  гклу  ближе.  Своя  подоплека  къ  сердцу  ближе.  Сурово 
не  б^лье,  свое  рукоделье  (всякому  свое  и  немыто  6%до). 
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отсутств1е  этого  полъзован1я  и  временную,  или  постоянную  негод- 
ность для  насъ  этихъ  произведешй.  Наоборотъ  легкость  аппер- 
цешци  художественнаго  образа  сора81гЬрна  его  совершенству  (для 
насъ)  я  испытываемому  нами  удовольствт. 

Когда  возникаетъ  проза?  Проза  ^)  для  насъ  есть  прямая  р'Ъчь 
не  въ  смысл^^  первообразности  и  несложности,  а  лишь  въ  смысл'Ь 
р']&чи,  имеющей  въ  виду  или  только  практическ1Я  ц'1ли,  или  слу- 
жащей выражешемъ  науки.  Прозаичны — слово,  означающее  н^^что 
непосредственно,  безъ  представлешя,  и  рЬчь,  въ  ц'Ьломъ  недаю- 
щая  образа,  хотя  бы  отд'Ьльныя  слова  и  выраженая,  въ  нее  вхо- 
дящ1я,  были  образны. 

Лишь  время  возникновешя  прозы,  какъ  выражен1я  степеней 
науки,  уже  предполагающихъ  письменность,  можетъ  быть  въ  н-Ь- 
которыхъ  случаяхъ  указано  съ  приблизительною  точностью.  Но 
появлеп1е  науки  въ  письменности  не  есть  время  ея  рожден1я,  а 
Р']^чь  съ  незапамятныхъ  временъ  имЬла  и  значен1е  чисто  практи- 
ческое и  вм-Ьст-Ь  подготовляла  науку.  Нельзя  себ*  представить 
такого  С0СТ0ЯН1Я  челов'Ька,  когда  бы  онъ,  говоря,  непроизводилъ 
въ  себ*  усло5кнен1я  мысли,  влекущаго  за  собой  потерю  пред- 
ставлен1й.  Уже  въ  глубоко  древнихъ  слояхъ  праиндоевропейскихъ 
языковъ  находимъ  прозаичные  и  вместе  научные  элементы:  м*!- 
стоимешя  и  происшедш1я  изъ  нихъ  грамматическ1я  стих1и  словъ, 
выражен1я  формальныхъ  разрядовъ  мысли;  числительныя,  пред- 
ставлявш1л  свое  содержан1е  непосредствеипо,  а  не,  какъ  донын'Ь 
въ  Б'Ькоторыхъ  американскихъ  и  африканскихъ  языкахъ,  при  по- 
мощи образовъ:  рука,  дв-Ь  руки,  дв-Ь  руки  и  дв-Ь  ноги,  челов-Ькъ; 
изв']&стные  глаголы,  ас,  и  или  ^а. 

Если  прозаическ1е  элементы  рЬчи  и  проза  вообще — произ- 
водны,    то    не    будешь    ли    когда   либо    поэзия    вовсе    выптснена 


^)  Лат.  ргова  8с.  огаНо,  ЬсиНо  нзъ  ргова,  ргоуогва  (какъ  8и$ит  изъ  вагвиго, 
виЬуогвит,  ге1го8цт  изъ  ге^гогаит^  ге(гоуог8ит)— собственно,  обращенная  впередъ 
(жакъ  ргова  ее.  (1еа-богнвл  иравильныхъ  родовЪ)  головою  ребенка  впередъ),  прямая  въ 
тоыъ  смысл^^  что  ее  неи^огнулъ  стнхъ  (ргогва  ога11о,  ^иат  поп  1пПех11  сапи1епа) 
или  въ  смысд-Ь  простои.  2е118сЬг  Г.  У01кегр8.  II,  5,  VIII,  22,  РоН,  Е1уто1.  РогвсЬ.  218 
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прозах^  Къ  предварительному  р'Ьшен1Ю  этого  вопроса  моашо  по- 
дойти,  заключая  по  аналогш^ 

Рапраниченге  д^ьятельностей  вообще  неведетъ  къ  иосъ  ума- 
ленгю.  Напр.,  въ  индо-европейскихъ  языкахъ  н^которыя  музы- 
капния  свойства  словъ  (какъ  разлише  долгота  и  краткости  гла- 
сннхъ,  разлия1е  восходящаго  и  нисходящего  ударен1я,  протяжность, 
приближающая  простую  р^чь  къ  речитативу,  повышен1Я  и  пони- 
жешя,  усилешя  и  ослаблешя  голоса,  какъ  средства  разграничен1я 
отд'&сьннхъ  словъ)  стремятся  исчезнуть.  Вм^^сгЬ  съ  этимъ  суще- 
ствуетъ  и  возрастаетъ  съ  одной  стороны  благозвучность  связной 
р^^чн  и  стиха,  и  развитае  п^сни,  вокальной  музыки,  съ  другой.  Языки 
дикарей  Африки  и  Америки,  какъ  утверясдаютъ  путешественники, 
настолько  нуждаются  въ  пояснен1яхъ  указательными  движен1ями 
рукъ  и  губъ,  что  разговаривать  для  нихъ  въ  потемкахъ  трудно. 
В:Ьроятно,  такъ  было  н']^когда  и  во  всбхъ  языкахъ.  Если  теперь 
даже  ораторская  р^чь  на  англ1йскомъ,  русскомъ  и  пр.  можетъ 
вовсе  несопровождаться  жестами,  то  это  выд'Ьлеше  мимики  не- 
уничтожаетъ  ея  важности  на  сцен'Ь,  при  обучен1и  глухон^мыхъ  и 
возможности,  д^Ьйствительностн  ея  совершенствован1я.  Сюда  же — 
разграничеше  чисто  инструментальной  и  вокальной  музыки  и  т.  п. 
Такимъ  образомъ  вообще  сл'1ды  прежнихъ  ступеней  развит1я,  раз- 
деляясь, неизглаживаются,  а  углубляются. 

Дцфференцированье  поэзги  и  прозы  неведетъ  къ  гибели 
поэзги. 

а)  Образность  языка  въ  общемъ  неуменьшается.  Она  исче- 
заетъ  только  въ  отдельныхъ  словахъ  и  частяхъ  словъ,  по  не  въ 
язык'Ь;  ибо  новыя  слова  создаются  постоянно,  и  гЬмъ  больше, 
ч-Ьмъ  д'Ьятельн'Ье  мысль  въ  язык'Ь,  а  пепрем'Ьнное  условхе  такихъ 
словъ  есть  живость  представлешя.  *)  Ч-Ьмъ  сильнее  развивается 
языкъ,  т4мъ  бо-йе  въ  немъ  количество  словъ  этимологически 
прозрачныхъ.  Поэтому  нельзя  утверждать,  что  степень  звуковой 
первообразности  языковъ  соотв'Ьтствуетъ  степени  ихъ  поэтичности. 


')  О  романскихъ  лзыкахъ  въ  этомъ  отвошенш  см.  Гена  „Итали*. 
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Эта  первообразность,  иначе  консервативность,  свор'бе  мо- 
жетъ  указывать  на  медленность  развит1я  лексической  стороны 
языка.  Литовск1й  языкъ  въ  звуковомъ  отношеши  первообразное 
славянскаго;  но  онъ  скор'Ье  мен'Ье,  чОмъ  бол'Ье,  славянскаго  воз- 
буждаетъ  поэтическое  творчество,  если  судить  по  тому,  что  на- 
родная П0Э31Я  русскихъ,  сербовъ,  болгаръ  гораздо  обширн'Ье  и 
выше  литовской,  насколько  она  намъ  изв'Ёстна  по  существую- 
щимъ  сборникамъ  Нессельмана,  Шлейхера,  Юшкевичей. 

б)  Элементарная  поэтичность  языка  т.  е.  образность  от- 
д'Ёльныхъ  словъ  и  постоянныхъ  сочетан1й,  какъ  бы  ни  была  она  за- 
м']^тна,  ничтожна  сравнительно  съ  способностью  языковъ  создавать 
образы  изъ  сочетан1я  словъ,  все  равно,  образныхъ  или  безббраз- 
ныхъ.  Слова:  гаснуть  и  веселье  для  насъ  безобразны;  но  „безум- 
ныхъ  л-Ьтъ  угасшее  веселье^  заставляетъ  представлять  веселье  уга- 
саемымъ  свОтомъ,  что  лишь  случайно  совпадаетъ  съ  образомъ 
этимологически  заключепнымъ  въ  этомъ  слов-Ь  (скр.  вас — светить; 
сюда  же,  а  не  къ  вас — покрывать,  мр.  ^веселая  весна  звеселила 
ус1  з1рочки"). 

в)  Эти  уже  вторичные  и  производные  мелк1е  образы  по 
д']^йств1Ю  мгновенпы  и  малозам']^тны  сравнительно  съ  бол']^е  слож- 
ными, какъ  напр.  сравнен1е,  въ  свою  очередь  входящее,  какъ 
черта,  въ  еще  бол-Ье  сложный  образъ: 

Какъ  часто  летнею  порою.... 

....Воспомпя  прежнихъ  л4тъ  романы, 

Боспомня  прежнюю  любовь, 

Дыханьемъ  ночи  благосклонной 

Безмолвно  упивались  мы! 

Какъ  въ  Агьсъ  зеленый  изъ  тюрьмы 

Леренесенъ  колодникъ  сонный^ 

Такъ  уносились  мы  мечтой 

Къ  началу  л:изни  молодой.     (Он^гинъ,   1,  ХЬУП). 
Два    предпосл'Ьднпхъ   стиха — представленхе,    два  послОднихъ 
— значен1е;  вся  строфа  вмОст-Ь — представлен1е.  Ср.  Ш.  2,  XVIII, 
7—14;  XXI,   9-14  и  пр. 
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г)  Еще  дад'Ье:  тав1е  образы  оставляютъ  лишь  мимолетныя 
впечатл'Ён1л  сравнительно  со  всей  картиной  харавтеровъ  и  поло- 
жешй  въ  толп'Ь  второстепенныхъ  лицъ,  среди  картинъ  природы, 
на  фон%  духа  времени  и  м'Ьста, — картиной,  развиваемой  въ  на- 
званномъ  романе  и  др.  подобныхъ. 

Когда  начинать  съ  м'Ёлочей  и  частностей,  вл1яше  языка  намъ 

с 

осязательно,  ибо  невозможность  или  возможность  и  эффектъ  со- 
четан1я  двухъ  словъ,  дающихъ  образъ,  условлены  даннымъ  язы- 
комъ.  Но,  по  мЬр'6  приближешя  къ  ц^лой  картин*]^,  мы  чувствуемъ 
возможность  отд^летя  ея  отъ  словъ  и  частныхъ  образовъ,  кото- 
рыми она  написана.  Такъ,  живописная  картина  можетъ  быть  от- 
влечена отъ  полотна  и  красокъ  и  изв-Ьстныхъ  прхемовъ  и  до  не- 
которой степени  передана  тЬмъ  или  другимъ  способомъ  рисованья, 
гравюры,  мозаики,  даже  вышиванья  на  канв']^  квадратиками,  изъ 
чего,  конечно,  несл4дуетъ,  чтобы  она  могла  быть  первоначально 
написана  однимъ-  изъ  посл'Ьднихъ  способовъ.  Это — образъ  того, 
что  называютъ  обш.ечелов'Ьчностью  искусства  и  науки.  Только 
наука  прямолинейнее  и  бездветн^е  искусства,  а  потому  отвле- 
ченнее. 

Такимъ  образомъ  въ  правильномъ  развит1и  языка,  въ  раз- 
граничеши  въ  немъ  поэтическихъ  и  прозаическихъ  стих1й  нельзя 
усмотреть  ничего  ведущаго  къ  ослабленаю  поэтической  деятель- 
ности, напротивъ,  многое  ведущее  къ  усложненхю  и  усовершен- 
ствован1ю  поэтическихъ  образовъ. 

д)  Обращаясь  за  темъ  прямо  къ  наблюдешю  поэтической 
производительности  нашего  времени,  мы  видимъ,  что  мнешя  о  ея 
паден1и  могутъ  быть  основаны  разве  на  недоразумен1яхъ.  Напр., 
иные  безсознательно  поддаются  непроверенному  наукой  песси- 
мизму, подъ  вл1ян1емъ  устарелыхъ  теор1й  смешиваютъ  возвы- 
шенность съ  поэз1ей  и  пошлость  съ  прозой  и,  небудучи  въ 
состоянш  усмотреть  вокругъ  себя  ничего,  кроме  пошлости,  со- 
здаютъ  себе  миоъ  о  поэтическомъ  прошедшемъ,  напримеръ  о  по- 
этичности среднихъ  вековъ  сравнительно  съ  прозаичностью  новаго 
времени.  Иные  смешиваютъ  поэз1Ю  съ  известными  стихотворными 
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формами  или  вообще  поэтическимь  направленхехъ  и  въ  отживаньи 

НХЪ    ВИДЯТЪ    упаДОКЪ    П0Э31И. 

Ничего  общаго  съ  этимъ  неим^етъ  совершаюоцйся  въ  лите- 
ратурной жизни  нашего  в^ка  переворотъ,  о  воторомъ  говорилъ 
уже  Пушкинъ  (Он'Ьгинъ,  гл.  3,  XI — XIV),  вакъ  наблюдатель  и 
участниБъ: 

я  Свой  слогъ  на  важный  ладъ  настроя, 

Бывало  пламенный  творецъ 

Являлъ  намъ  своего  героя, 

Кавъ  совершенства  образецъ.... 

...  И  при  конц'Ё  посл'Ьдней  части 

Всегда  наказанъ  былъ  поровъ, 

Добру  достойный  былъ  в^нокъ. 

А  ныньче  (1826 — 7)  всЬ  умы  въ  туман*, 

Мораль  на  насъ  наводитъ  сонъ.... 

....  Британской  музы  небылицы 

Тревожатъ  сонъ  отроковицы.... 

Друзья  мои!  Что  жъ  толку  въ  этомъ? 

Быть  можетъ,  волею  пебесъ, 

Я  перестану  быть  поетомъ, 

Въ  меня  вселится  новый  б'Ьсъ, 

И,  Фебовы  ирезр']&въ  угрозы, 
*  Унижусь  до  смиренной  прозы. 

Тогда  романъ  на  старый  (?)  ладъ 

Займетъ  веселый  мой  закатъ. 

Не  муки  тайныя  злодейства 

Я  грозно  въ  немъ  изображу, 

Но  просто  вамъ  перескажу 

Преданья  русскаго  семейства...- 
— Сквозь  спокойный   эпическ1й   разсказъ   пробьется   лириче- 
ская струя: 

,Я  поведу  ихъ  (д^Ьтей)  подъ  в^нецъ,... 

Я  вспомню  р'Ьчи  н-Ьги  страстной, 

Слова  тоскующей  любви, 
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Еоторня  т  минувши  дни 
У  ногь  любовницы  прекрасной 
Мн^  приходили  на  лзывъ, 
Оть  Боюсъ  я  теперь  отвнкъ". 

Если  устранить  частности  предположеннаго  Пушкннижъ  ро- 
мана, то  то,  о  чемъ  онъ  говорить,  тоть  „новый  б']&съ  смирен- 
ной прозы'',  простоты  пересказа  и  замысла,  противополагаемыхъ 
ходульности  нрежиихъ  направлешй,  есть  лишь  переходъ  въ 
высшей,  бол^^е  сложной  поэтической  форм'Ь  повести  и  романа, 
поглотившей  м'Ьлша  поэтическ1я  формы  и  съ  избытвомъ  возна- 
градившей за  ихъ  потерю  (Буслаевъ  „О  знач.  соврем,  романа^, 
Мои  досуги  II). 

Противъ  мн'Ьн1я  о  непоэтичности  нашего  времени  О  можно 
выставить  сл'1дующ1я  положешл: 

Повести  и  романы  во  всей  Европе  появляются  тысячами 
и  находить  МИЛЛ10НЫ  усердныхъ  читателей;  нер'Ьдво  обогащаютъ 
авторовъ,  въ  бол^  образованныхъ  странахъ  д^лаютъ  особу  ихъ 
неприкосновенною,  окружаютъ  ее  большимъ  уважетемъ,  ч'Ьмъ  то, 
воторымъ  пользуются  сильные  М1ра.  Ест  неслучится  непредви- 
дЬннаго  М1рового  переворота,  это  должно  итти  все  прогрессивно, 
въ  виду  возрастан1я  грамотности  и  любви  къ  чтен1Ю  и  въ  виду 
огромныхъ  массъ  народа,  еще  незахваченныхъ  этимъ  литератур- 
нымъ  течешемъ.  Количественно  поэтическая  производительность 
нашего  времени  иди  неуступитъ  массЬ  произведен^,  навоплен- 
ныхъ  тысячел^т1ями,  или  превзойдетъ  ее. 

Бавъ  ни  всеобъемлющи  првзнанныя  формы  повести  и  ро- 
мана, но  П0Э31Я  только  тамъ,  гд']^  она  сосредоточены^  и  силь- 
яЬе,  чище.  Бели  есть  основанхе  находить  ее  напр.  въ  старинныхъ 
межевыхъ  записяхъ;  то  съ  гораздо  большимъ  основан1емъ  мы 
можемъ    видеть   ее  въ  раздробЬ  и  въ  см'Ьси  съ  прозаичностью  и 

*)  —Даже  Вуслаевг  („Мои  досуги",  II,  260):  „Въ  наше  (?!)  вовое  пепоэти- 
«•ское  время*....  — Годы  тутъ  ничего  неааачатъ,  а  если  наше  время— в^къ, 
то  Шиллеръ,  Гете  и  пр.;  Байронъ^  Вальтеръ  Скоттъ,  Диккенсъ  и  др*;  В.  Гюго  и  пле- 
яда ронанистовъ  съ  Бальзакомъ  и  Ж.  Заидомъ;  Пушкинъ,  Лермонтопъ  и  олелда  ро- 
шштквовъ,  и  т.  д.   — жажой  в-Ькъ  по»твчв1ю  нашего? 


^ 

^ 
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въ  ученой,  и  въ  повседневной  газетной  литератур-Ь.  Последняя, 
удовлетворяя  лишь  злоб-Ь  дня  и  незав-Ьщая  потомству  ничего 
великаго,  ц'Ьльнаго,  быть  можетъ,  не  только  относительно  общаго 
развит1я,  но  и  относительно  поэтическаго  творчества  играетъ  роль, 
сходную  съ  ролью  мелкихъ  животныхъ  въ  обра80ван1и  пластовъ 
земли.  Мы  можемъ  вид'Ьть  поэзш  во  всякомъ  словеснокъ  произ- 
веден1и,  гд-Ь  определенность  образа  порождаетъ  текучесть  значе- 
шя,  т.  е.  настроеиге  за  немногими  чертами  образа  и  при  по- 
средстве ихъ  видгыпь  многое  въ  нвхъ  незавлюченное;  гд^  даже 
безъ  умысла  автора  или  напереворъ  ему  появляется  иносвазаше. 
Кавъ  вообще,  такъ  и  зд-Ьсь  форма  не  есть  н4что  вполн-Ь 
отделимое  отъ  содержан1я,  а  относится  въ  нему  органично,  вавъ 
форма  вристалла,  растешя,  животнаго  въ  образовавтимъ  ее  про- 
цессамъ.  Свободная  и  широкая  поэтичесвая  форма  вынуждена 
свойствами  мысли,  именно  относительнымъ  совершенствомъ  на- 
блюден1Я  и  комбинац1й  и  богатствомъ  ихъ  резульгатовъ.  Т-Ь 
современныя  поэтическая  созданхя,  которыя  переживутъ  нашъ  в^къ, 
будутъ,  конечно,  выше  средняго  уровня  нашей  посредственности. 
Поэтому  косвенно  будетъ  относиться  и  къ  намъ  то,  что  вЪрно 
относительно  этого  средняго  уровня.  Въ  немъ  мы  зам-Ьчаемъ  усо- 
вершенствованхе  прхемовъ  и  образовъ  не  меньшее  того,  которое 
поражаетъ  насъ  при  сравненхи  современнаго  ландшафта  и  жанра 
съ  живописью  прежнихъ  в-Ьковъ.  Художпикъ  идетъ  зд^сь  объ  ру- 
ку съ  ценителемъ,  потому  что  посл^дпай  есть  тотъ  же  художникъ, 
только  не  объективирую1щй  своихъ  образовъ,  а  находящ1й  ихъ 
готовыми  и  отъ  нихъ  начинающ1й  свое  творчество  (какъ  р-Ьчь  и 
поним*ан1е — дв-Ь  стороны  того  же  явлен1я).  Такое  настроен1е  це- 
нителя д^лаегь  невозможнымъ  появлеше  па  художественной  вы- 
ставке вместо  леса,  луга,  горъ,  неба,  какхя  мы  теперь  видимъ 
даже  на  посредственныхъ  картинахъ,  олеограф1яхъ,  даже  гроше- 
выхъ  эстампахъ,  техъ  деревьевъ  изъ  отдельныхъ  листиковъ  неиз- 
вестной породы  или  техъ  метелокъ,  того  детскаго  маранья,  ко- 
торое выдается  за  изображенхе  природы  на  лучшихъ  картинахъ 
XVI — ХУП,  даже  XVIII  вЬва.  Въ  той  ли  самой  мере  или  нетъ, 
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но  и  искусство  изображать  челов'Ька  подвинулось  впередъ.  Тоже 
и  въ  поэзш. 

Художественность  образа  и  эстетичносгь  впечатл'Ьнхя,  будучи 
постоянною  принадлежностью  искусства,  есть  величина  чрезвы- 
чайно изменчивая.  Что  нехудожественно  для  насъ,  то  въ  иныхъ 
случаяхъ  было  таково  для  т^хъ  состоян1й,  изъ  коихъ  мы  выросли. 
Мы  сами  въ  д^^тств*]^  бывали  въ  восторг'б  отъ  кукольнаго  театра^ 
а  о  впечатл'Ёнаи  настолщаго  и  очень  плохого  могли  бы  сказать 
словами  пословъ  Володимеровыхъ,  пораженныхъ  „красотою  цер- 
вовною^:   пнесв'ЬмЫу  на  неб'Ь  ли  есмы  были,  ли  на  земли''. 

Наша  требовательность  относительно  совершенства  художе- 
ственнаго  образа  такъ  далека  отъ  притупленности  чувствъ,  какъ 
та  масса  знан1я  и  любви  къ  ней,  при  помощи  коей,  наприм^ръ, 
современный  романистъ  удовлетворяетъ  насъ,  далека  отъ  невеже- 
ства и  равнодуш1Я  полудикаря. 

НедЬйствующ1й  органъ  атрофируется.  Возрастан1е  требовашй 
отъ  поэтическихъ  ироизведен1й  и  вообще  развитге  художественнаго 
чувства  было  бы  невозможно,  если  бы  это  чувство  неудовлетворя- 
лось. Наша  требовательность  относительно  достоипствъ  поэтическаго 
произведен1Я    свид^тельствуетъ    противъ   пред  пола  гаемаго    падешя 

П0Э31И. 

Это,  по  сказанному  выше  объ  органичности  формы  вообще, 
относится  не  только  къ  внутреннимъ  свойствамъ  образовъ^  но  и 
къ  ихъ  внешней  форме. 

Замечево,  что  после  того  какъ  побеждены  трудности  сти- 
хотворства на  русскомъ  литературномъ  языке  нашего  века,  мы 
расположены  строже  судить  о  самой  технике  стиха.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  после  того  какъ 

„Умчался  векъ  эпическихъ  поэмъ 
П  повести  въ  стихахъ  пришли  въ  упадокъ", 
самая  стихотворная  форма  была   пережита,   а  невведена   въ  дол- 
жныя  границы. 

Конечно,  уси.1ен1е  поэтическаго  чутья  идетъ  быть  можетъ  не 
во  всехъ  слояхъ  народа  равномерно.  Наблюденге  отдельпыхъ  слу- 
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чаевъ  повело  къ  предподоженио,  что  самою  неизн'Ьнною  природм) 
вещей  предустановлено  обратное  отношенхе  между  народною  по- 
831ей  и  литературою  грамотныхъ  Елассовъ:  возникаетъ  посл'бдняя, 
падаетъ  первая.  Правда,  мы  видимъ  у  себя  выт^сненае  народныхъ 
п^ень  высокаго  художественнаго  и  нравственнаго  достоинства 
прои8веден1ямн  лакейской^  солдатской  и  острожной  музы.  Мы 
должны  предположить  вм'ЬстЬ  съ  этимъ  въ  той  сред^,  гд%  это 
происходитъ,  понижете  эстетическаго  чутья.  Но  мы  невидимъ, 
чтобы  это  было  условлено  свойствами  самой  народной  под31И  и 
самой  литературы.  Это  лишь  временная  бол'Ьзнь  нашего  развитхя. 
Литература,  личная  поэзая  могли  бы  примкнуть  въ  предашю, 
поддержать  его  и  недать  въ  немъ  погибнуть  тому,  что  достойно 
жизни. 

Критика,  сосредоточенность  знан1й  и  взаимодЪйотв'ю  наукъ  ^). 

Художественное,  въ  частности  поэтическое  произведен1е,  по- 
добно челов-Ьку,  растенш,  животному,  является  средоточ1емъ  об- 
ширнаго  круга  наукъ.  На  поэтическое  произведете  можно  смот- 
тр'Ьть  съ  точекъ  зрЬтя,  которыя  можно  сравнить  съ  точками 
зр-Ьнхя  ХИМ1И,  морфолопи,  физ10лог1и.  Элементарный  морфологи- 
ческ1й  составъ  поэтическаго  произведен1я  и  его  д4йств1е,  подобно 
всему  существующему,  им-Ьегь  свою  истор1ГО.  Вся  совокупность 
зпап1й,  въ  прим'Ьнен1и  къ  изучен1ю  поэтическаго  произведетя, 
.   составляетъ  критику  ^). 

Если  всякая  отрасль  знания  есть  продуктъ  великихъ  усил1й 
мысли,  то  сосредоточенность  знан1й,  условленная  тЬмъ,  что  поэти- 
ческое произведен1е  важно  для  насъ,  какъ  конкретное  ц'Ьлое,  есть 
д'Ьло  гЬмъ  бол-Ье  трудное.  Поэтому  „ГаП  ез!  Й1Шс11е,  1а  с^Ш^ие 
081;  а18ёе"  можетъ  быть  справедливо  лишь  въ  прим'Ьненш  къ  фыр- 
канью по  поводу  художественнаго  произведен1я,  а  не  къ  научной 
критике.  Замечательные  критики  бол^Ье  р'Ьдки,  ч-Ьмъ  замечательные 

М  Эта  глава,  невидимому,  составляла  введен1е  къ  публичной  лекщи  объ  Одяссе^. 

^)  Нельзя  скаиать,  какого  рода  зиан1я  ненужны  прж  обълснен1и  состава,  д^й- 
СТВ1Л  и  11роисхождев1я  поэтическаго  нронаведев1я.  Критика  идетъ  какъ  бы  оротивъ  на- 
чала разд'блсихя  труда.  Художественное  произведенхе,  какъ  и  челоп'Ькъ, естьмнкрокозмъ. 
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художники  и  поэты.  Великихъ  вритиковъ  егЬтъ^  но  великая  кри- 
тика есть.   Это  справедливо  и  относительно  русской   словесности. 

Чего  можно  ожидать  въ  будущемъ? — Фаусгь  въ  „Русскихъ 
ночахъ''  (изд.  1844  г.)  Одоевскаго  указываетъ,  какъ  на  одно  изъ 
главныхъ  золъ  нашего  времени  на  гибельную  спецгалшостьу  кото- 
рая нын^  почитается  единственнымъ  путемъ  въ  знашю, — и  обра- 
щаетъ  челов'Ька  въ  камеръ-обскуру,  в'Ьчно  наведенную  на  одинъ 
и  тотъ  же  предметъ:  цЬлые  годы  она  отражаетъ  его  безъ  всякаго 
сознан1я,  зач']&мъ  и  для  чего  и  въ  какой  связи  этотъ  предметъ  съ 
другими?  Еще  до  сихъ  поръ  есть  люди,  которые  ув'брены,  что 
чудеса  англ1йской  промышленности  происходить  отъ  того,  что 
тамъ,  если  челоб4>къ  д'Ьлаетъ  винтъ,  то  д^лаетъ  его  ц^лую  жизнь 
и  ничего,  вром^  этого  винта  въ  М1р^  пезнаетъ.  Для  этихъ  гос- 
подь сосредоточенность  внимангя^  эта  высшая  духовная  сила, 
могущая  втянуть  въ  свою  сферу  всю  природу,  есть  не  иное  что, 
какъ  машинка,  которая  колотить  ц^^лые  годы  по  одному  и  тому- 
же  м*сту"   (346— -7). 

„Отъ  безвЬр1я  въ  возможность  общихъ  началь,  отъ  навыка 
довольствоваться  второстепенными  случайными  причинами,  отъ  не- 
привычки къ  высшему  движен1Ю  духа"  (1Ь.  345),  къ  „сосредото- 
ченности внимапхя*",  втягивающей  въ  свою  сферу  всю  природу, 
происходить  „раздорь  и  разрозненность  въ  наук'б  и  въ  жизни.... 
анарх1я,  споры  неокончаемые  и  труды  безсвязные....  безсил1е  че- 
.юв^ка  предъ  природой.  Коснитесь  какого  угодно  предмета....  со- 
берите отв']&ты  людей  спатльныхъ^  этихъ  кандидатовъ  въ  немогу- 
знайки^ какъ  говориль  Суворовъ'  и  „этотъ  повальный  обыскъ'' 
(1Ь.  347)  подтвердить,  что  „ученые  разбрелись  въ  разный  сто- 
роны, и  каждый  говорить  языкомъ,  котораго  другой  непонимаеть" 
(1Ь.  352),  что  они  безсильны  передь  природой. 

Зат^мъ  Фаусть  приводить  рядь  мудреныхъ  вопросовъ,  безот- 
в^Ьтность  коихь  является  упрекомь  современной  наук%.  Почему 
напр.  химикъ  неможеть  объяснить  „н']^которыхъ  историческихъ 
происшествШ  вл1яшемъ  химическаго  состава  всществь,  въ  разный 
времена  употреблявшихся  въ  пищу  челов'Ькомъ**?  (15.  347).  Почему 
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челов]Бкъ,  занимавш1йся  изучеы1емъ  Китая,  ни  ботанивъ,  ни  ме- 
дикъ  неможетъ  объяснить  свойства  и  употреблен1я  чудеснаго  ц4- 
лебнаго  растен1я  жинсепва?  и  т.  д. — Рядъ  подобныхъ  вопросовъ 
безвонеченъ,  кавъ  область  познан1Я. 

Я  думаю,  что,  хотя  значительная  часть  современной  публики 
и  отнесется  съ  недов'Ьрхемъ  или  отрицанхемъ  къ  утверждешю,  что 
связь  наукъ  потеряна,  но  когда-то  она  существовала,  остальному 
она  можетъ  глубоко  сочувствовать. 

Трагизмъ  положен1я  глубже,  ч^мъ  это  можетъ  казаться,  по- 
тому что  рекомендуемыя  для  выхода  изъ  него  средства  безнадеж- 
нее. Въ  вид-Ь  сожал-Ьихл  объ  утраченномъ  лучшемъ  прошедшемъ 
(котораго  небыло) — желанхе  лучшаго  будущаго.  Посл'Ьднее  въ  раз- 
сматриваемомъ  отношен1и  лишь  въ  малой  м-Ьр-Ь  зависитъ  отъ  уси- 

Л1Й    ОТД']^ЛЬНЫХЪ   лицъ. 

Нельзя  думать,  что  философ1я  можетъ  явиться  распред^ли- 
тельницей  ролей  =  главною  распорядительницею  умственной  фабри- 
ки. Тотъ,  который  иезапимается  моимъ  хЬломъ,  большею  частью 
и  незнаетъ,  каковъ  тотъ  виптъ,  который  я  фабрикую.  Какъ  же 
онъ  можетъ  наставить  меня  относительно  значен1Я  этого  винта  въ 
машин*]^? 

Ученый,  по  крайней  мкр-Ь  второстепенный,  большею  частью 
поставленъ  матер1альпыми  услов1ями  сйоей  жизни  въ  необходи- 
мость искать  лишь  второстепенпыхъ  ближайшихъ  причинъ  (^.лучча 
синиця  в  жмеп1,  Н1ж  журавель  в  неб!").  Если  у  него — достатокъ 
и  досугъ,  онъ  дЬлаетъ  тоже,  потому  что,  оставаясь  въ  привычной 
коле-Ь,  мысль  его  достигаетъ  бол^е  ц-Ьнныхъ  продуктовъ  на  на- 
учномъ  рынки.  Искусственно  влхять  на  ученыхъ  приманками — 
понижать  ценность  продуктовъ  ихъ  мысли.  Съ  течен1емъ  времени^ 
челов'Ькъ  все  глубже  вр-Ьзывается  въ  свою  колею.  Одно  лекар- 
ство— смерть  и  см^на  поколыши;  въ  прим'Ьнен1и  къ  формирую- 
щемуся покол'Ьп1Ю — обучеп1е.  Ц'Ьль  дидактики — изыскать,  что  при 
данномъ  С0СТ0ЯН1И  наукъ  можетъ  наиболее  содействовать  универ- 
сальности мысли,  привычке  къ  высшему  движенгю  духа,  что  мо- 
жетъ сообщить  наиболее  возвышенную  точку  зрен1Я  на  мхръ. 
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Ранняя  спецшд№ац1я  можеп  быта»  ^ораедана  лишь  и&ъ 
сд^дсше  матертяльаой  нужды.  Она  нротивна  дрирод^  д^тскаго  н 
юншоеевапд  возраста.  Одмяшй  говоритъ,  что  д^ти  научила  ег^ 
увяверсальностн.  Они  хоштъ  знанш  вещей,  а  не  еторонъ  ихъ. 
Одвостороинш  гнлнаетнка  вредна  даже  въ  тожь  случае,  если  4и 
гяашашархк  сами  были  въ  ней  настерамя. 

М1|»ъ  ученыкъ  ае  есть  особый|  автономный  мфъ.  Въ  учеиоиъ 
лшш»  интенсивна  совершается  та  д^ятельвоеть  мысли,  что  и  въ 
другихъ.  Онъ  вонденсаторъ  радС']^янвой  въ  людяхъ  силы.  Поэтому, 
если  бы  точно  въ  М1р^  ученыхъ  усиливались  раздоръ  и  взаимное 
непониман1е,  то  это  значило  1$ы,  что  весь  ^лов^ческШ  М1ръ  на- 
ходится въ  нер^од^  разрушен1Я,  стремлен  1я  элементовъ  врозь. 

Противъ  этого  говорить  многое.  Содрагашя  собирательныхъ 
обществеиныхъ  единнцъ  увазиваютъ  на  единство  чувства.  Соби- 
рательный единицы  •етановятся  бел^е  нервными.  Усиливается  на- 
чало нацшвалъноети  и  вм']^стЬ  солидарности  между  народами  (т.  е. 
не  только  любви,  но  и  вражды)  въ  связи  съ  большею  силою 
взаимнаго  поним1Ш1я.  Чтобы  сознательно  не  тольво  любить,  но 
я  ненавид^^ть  человека,  для  этого  нужно  шч>  знать.  Ошибочно 
думать,  что  народныя  антипапи  лишь  сл^Ьдетвгя  недоразум^шй. 
Гд^  еЛт%  ненависти,  тамъ  вЬтъ  любви.  Никогда  понят1е  о  %ло- 
в^честв-Ь  несуществовало  въ  та!&ой  «олнот^  и  разд^ьности, 
кмсь  теперь.  Наименее  раздельно  оно  у  ткть^  которые  пред- 
ставляютъ  себ^  человечество  будущаго  въ  вид^  одного  стада  или 
мяогахъ  од|^Бовыхъ  стадъ,  мирно  пасущихся  на  одной  нажити. 
Это — противъ  уБазан1й  истор1и  органической  жизни  земли,  нротию 
ужавашй  я  лсторш  въ  т^Ьсномъ  санел'Ь  и  оалеовтолопи:  универ- 
сальность тина  есть  «го  первобытность  и  несложность,  обособде- 
И1Я  личности  безъ  «бособдешья  нгфодвоети  яесун^есггвуетъ. 

Широта  возвр^шя  не  въ  томъ,  чтобы  видеть  вее,  а  въ  томь^, 
ямбы  нааф.  вз  науюь  сознательно  стоять  на  своей  точки  грЬвга^ 
недумая,  что  съ  нея  видно  все,  признавая  законность,  необхо- 
димость другихъ  точекъ  зренгя  (противъ  этого  правила  ученые, 
по    крайней  жкрЪ    второстепенные,  чаето  погр&паютъ);  въ  поли- 
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1пикп> — стоять  на  точк']^  своей  нащональности  бол']&е  широкой, 
ч'Ьмъ  точки  партш,  и  недумать,  что  М1ръ  и  цивилизащя  ру- 
шатся, когда  высыхаетъ  лишь  то  болото,  въ  коемъ  мы  квакаемъ. 

Если  въ  д'Ьбствительности  всякъ  идетъ  прямо,  куда  глава 
глядятъ,  гонитъ  свою  борозду,  жнетъ  свою  полосу;  если  нам%- 
ренныя  усил1я  захватить  и  смежныя  борозды  частью  приводятъ 
къ  незначительнымъ  результатамъ,  частью  безусп'Ьшны;  если  н'Ьтъ 
такихъ  надсмотрщиковъ,  которые  бы  давали  порядокъ  работе, 
или  они  и  есть,  да  ихъ  никто  неслушаетъ;  если  тЬмъ  не  мен^^е 
разд'Ёлеше  труда  приводить  къ  его  сосредоточешю:  то  должны 
быть  самод'Ьйствующ1е  регуляторы  этого  труда. 

Бакъ  абсолютная  истина,  такъ  и  абсолютная  универсаль- 
ность недостижимы,  но  стремленхе  къ  нимъ  доводить  до  новаго 
развит1я  силъ  и  новаго  усложненхя  и  углублешя  содержангя. 

Возвращаюсь  къ  вопросу  о  взаимод'бйствш  наукъ.  Никогда  оно 
небыло  столь  возможно  и  въ  н^которыхъ  отношен1ЯХъ  такъ  дМстви- 
тельно,  какъ  теперь.  Благодаря  механичности  регулятора,  наука, 
преследуя  свои  узк1я  ц^ли,  достигаетъ  возможности  вл1яшя  вн*]^ 
своей  сферы.  Спец1ализац1я  труда  въ  зр'Ьломъ  возраст]^,  насколько 
она  увеличиваетъ  усп']^шность  личной  д']^ятельности,  единственный 
путь  къ  возможной  универсальности.  Говорю  насколько^  потому 
что  „заставь  дурака  Богу  молиться"  и  пр. 

Наше  время  представляетъ  прим'Ьръ  взаимод']&йств1я  наукъ 
и  избран1я  лицами  срединныхъ  путей:  языкознанхе  и  физхоло- 
Г1Я,  языкознан1е  и  психолог1я,  языко8нан1е  и  исторхя;   психолопя 

и    фи310Л0Г1Я.     о 

И  &и(;  си1(1Уег  по1ге  даг(11п.  Этимъ  мы  оплодотворимъ  смеж- 
ныя  ПОЛЯ.   Значительное    совершенство  въ  изображен1и  челов'Ьче- 
,ской  фигуры  оказало  влхяше  на  возникновеше  современной  ланд- 
шафтной живописи;  изобразительныя  искусства  вл1яютъ  на  теоретиче- 
ское изучеше  природы  и  обратно.  Въ  н-Ькоторыхъ,  при  томъ  не  вто- 


^)  Идовайск!&  говорить  о  некомпетентности  н11н1)Шняго  лзыБ0знав1я  въ  вопро- 
сахъ  нсгорико-археологическихъ.  Онъ  нгнорируетъ  ту  компетентность,  которая  состо- 
итъ  въ  запрещее1и  иив'Ьстныхъ  пр1емовъ. 
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I    ...  I  ... 

лучше  знаетъ  природу,  ч^мъ  ботаникъ,  зоологъ,  анатомъ.  Между 
худоаши1ишъ  и  естествоиспнтателемъ  въ  т']&сномъ  смасл'Ь — отно- 
шеше,  какъ  между  художникомъ  слова  и  филологомъ  или  лиег-^ 
гвистомъ.  ^^^^^  :     ^ 

Внииаше  къ  простЬйшимъ,    постоянно  повтрря1ощимся  явле- 

•  •  • 

Н1ямъ  ЖИЗНИ  даетъ  возможность  понимать  явления  сложныя.  Нау&а 
и  состоитъ  именно  въ  расчленеши  этихъ  посл^днихъ.  Такъ  въ 
частности,  наблюден1е  и  пониман1е  того,  что  происходить  въ  насъ 
каждый  разъ,  когда  мы  думаемъ  словами  и  говоримъ,  если  не 
вполне  разъяснитъ  намъ  свойства  поэзш  и  науки,  то  значительно 
изм'Ьнитъ  7^  мысли  объ  этихъ  явлешяхъ,  которыми  мы  проба- 
вляемся по  старой  памяти. 

Твердо  держась  правила  измерять  большое,  неопред'Ьленное, 
лишь  йсподоволь  обхватываемое  мыслью,  малымъ  и  опред^леннымъ; 
въ  частномъ  случае,  придерживаясь  сравнен1я  слова  съ  одной — 
и  П0Э31И  и  науки  съ  другой  стороны,  можно  пр1йти  по  меньшей 
м^Р'6  къ  одному  ВЫВОДУ;  нелишенному  практической  важности: 
П0Э31Я  не  разъ  когда-либо  въ  прошедшемъ  челов-Ьчества  и  не 
изредка,  отъ  времени  до  времени,  а  постоянно  служитъ  источни- 
вомъ  науки,  которая  въ  свою  очередь  питаетъ  новое  поэтическое 
творчество.  И  такъ,  мы  в'бримъ,  будетъ,  пока  живутъ  люди.  Но 
жизнь  человечества  течетъ  волнами  съ  изм^нчивымъ  уровнемъ,  бы- 
стротою, силою.  Нельзя  изсушить  источника  поэз1и,  но  можно 
временно  засорить  его.  ^ Взрывая,  возмутишь  ключи^,  говоритъ 
Тютчевъ,  и  то,  что  направлено  къ  ослаблешю  поэтическаго  твор- 
чества,  косвенно  ослабляегъ  и  науку,  и  наоборотъ.  Таковы,  на- 
прим'Ёръ,  насильственный  изм'Ьнешя  въ  языкЪ,  его  дезорганизащя 
отъ  чрезм'Ёриаго  вторжешя  постороннихъ  стих1й.  Въ  конц'Ь  все  пе- 
ремелется— мука  будетъ;  но,  пока  она  будетъ,  проходятъ  стол'Ьт1я. 
Такъ,  старинная  русская  письменность,  за  исключенгемъ  Слова  о 
полку  Игорев^,  представляетъ  почти  пустыню  въ  смысл'Ё  отсут- 
СТВ1Я  поэтическаго  творчества.... 
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У^)1бЫЯ  ПрОЦВ%Т&н{Я  М  11ЬДен1я  П0Э81И. 

Штребяость  исходить  от&  образа  есп  всегда.  Р^ш— ве  объ 
иви^^ненш  колвчестаа  ра8С'Ьяонихъ  ва  авык'Ь  «овтичесвяхъ  ме- 
ментовъ,  а  объ  ихъ  сосредоточен1и  въ  бол'Ье  видныя  и  жрупшл 
ц'Ьдыл. 

Языки  создаются  1'ысячелЪт1ями,  и  если-бы  напр.  въ  язык'Ь 
русскаго  народа,  письменность  Ёоего  л'1^тъ  900  была  лишена  по- 
д31и,  небыло  подтнчески:х^  элементовъ,  то  откуда  взялось  бы 
ихъ  сосредоточеше  въ  Пушкин*,  Гогол4  и  посл4дующйхъ  рома- 
нйстахъ?  Откуда  быть  гроз'Ь,  если  въ  воздух*  н*Ьтъ  электричества? 
Даже  болЪе:  поэтическхя  стих1и  языка  даже  и  нейогутъ  существо- 
вать только  въ  вид*  элементовъ.  Сила  сберегается  только  трудомъ. 
Должны  были  быть  и  поэтическ1я  пройзведетя,  но  лишь  въ  дру- 
гихъ  сферахъ.  Расцв*тъ  поэз1И  (т,  е.  письменйоВ)  есть  резуль- 
татъ  известной  степеви  взаймод*Пств1я  до  того  различныхъ  те- 
чеши  мысли. 

Есть  дв*  стороны  поэтическихъ  произведен1в:  образъ  и  зна- 
чен1е.  Что  сод*йствуетъ  конкретности,  прочности,  значительности 
образовъ,  то  сод'Ьйствуетъ  процв*тан1ю  поэз1и  и  наоборотъ. 


Говорятъ  о  практичности  нашего  в*ва,  выражающейся  въ 
томъ,  что  мы  не  хотимъ  искусства  для  искусства  и  отъ  любимой 
поэтической  формы  нашего  времени  (романа),  кром*  забавы,  тре- 
буемъ  поучительности,  въ  силу  чего  уже  неудовлетворяемся 
сказкамИ;  съ  похождешями  нев*роятныхъ  героевъ,  которыя  еще 
въ  40-хъ  годахъ  выдавались  за  романы  („Вечный  Жидъ",  „Монте- 
кристо*^), Бу  ел.  О  знач.  совр.  романа.  Въ  этомъ  много  неяснаго. 
Конечно,  человечество  жило  недаромъ  и  накопило  къ  нашему 
времени  больше  знашй,  ч-Ьмъ  ихъ  было  прежде.  Въ  смысл*  боль- 
шого ум*нья  пользоваться  природой  нашъ  в*къ  можетъ  быть 
практичп*е  другихъ.  Можетъ  быть,  можно  назвать  большей  прак- 
тичностью  и   то,  что  это  большее  знание  вошло,  какъ  матер1ялъ. 


въ  штзш  щ  усшвнло.  собо!»  б4пшую  кюокретность  н  поучвтадьг 
ность  ея  образовъ.  Но  какой  же  в'1къ  иебыдъ  практнчеаъ.  ц€г 
свошу,  до  свюену  «канш  в  в^^рЪ?  РаавЪ  при  взв^стнохь  воззр'Ь- 
вш  цевпшв^  практнчво  отараоштъся  отъ  мхра  в  умерщаяяп 
идоп  рмЕ  благь  будущей!  жвмя?  И  кавъ  никакой  вй^къ  н^прО'^ 
иов^оваиъ  вевуес*1ва  для  искусства,  разум'Ья  додъ  втик^ц  ^1^ 
ке&усетво»  верасшмрвя  знавхя  ш  вевоввншая  чувства,  мари^ 
нося  осязательной  пользы,  должно .  дроватдить  только  нкмоает- 
нце^  бе9сл^д]вые  результаты;  такъ  и  въ  наогь  в^къ  пнскусство 
для  искусства^ — сбивчивое  выражеше  требовашя  художественности, 
способвоети   образа   действовать,    вроваводить   практически   цо- 

СЛ'ЬДСТВ1Я. 

Мы,  которые,  кавъ  доказано,  вовсе  не  враги  фантастичности, 
если  она  навгь  по  плечу,  действительно  находииъ  изв'Ьстные  рома- 
ны устарелыми  вовсе  не  потому,  что  они  фантастичны,  а  потому, 
что  они  подтически  невероятны. 


Все,  что  съужнваатъ  кругь  ваблюдаемы^^ъ  явлешй,  д^лает^ 
односторовнее  точки  зр^щя,  ограничиваетъ  средства  эыражешя, 
ведетъ  къ  падеиш  искусства.  Падеше  вди  отсутствхе  цисьненной 
цоазщ  наступаетъ,  когда  пнсьмеаность  сосредоточена  въ  ограцв- 
чевиомъ  классе  народа,  забывающенъ,  что  избранные  существуют^ 
для  среды,  изъ  коей  избраны  судьбою;  что  интереон  рода  выше 
интересовъ  вида  и  неделимыхъ.  Литература,  въ  частности  цоэщя, 
эсегда,  т.  е:  в  во  времена  своего  процветашД|  аристократична 
въ  томъ  смыс^е*  что  создается  и  двв9(ется  умвди,  стоящими  вы* 
ше  толиы;  но^  говоря  обрааомъ  анакомывъ  русской  цоэа1и,  про-* 
рокъ  остается  пророкомъ  лишь  до  техъ  поръ»  цока  цровцкнутъ 
своимъ  призваи1емъ  вглаголомъ  жечь  сердца  людей  **,  т.  е,  люде4 
безъ  ограничения  видомъ.  Это  предцолагаетъ  въ  вдсшемъ  уме 
стрецленхе  къ  массе,  любовь  къ  ней;  ибо  невозможно  ни  дюбитц 
вн  делать  добро  темъ,  кого  презираешь*  Говорить   уму  и  сердцу 
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людей  можно  лишь  збяя  то,  что  они  знаютъ  и  кое-что  сверхъ 
того,  и  лишь  на  ихъ  лзык'Ь. 

Отчужденность  литературнаго  класса  общества,  ограничен-* 
ность  круга  наблюдаемыхъ  явлен]4,  односторонность  точекъ  зр^- 
Н1Я  и  б'Ьдность  средствъ  выражен1Я)  въ  частности  языка,  и  ре- 
зультатъ  всего  этого — слабость  или  отсутствхе  поэ81и,  находятся 
въ  такой  зависимости,  что  отъ  одного  изъ  этихъ  моментовъ  можно 
заключать  ко  вс^мъ  прочимъ. 

Въ  Европе,  насколько  изв'^&стно,  времена  литературнаго  ко- 
СН'3&Н1Я  или  падешя  поэз1и,  съ  одной,  и  процвЬтанхя,  съ  другой 
стороны,  находятся  въ  зависимости  отъ  отношешя  пишущихъ  въ 
традиц]и  (предан1Ю,  образцамъ). 

Бываютъ  услов1я,  порождающ1я  въ  верхнихъ  слояхъ  презр']^- 
Н]е  къ  окружающей  действительности  и  устремляющ]я  надежды 
лишь  къ  возстановлешю  прошедшаго  или  построен1ю  будущаго. 
При  этомъ  прошедшее  усвояется  односторонне.  Изучеше  прошед- 
шедшаго  неокрыляетъ  мысли,  а  оп'Ьшиваетъ  ее.  Въ  словесности 
(разсматривал  часть  вместо  ц']&лаго)  прежн1я  средства  кажутся 
прекрасными  не  относительно  своего  содержан1я',  а  безусловно» 
При  пользован1и  ими  является  ошибочное  заключеше — сит  Ьос 
ег^  ргор1;ег  Ьос:  это  было  целесообразно  въ  свое  время,  стало  быть, 
оно  таково  и  теперь  и  всегда.  Отказавшись  отъ  своего  ума,  даже 
умный  отъ  природы  писатель  становится  рабскимъ  и  глупымъ 
подражателемъ  и  прод^лываетъ  истор1ю  дурня  въ  известной  песн^: 
„Задумалъ  дурень  на  Русь  гуляти",  поступаетъ  по  пословиц*: 
„заставь  дурака  Богу  молиться,  онъ  и  лобъ  разобьетъ**. 

Является  умышленное,  требующее  подчинен1я  отъ  другихъ 
Стремлен1е  изображать  действительность  традиц10нными  чертами 
ей  несвойственными,  далекими  отъ  нея,  исключающими  огромнзгю 
долю  ея  содержания  и  искажающими  остальную,  ради  мнимаго  ея 
украшен  1я  и  возвеличешя.  Это  въ  области  выражен1я  даетъ  наду- 
тость образовъ,  риторичность  или,  съ  другой  стороны,  вредную  для' 
мысли  отвлеченность  и  бледность,  вообще  манерность  въ  значен)? 
отличномъ  .  отъ  сти.м — слова,    понимаемаго   преимущественно   въ 
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хорошеиъ  смысл'Ь.  Языкъ  стремится  при  этомъ  стать  мертвымъ, 
и  ч'Ьмъ  онъ  мертвенн']&е,  тЬмъ  выше  толпы  и  аристократичн^Ье 
кажется  себ^Ь  самому  пищущ1й  на  немъ.  Этотъ  личный  мотивъ 
играетъ  важную  роль  въ  стремлети  безплодныхъ  въ  поэз1И,  зам- 
кнутыхъ  въ  себ4  литературныхъ  классрвъ,  оЬзспгогпт  ткогию,  ро- 
жденныхъ  въ  ретортЬ,  во  неспособныхъ  светить  гомункуловъ  (Фаустъ 
Гёте),  къ  мертвенности  литературнаго  языка.  Гёте  говорить:  Вег 
$сЬи1тапп  1П(1ет  ег  1а(;е1Ш8сЬ  гп  8сЬге1Ьеп  иид  гц  зргесЬеп  уегбпсЫ;, 
кошт!  51сЬ  ЬОЬег  ипй  уогпеЬтег  тог,  ак  ег  вхсЬ  1п  8е1пет  АШа^- 
81еЬеп  ййпкеп  йагГ  (ОоеЛе,  ЗргйсЬе  161).  Это  применяется  не  къ 
одному  латинскому  языку  О?  подававшему  высокое  развипе  нащо- 
нальной  П0931И  въ  Итал1и  въ  ХУИ  в.  ^),  сд']^лавшему  тоже  въ 
Польпгб,  въ  коей  за  временемъ  блестящихъ  писателей,  пользовав- 
шихся туземнымъ  языкомъ,  нстинныхъ  знатоковъ  древности  и 
истинныхъ  патр10товъ,  какъ  Бохановсюй,  Шимановичъ,  К1еновичъ, 

')  Враждебное  отяошен1е  иравосдавваго  духовенства  къ  м'Ьстяымг  яар^11яхъ 
основано,  повидимому,  на  устар^юмъ  и  дурно  пондтомъ  факт'Ь,  что  первня  проиаведе- 
Н1Я  на  чисто-мадорусскомъ  дзык'Ь  им'Ьди  характеръ  парод1Й;  иди  на  иредположев1и, 
что  вообще  местные  говоры  могутъ  заключать  въ  себ'Ь  лишь  вульгарныя  (площади  ыя, 
бравныя)  и  шутливый  выражен1я;  или  на  забвен1и  того,  что  самъ  Христосъ  говорнлъ, 
какъ  выражаются  н'Ькоторыя  взъ  нашнхъ  газетъ  о  малорусскомъ  вародномъ  язык^  на 
жаргоне.  Въ  26  .>к  (26  января  1888  г.)  Новостей  перепечатано: 

„Одвнъ  изъ  наблюдателей  въ  отчете  своемъ  о  яерковно-арнходскнхъ  школахъ 
его  у^зда  донесъ  ....  Херсонскому  Енарх1альному  училищному  совету,  что  у 
в^которыхъ  изъ  законоучителей  церковно-приходскихъ  школъ  замечается  стремлен1е 
упрощать  бвблейск1я  и  евангельск1я  выражен1я  словами  м^стнаго  нар'Ьч1я;  ваприм'Ьръ, 
слово  „Евангел1е''  объясняется  „то,  що  оинъ  у  церкви  чытае",  „д1яволъ*^~„брехуяець^, 
н  что  этотъ  недостатокъ  замечается  у  законоучителей  ветолько  церковно-приходскихъ 
школъ,  но  и  земскихъ.  Вследствие  этого,  какъ  сообщаютъ  ,,Херсонск1л  Еиарх1альныя 
ведомости**,  местный  Епарх1альный  училищный  советь,  въ  силу  определен1я  своего  отъ 
30  11>ияя29  1юля  1887  г.  за  №  И  ст.  6  предлагаетъ  духовенству,  при  преподавав1И 
Закона  Бож1я,  избегать  вульгарныхъ  и  шутливыхъ  выражев1Й  изъ  местнаго  нареч1я, 
несоответствующихъ  важности  предмета**. 

*)  Въ  ХУП  ст.  победа  (древяяго  стиля  надъ  новымъ)  совершилась:  Итал}я  утра* 
тила  духъ  творчества,  удаляясь  более  и  более  въ  м1ръ  латинск1й,  и  почти  променяла 
свой  новый,  свеж1Й  языкъ,  сотворенный  подвигами  Данте,  Петрарки,  Арюсто,  Тасса, 
на  языкъ  латинск1й.  Число  писателей  латинскихъ  въ  Итал1и  XVII  века  превышаетъ 
число  ятальянскихъ,  а  с1н  последнее  заклеймены  отверженинмъ  (то  есть  ставшнмъ 
презрительнымъ)  именемъ  аехсеоизи  (шестисотенные,  то  есть  писатели  тысяча  шести- 
сотнхъ  годовъ),  писателей  ХУП  века,  какъ  самаго  безплоднаго  и  несчастнаго  для 
словесности  итальянской.  Шевыревъ  С.  (Теор!я  поэти  въ  ист.  равв.  82—8). 
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сгкхуеп  ХУИ  вЬвъ  макаронизма,  1еауитетаа  и  крайняго  раавяпя 
шляхетской  замкнутости,  ибкъ  р^иговшхВ  политическую  гибель 
Польши.  Тоже  въ  общемъ  сжклуеть  сказать  и  о  другихъ  яаыкахъ. 

Такъ  на  Руси  одаостороиностЬ}  неполнота,  слабость  действ» 
просв^ительнаго  начала  сказывается  въ  томъ,  что  въ  письмен- 
ности въ  X  по  XVII  ст.  включительно  н*тъ  ни  одного  стихо- 
творца; кром^  „Слова  о  П.  Иг.,  ни  одного  ноэтическаго  произве- 
ден1я,  достойнаго  этого  имени — между  т'бмъ  какъ  въ  велитератур* 
ныхъ  слояхъ,  по  всЪыъ  в^роят1Ямъ,  живая  струя  поэв1и  яепре* 
кращалась. 

л  Отсушс$п&гемъ  стг$хотеорстеа^  ^  преобладашемъ  требовашй 
литературы  греческой  (визант1йской)  въ  книжной  (русской)  лите- 
ратур* среднихъ  иЬковъ  объясняется....  отсутств1е  въ  ней  стихо- 
творнаго  отд']^ла^....  тЬмъ  „она  такъ  отличается  отъ  лнтературъ 
западннхъ  того  времени....  Въ  Визант1и  нецв&ю  стихотворство, 
стихотворцевъ  художнвковъ  небыло;  небыло  ихъ  между  книжни- 
ками и  тамъ,  гд'Ь  господствовало  вл1ян1е  Визант1йской  литературы... 
какъ  на  Руси...,  такъ  у  Сербовъ  православныхъ  и  у  Болгаръ, 
между  т'Ьмъ  какъ  у  Сербовъ  въ  приморьи  Адргатическомъ  раз- 
цв-бло  стихотворство  уже  въ  XV  ^-Ьк*". 

„Изъ  этого  неслЬдуотъ,  что  и  у  Сербовъ  и  у  Болгаръ,  и  у  насъ 
небыло  прежде  любви  къ  стихамъ  въ  народ'Ь:  п'Ёсни  п'^Ьлись  бол-бе, 
ч^мъ  посл'Ё....  но  книжной  литератур*]^,  организованной  по  ы^^тЛ 
Внзант1йской,  до  нихь  небыло  дтьла.  Съ  другой  стороны, — между 
тЬмъ  какъ  разм-Ьръ  русскаго  народнаго  стиха  немогъ  въ  ней  ка- 
заться приличнымъ,  немогъ  т^мъ  бол^^е,  ч'Ьмъ  бол'Ье  отд'Ёлялись 
языкъ  и  слогъ  этого  стиха  отъ  языка  и  слога  книжной  прозы, — 
немогли  утвердиться  въ  ней  и  размеры  стиха,  допущенные  титикой 
Визанпйской:  они  были  слишкомъ  неыародны,  слишкомъ  дики  для 
смысла  русскаго  челов-Ька,  Какъ  немогла  русская  литература  до- 
пустить изъ  народной  словесности  ничего,  что  явно  противор']&чило 
требовашямъ  литературы  Визант1йской  (а  силлабичесшя  вирши  въ 
польской?),  такъ  немогла  она  допустить  и  изъ  Визант1йской  того, 
что  явно    противоречило   народному   вкусу.   До  XVI — ^^XVII  в']^ка 
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лвтература  руесаая  оспвамсь  беэь  стихотворнаго  отд&п.  Только 
€ъ  оелаблевхемъ  Визакпйсваго  вшахя  ва  вашу  литературу  могло 
прекратиться  въ  ней  отречен1е  отъ  етпотворваго  лада;  только 
всл1^дсти1е  сблнжен1Я  Русской  литературы  сь  «шадвой  Ёцроней* 
скойу  гд^  господствовали  рави^р»  сткхов%  бол^  схеднне  съ  ва- 
тямъ  вароднымъ....  когло  воароднтьеи  етихотворвое  нааравлевхе 
кь  вашей  литератург]^  (Срезн^вешй,  Мысли  объ  ист.  русек.  яз.  93)  ^). 

Къ  XIV  в.  становится  очень  зам^Ьтно,  а  дал'Ъе  усиливается 
разд%лен1е  пиеьиеннаго  языка  на  языкъ  св1^кихъ  грахотъ  и 
языкъ  духовныхъ  1гроизведен1В.  Первый  несопротявляется  тече* 
Н1Ю  времени,  второй  старается  упорно  держаться  старины,  изменяя 
ее  .1ишь  по  невежеству  пишущнхъ,  и  все  бол*е  и  бол4е  мерт- 
вФетБ.  Первыя  изображаютъ  действительность  для  удовлетворен1я 
практическимъ  потребностямъ,  какъ  планъ  или  карту,  а  не  какъ 
картину:  во  вторыхъ  действительность  проникаетъ  лишь  украдкой. 
Выделившаяся  въ  Х1У  веке  западная  и  южная  письменность  до 
конца  ХУП1  века  находится  относительно  проникновешя  въ  нее 
народнаго  языка  и  годности  для  поэз1и  еще  въ  худшихъ  услов1яхъ, 
чемъ  северно-русская  того  же  времени%  На  севере  туземный  эле- 
иентъ  языка  при  существованья  только  областныхъ  видоизменен1й, 
всетаки  былъ  целенъ  и  настолько  силенъ,  что  пробивался  нару- 
жу въ  значительной  чистоте  и  свежести  въ  целомъ  ряде  довольно 
обширныхъ  сочинетй  м]рянъ,  а  иногда  и  духовныхъ  лицъ.  При- 
шлыя  стихш  церковно-славянск1я  съ  греческими  успели  стать  до 
некоторой  степени  туземными.  На  западе  и  юге  руссюй  элементъ 
былъ  двойствевъ  (белорусе,  т.  е.  въ  основ,  вр.  и  мр.),  для  соб- 
ственной Литвы  чуждъ,  по  причинамъ  политическимъ — слабь  и 
податливъ. 

Къ  иноземнынъ  стих1ямъ  церковно*славяно-греческимъ  въ 
немъ  съ  самаго  XIV  века  и  затемъ,  чемъ  дальше^  темъ  въ  боль- 


>)  Пара^^е^Б  къ  «тому:  огеутстпе  крзг1ныхъ  стяхотворцотъ  на  русскому  литера- 
турвонъ  яжык^  взъ  на^ороес^янъ.  Лжя  Тотоля  ато  аэв1ъ-<-в€сва1:  ,,Сочавен1е  мое 
будетъ  на  ■■остранвохъ  мяшЬ*,  Рооая  у  него  иротнвопмагаетеа  Малороссш  (Пнеама 
Гоголя). 
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шей  м'Ёр'б  присоединяется  языбъ  польск1й,  рабски  подчиненный 
латинской  конструкц1и  и  уснащенный  лексическими  заинствова* 
Н1ЯМИ  иаъ  латинскаго  и  н'Ьмецкаго.  11реобладан1е  этихъ  дезорга- 
низирующихъ  прим'Ёсей  въ  письменномъ  язык'Ь  становится  такъ 
велико,  что  нер'Ёдко  онъ  остается  русскимъ  лишь  по  письменамъ^ 
лишь  ради  мнимаго  соблюден!я  закона,  называвшаго  оффищяльный 
языкъ  Литовскаго  княжества — русскимъ.  Оторванность  дтого  языка 
отъ  почвы,  непримиримость  входящихъ  въ  него  стйх1й,  его  неу- 
клюжесть и  негодность  для  поэз1и,  какъ  она  понималась  въ  ХУП 
в^к*!,  были  такъ  велики,  что  сами  православные  1ерархи,  вапр 
Л.  Барановичъ,  для  стихотворной  р^чи  предпочитали  языкъ  поль- 
СК1Й.  Такимъ  образомъ  письменный  языкъ  Великой  Руси  до  ХУП 
в^ка  включительно  заключалъ  въ  себ'Ь  несравненно  бол^е  задат- 
ковъ  литературнаго  возрождеп1я,  ч^мъ  языкъ  юго-западной  Руси. 
Поэтому,  кром^  чисто  политичесвихъ  причинъ,  самое  возрожде- 
Н1е  въ  Великой  Руси  наступаетъ  стол-^^тЕемъ  раньше  и  съ  неизме- 
римо большею  силою,  ч^мъ  въ  Южной,  и  получаетъ  общерусское 
значен1е  О- 


Цивилиза1]11я  и  народная  поэз1я. 

Ь]иега1иг  18(  (1а8  Рга^теп!  дег  Ргактеп1е: 
ёав  тпге11198(е  (1е88еп,  ^ав  ^евсЬаЬ  ип<1  ^евргосЬец 
\еог(]еп,  ^аг<1  9е8сЬг1еЪеп;  уот  СезсЬпеЪепеп  181 
(]а8  1ягеп1§;18е  йЪпв  К^ЬНеЪеп.  Об1Ъеу  §ргйсЬе,  147. 

Положен1е,    что   цивилизащя    и  народная    поэз1я  противопо* 
ложны    и  несовм'Ьстимы, — ошибочно.    Разв'Ь   гЬ  формы   жизни,   о 


^)  Настоящая  глава,  которой  въ  рукоииси  дано  8агла1»!е  яУслов1я  продв'Ьтан1я 
и  паден1я  поэ»!и",  заканчивается  консиективво  следующими  заметками  подъ  ааголовкомъ 
„Успехи  повой  русской  письменности  и  въ  частности  поэз1и**:  1.  Превращеехс  ли- 
тературы въ  св'1^тскую,  т.  е.  11ризнан1е,  что  есть  духовные  высш1е  интересы  не  исклю- 
чительно релипознаго  характера.  2.  Въ  связи  съ  зтимъ  н  между  собой:  а)  все  боль- 
шее и  большее  признание  правъ  простор'Ьч!^,  а  стало  быть  я  классовъ  говорлщихъ 
простор']^ч1емъ.  Въ  отдйльвомъ  ли  11*6  большее  виаимное  иропикновенхе  двухъ  течеи1Й; 
б)  увеличев1е  способности  иаблюден1я  и  конкретности  образовъ. 
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которыхъ  свид^тельствуютъ  устныя  по9тичесБ1я  произведен1я,  вакъ 
У1-ая  и  сл'Ёдуюпця  п^сни  Одиссеи  (Навеивая  и  пр.)  не  цивили- 
защя?  Щрн^е,  что  господство  письменности  несовместимо  съ  го- 
сподствомъ  устнаго  преданхя,  съ  той  оговоркою,  что  письменность 
мертва,  что  она  никогда  небыла  и  неможетъ  быть  полнымъ  отра- 
жешемъ  жизни,  и  что,  стало  быть,  пользован1е  ею  возможно  лишь 
настолько,  насколько  она  оживляется  и  дополняется  устянмъ  пре- 
дан1емъ.  Такимъ  образомъ  противоположность  письменности  и 
вытекаюп^аго  изъ  нея  способа  изм^Ьнев1я  ноэтическаго  образа  и 
устной  поэзги  небезусловно.  Письменность,  литературное  преданге 
можетъ  питать  устную  поэз1ю  О*  См'Ьна  устнаго  предан1я  письмен- 
ностью есть  рядъ  разнообразныхъ  и  длинныхъ  процессовъ;  при 
наблюден1и  отд'Ьльныхъ  случаевъ  и  ихъ  моментовъ,  нужно 
спрапгавать,  насколько  первое  вытеснено  вторы  мъ  и  заменено  имъ. 
Нередко  эти  вопросы  см']^шиваются,  такъ  что  выходить,  что  вы- 
гЬснен1е  есть  вм']^сте  и  зам'Ьна  въ  смысл'Ь  вознагражден1Я. 

Бываетъ  пора,  когда  судно,  влекомое  в4тромъ  или  теченаемъ 
р4ки,  несетъ  сЬдоковъ  всЬхъ  вместе;  наступаетъ  другая,  когда 
это  судно  можетъ  двигаться  впередъ  только  завозомъ:  н'Ьсколько 
человгЬкъ  сходитъ  съ  него  въ  лодку  и  завозятъ  впередъ  якорь, 
къ  нему  притягивается  судно.  Всегда  ли  ихъ  силы  соразмерны 
тяжести  судна? 

Такъ,  говорятъ,  въ  народной  жизни  настаетъ  пора,  когда 
я  общее,  безличное  творчество"  (какъ  въязык^Ь)  уже  недостаточно; 
мы  требуемъ  индивидуальности,  потому  что  теперь  она  усвоила 
себе  лучшее  изъ  народнаго  духа,  и  самый  этотъ  духъ  стоить  на 
такой  высоте,  что  дальнейшхе  его  успехи  вытекаютъ  уже  не  изъ 
него  самого"  (въ  его  цельности)  непосредственно,  а  при  посред- 
стве индивидуальныхъ  усил]й.  Въ  некультурное  время  это  было 
иначе,  и  народная  поэзия  должна  приходить  еъ  упадокъ,  какъ 
скоро  рбпцй  духъ  (Ое8атт18е181)  достигъ  такой  степени  развитхя, 


')  Христ1авск1е  мотивы  въ  народной   поэз1и;   церковно-павлвизмы    въ  халорус- 
скахъ  думахъ. 
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такого  богатстю,  что  прошиятьса  1ъ  б^^шей  евл^  оиъ  моветъ 
лишь  индивидуально.  Тогда  люди  болгье  сильные  п  благородные 
дуосомь  и  аА9ЛСпт  С1  Ш1ьмь  Фысшге  $сж^€еы  общества  отстраняютсд 
тъ  народваго  творчества  (Уо1ка(}1сЫапв)»  по&И^двее  опуеваетса 
до  простонародности  (ношдости,  грубости,  бетешЬеН;),  етановитса 
базарномъ  (?г1гс1  В&пке18]кп^ге1);  но  за  то  вовникаетъ  иасусственг 
пая  поаз1я.  Еонечио^  одновременное  процвттанге  исауественвок  ■ 
вародной  В0831И  весьма  возможно^  но  лишь  при  условш,  что  ва* 
родь  разд'клится  та&внъ  образовъ,  что  и  на  пользу  народной  по- 
8в1в  останется  въ  дМстввв  много  благородных^  свлъ^  (Н.  8ке1В* 
4Ьа1,  Рае  Еро8,  2е148сЬг.  I  Уб1к.  V,- 1868,10). 

Подобвыя  мысли  высжазывалвсь  и  въ  бол^е  конкретномъ  в 
ввтересномъ  вкд'Ь  раньше  и  у  васъ.  Кулншъ  (3*  О.  Ю.  Р.  I 
1856,  180 — 2):  „Отчего  Гладвхй  (1Ь  165)..,.  не  восп4тъ  наши- 
ми слепцами  тавъ,  шкъ  ЦалШ...?  Мв&  скажутъ,  что  атому  при^ 
чиной  общ1й  упадокъ  малорусскаго  вароднаго  творчества,  провсхо- 
дяпцй  всл'Ьдств1е  обобьценгя  нацгональносшей,  или  что  причиною 
этому  отсутствге  старосветской  централиаацги  Малороссхи.  Но 
то  и  другое  будетъ  спрадедливо  только  отчасти,  и  не  въ  прило- 
жен1и  къ  вопросу  о  сл'Ьпцахъ.  Я  прибавлю  третью  причину,  мо- 
жетъ  быть,  сильнее  об^ихъ  первыхъ,  именно:  что  духъ  народный 
ослаб']^лъ  въ  массЁ  населен1я,  которая  управлялась  инстннктив- 
нымъ  стремлен1емъ  темной  для  нея  исторической  ц^ли,  и  возро- 
дился въ  просв']&1ценномъ,  небольшомъ  слое  общества,  ближайшемъ 
къ  народу  по  своей  любви  къ  нему  и  сознательно  продолжающемъ 
его  духовную  жизнь  въ  новыхъ  формахъ  цивилизащи.  Лириче- 
СК1Я,  эпическ1я  и  драматическ1я  произведен1я  этого  слоя  общества^ 
па  какомъ  бы  языкгь  они  ни  были  написаны^  суть  продолжен1Я 
первыхъ  творен1й  малороссгйскаго  поэтическаго  ген1я  и  никакимъ 
образомъ  недолжны  быть  отъ  нихъ  отд'Ьляемы.  Мы  всЬ....  ве- 
демъ  свое  происхожденге  отъ  своихъ  рапсодистовъ,  какг  греческ1е 
писатели  образованнаго  в']^ка  вели  его  отъ  Гомера,  и  какъ  самъ 
Гомеръ — отъ  предшествовавшихъ  ему  очевидцевъ  дЬянхй  старой 
Грец1и.... 
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...  Велтпн  сыетя  въ  сстар1яхъ  аятературъ  веповторяются  въ 
точной  пяраллел*  иежду  собою,  &о  по  одввжвмоетв  ватуро  об* 
щагб  гев1Л  "«елов^^ческаго,  оня  ^л4е  или  хея^  ин^ютъ  кежду 
собою  общее;  н  потому  ваоги  ]гЬснв,  еложе&яия  народоиъ,  &о* 
служат^,  если  вепослужили  уже  отчасти,  б«  воэсозданио  вйрнаго 
о(^рава  ирошехшаге  въ  п^ош^юдешлхЬ)  соота^ггствуюцнхъ  требе- 
ватяжъ  вкуса  новаго  цивилизоваенаго  общества  А1ы  я  нтродъ — 
одно  н  тожву  по  нравственному  развит!»  малоросс1йскаго  наее- 
лешя;  но  только  онъ,  съ  его  изуствою  по881ею,  представллегь  въ 
духовной  жизни,  первый  перюдъ  образовашя,  а  мы — начало  но- 
ваго высшаю  перюда".  .  .  .  ^^Наша  литература  построена 
прямо  на  началахъ  его  изустной  словесности'',  но....  „приняла  въ 
себя  новыя  начала  жизни^.  Жы,  следовательно,  только  многосто- 
ронн$ъе  своихъ  предшественниковъ,  украинскихъ  бардовъ,  но  они 
не  лишили  насъ  насл']&дства  по  себ'Ь  ни  въ  какомъ  отношен1и. 
Каквмъ  же  поел*!  этого  образомъ,  современные  намъ  слепцы,  не- 
принадлежа  къ  развивающейся  (преимущественно  передъ  прочими) 
части  малоросс1Йскаго  населенгя,  а,  составляя  только  его  отребье, 
могутъ  творить  новыя  думы,  въ  уровень  съ  П0НЯТ1ЯМИ  и  требова- 
Н1ЯМИ  идущихъ  впередъ  представителей  своей  нащональности?'' 

Приведя  это  м-Ьсто,  Пыпинъ.  (Обз.  мр.  этногр.  VI,  В.  Евр. 
1885.  ХП,  788)  зам^чаетъ:  „Мысли  въ  общемъ  справедливыя, 
хотя  можно  бы  сказать  ихъ  проще.  Д']^ло  въ  томъ,  что  народная 
П0Э31Я  вообще  исчезаетъ,  становится  невозможной ,  когда  жизнь 
становится  бол-Ье  сложной — не  только  съ  распространенхемъ  ци- 
вилизащи,  но  съ  укрЪплевхемъ  государственнаго  быта;  когда  на- 
родная масса,  за  д'Ьйств1емъ  новаго  механизма  нащональной  жизни, 
теряете  возможность  отожествляться  съ  шею  (какъ  быишо  во  вре- 
нена  бол'Ёе  патрга^хальныя)  жли  даже  сл^ять  за  ея  явл^оямя: 
вародъ  «ожетъ  слагать  эпосъ  лишь  о  томъ,  въ  ченъ  онъ  уча^ 
ствуегь  своей  массой,  что  ао  своей  простоте  пввкходитъ  нзъ 
пред^ловъ  его  нюяимае1Я,  а  овожвая  государственная  ашзнь,  какъ 
и  сложный  явлея1я  цивиливац1и,  становятся  недоступны  втону  но* 
нимашю^. 
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Да,  это  такъ:  народъ  неможетъ  боеп']&вать  В^нскаго  кон- 
гресса, или  административныхъ  и  судебныхъ  преобразовашб  та- 
кого-то царствовашя;  но  неужели  любовь  или  печаль  и  радость 
стали  по  нын'Ьшнимъ  цивнлизованнымъ  временамъ  такъ  сложны, 
что  воспевающая  ахъ  народная  поэ81я  стала  вообще  невозможной? 
Пусть  народъ  неможетъ  создать  оркестровой  симфоши  или  оперы; 
но  почему  же  существованхе  оперы,  въ  которую  мужикъ  походить, 
должно  производить  то,  что  онъ,  если  это  правда,  забываетъ  и 
зам^ндетъ  худпшми  свои  простые  нап']&вы? 

Дал']^е  Пыпинъ  прилагаетъ  свою  аппробацш  и  къ  сл']&дую- 
щимъ  мыслямъ  Кулиша.  „Кулишъ,  говорить  онъ,  справедливо 
возстаетъ  противъ  превратнаго  представлен1я  цивилизащи,  какь 
чего-то  враждебнаго  истинно  народнымь  началамъ^:  „Цивилизащя 
разделила  наше  общество  на  дв^  части....  и  слепцы  остались  за 
пределами  нашего  круга.  Но  она  не  еъ  силахъ  была  расторгнуть 
внутреннюю  связь  цивилизованнаго  человека  съ  остатками  преж- 
няго  общества,  и  потому  народная  поэзгя  возродилась  въ  новомъ 
малорусскомъ  М1ре  со  всгьми  признаками  своего  происхожден1я 
отъ  П0Э31И  стараго  М1ра.  Противъ  цивилизащи  возстаютъ  люби- 
тели старины,  какъ  противъ  смертоноснаго  начала  въ  народной 
жизни.  Но  это — только  вопли,  безъ  которыхъ  несовершается  въ 
народ-Ь  пи  одинъ  переворотъ.  Истинно-философскгй  умъ  стоить 
выше  сожалгьнш  о  томъ,  что  старое  исчезаетъ,  уступая  м-Ьсто 
новому,  и  успокаи^аетг  себя  уб^Ьжденхемъ,  что  всякгй  переворотъ 
обнаруживаетъ  движете  жизни,  а  жизнь,  двигаясь  впередъ,  не- 
прем']^пно  создастъ  для  себя  новыя  и  новыя  формы  ^. 

Что  выйдетъ  изъ  малороссгйскаго  цивилизованнаго  общества.... 
мы  незнаемъ,  но  неможемъ  потерять  в^ры....  что  эта  сумятица 
П0НЯТ1Й....  скрываетъ  в'брный  ходъ  къ  высшему^  духовному  раз- 
вит1ю....  Залоги  грядущей  жизни  часто  скрываются  глубоко  въ 
народе  (разумея  подъ  этимъ  словомъ  не  однихъ  простолюдиновъ). 
Истор1я  уже  много  разъ  насъ  изумляла  обнаружешемъ....  новой 
жизненной  силы  подъ  омертвЬлыми....  остатками  прошедшаго....  и 
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слкшкомъ  бурными  массами  новыхъ,  еще  безббразныхъ  явлен1й.... 
(3.  о.  Ю.  Р.  I,   182-3). 

И  тавъ,  начавши  съ  науви,  мы  договорились  до  в^ры. 

На  р']&В'Ё  Удахъ,  на  п^св^,  вогда-то  быдъ  общественный  д'бсъ, 
стоялъ  и  шум'ЁлЪ)  давая  т'Ьнь  и  убежище  зв'Ьрю  и  птиц']^,  увры- 
вая  землю  листомъ.  Его  срубили,  частью  сожгли,  частью  продали 
и  деньги  отнесли  для  высшихъ  цЪлей  цивилнзац1и  въ  вабавъ  и 
вазначейство.  Долго  еще  торчали  пни  и  задерживали  на  м'ЬсгЬ 
Т0НВ1Й  слой  лиственнаго  перегноя;  но  пни  выворчевали,  свотъ 
истоловъ  землю  въ  пыль,  в']&теръ  разнесъ  ее,  дожди  смыли  въ 
въ  рЬву,  и  теперь  тамъ  голый  п^совъ;  неростетъ  ни  чебрецъ,  ни 
полынь,  и  свотъ  незабродитъ...  Истинно  философсвтй  умъ  долженъ 
стоять  выше  сожал'Ьнхй  о  шум^Ь  и  тенистой  зелени,  усповаивая 
себя  т'Ёмъ,  что  вещество  негибнетъ,  но  преобразовывается  все  въ 
новыя  и  новыя  формы,  и  что  хотя  1у  муживовъ  н^тъ  л'Ьса,  а  у 
скотины — цастьбища,  но  гд-Ь-нибудь  оволо  Таганрога  м'Ьл'Ьетъ  отъ 
наносовъ  море,  и  вогда  оно  совсЬмъ  обм'Ьл'Ьетъ,  тамъ,  быть  мо- 
жетъ,  выростетъ  л^съ  лучше  прежняго. 

В'Ёра  въ  совершенствован1е  этого  м1ра^  лучшаго  изъ  м1ровъ, 
потому  что  онъ  одинъ  тольвонамъ  свольво-нибудь  иввЪетенъ,  поддер- 
живаемая научными  соображен1яии  о  воанивновеши  высшихъ  формъ 
органичесвой  жизни,  нужная  для  усповоешя  духа,  нообязываетъ 
закрывать  глаза  на  волебан1я  уровня  жизни;  и  тотъ  философсв1й 
умъ,  воторый  небудетъ  жал'бть  о  л'Ьс'Ь  на  Удахъ,  будетъ  умъ, 
который  надъ  л'Ьсомъ  видитъ,  а  подъ  носомъ  невидитъ.  Что  было, 
то  было,  и  неслучиться  не  могло  при  данныхъ  услов1Яхъ;  но  воп- 
росъ  въ  томъ,  точно  ли  эти  услов1я  всеобщи  и  неизм'Ённы.  Съ 
этой  точки  зрЬнхя  всеобщ1я  утвержден1я  въ  разсуждешяхъ,  по- 
добныхъ  приведеннымъ,  превращаются  въ  рядъ  вопросовъ: 

Всегда  ли  высшхе  влассы,  являющ1еся  носителями  индивиду- 
альнаго  развитгя,  усвоиваютъ  себ*]^  все  лучшее  изъ  народнаго  духа? 

Всегда  ли  они  вм'Ьщаютъ  въ  себ'Ь  все  бол'Ье  сильное  и  бла- 
городное духомъ  изъ  народа,  тавъ  что  можно  свазать,  что  духъ 
народный,  ослаб'Ёвъ  въ  безсознательно  жившей  массЬ,   всегда  воз- 
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рождается  и  находись  продолжеихе    своей   д^1е1ьаости  въ  шс* 

шихъ  влассахъ? 

Вое  ли  равно  для  породы^  на  вакомъ  бы  жзаБ']^  ни  жродол- 
жалась  11збраннт1и  ев  деятельность? 

Всегда  лв  лы  1^  наф(^  одно  и  тоже,  съ  тою  рашвцею,  что 
ны  мшгосюронн^  и  совершеннее  его? 

Всегда  ли  отношен1е  личнаго  творчества  въ  Пличному  та- 
ково, какъ  въ  древней  Грещв?  И  ложеть  ли,  наприм!Ьръ,  вюая 
Грец1я  считаться  достойжымъ  щкцоляоешеиъ  древней,  ввсшей 
формой  существовая1я  эфой  последней? 

Всегда  ли  искусственная  по831я  является,  вакъ  возм&цеа]^ 
безнскусственной  и  воанагражденхе  ва  ея  падед1е,  да  и  всегда 
лш  въ  высшихъ  классахъ  яоявляется  какая  бн  то  ни  была  искусствен- 
ная, т.  е.  личная  поэзхя? 

На  это  кы  отв^тимъ  словами  Буслаева,  котораго  нельзя  об- 
винить ни  въ  везиав1И,  ни  въ  отсутстВ1я  любви  въ  русской  сло- 
весности. Буслаевъ  говорить:  яСочувств1я  къ  народности  (=къ 
масс*!),  коренившейся  въ  язычестве,  вебыло  и  немогло  быть  между 
грамотными  людьми  древней  Руси.  Языческая  словесность  и  хри- 
спансвая  литература  шли  у  насъ  двумя  совершенно  различными 
путями.  Столвновеихе  между  тою  л  другою  оказывалось  только 
въ  тонъ,  что  люди  лучш1е,  просвещенные  христ1яяствомъ,  Сли- 
чали невежество  въ  языческихъ  веровая1яхъ  и  обрядахъ,  въ  ве- 
воздержности  и  въ  аечистоте  семейной  жизни ""....,  ПАть  песни, 
разсвазывать  сказки  и  басни  почиталось  делоиъ  языческимъ,  за- 
бавою дьявольскою.  Въ  известиомъ  слове  Христе любца....  въ  бе- 
совсвимъ  нграмъ,  воторнхъ  веподобаетъ  христ1знамъ  играть, 
начисляются:  плясанге^  грдьба^  т.  е.,  музыка,  ппсни  бгьсовсжгя^ 
(по  слов.  йаис1ева  сборн.  Х1У-го  веса  тьсни  мгрскгя,  т.  е. 
вародяыя  песни  вообще)  ...,  „И  такъ  всгъ  игры  и  забавы,  все 
задушевныя  убежден»,  связанный  тесными  узами  съ  темною 
мявичесвою  стариною,  всякШ  досугъ  простого  народа,  когда  фан- 
таз1я  и  чувство  просятъ  себе  виражешя  въ  песне  и  пляске, — 
одвимъ    словомъ,    всякое    веселье    его   казалось  л}р1гиимо  (?)  лю- 
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дямъ  той  эпохи  д'Ьломъ  предосудительнымъ,  наваждешемъ  дьяволь- 
скимъ"   (Оч.  II,  68—9).   О 

Весьма  существенно  то,  что,  по  словамъ  Кулиша,  возрожденье 
духа  народнаго  въ  д'Ьятельности  небольшого  верхняго  слоя  аави- 
ситъ  отъ  близости  этого  слоя  къ  масс']^  и  любви  къ  ней.  Но 
всегда  ли  отношеше  продолжателей  къ  массЬ  любовно,  и  какова 
эта  любовь?  Она  можетъ  быть  различна.  Одиссей: 

„Я  же  скажу,  что  великая  нашему  сердцу  утЬха 
Видфть,  какъ  ц-блой  страной  обладаетъ  веселье;  какъ  всюду 
Сладко  пируютъ  въ  домахъ,  п^сноп^вцамъ  внимая,  какъ  гости 
Рядомъ  по  чину  сидятъ  за  столами,  и  хл']^бомъ  и  мясомъ 
Пышно  покрытыми;  какъ  изъ  кратеръ  животворный  напитокъ 
Льетъ  виночерп1й  и  въ  кубкахъ  его  оп^ненныхъ  разносятъ. 
Думаю    я,  что  для  сердца  ничто  быть    ут'Ьшн1Ьй    неможетъ. 

Одисс.  IX,  5  ел. 

Это  тбЯо?=конецъ,  ц4ль,  идеалъ  Одиссея,  языческаго  героя. 
Есть  и  такая  (любовь),  о  которой  говорить  мр.  п-Ьсня:  „М1й 
батенько  мене  любить,  то  В1н  мене  з  св1та  згубить.**  Есть  и  та- 
кая любовь,  предметъ  которой  не  ближн1й,  а  наша  честь,  нашъ 
идеалъ,  и  которая  есть  не  любовь,  а  себялюбхе.  Такое  чувство 
можетъ  только  уничтожать  действительность,  а  не  преобразовы- 
вать ее  въ  ВЫСШ1Я  формы,  и  если  невсегда  д'Ьйствуетъ  лишь 
разрушительно,  то  лишь  потому,  что  невсегда  встр-Ьчается  въ 
безприм'Ьсномъ  вид*. 

Если  нравственность  есть  то,  что  расширяетъ  и  укрЬпляетъ 
связи  между  людьми,  то  такое  чувство  безнравственно,  хотя  бы 
и  говорилось,  что  носители  его,  проникнутые  высшими  идеалами, 
совершаютъ  гражданск1й  или  релипозный  подвигъ.  Къ  этимъ  но- 
сителямъ,  оправдываютъ  ли  ови  себя  своими  гражданскими  идеа- 


^)  (ИаГ^оп)  Г)ег  ОоПез— Ег(1е  1|сЫеп  8аа1 
Уег(1й8(егп  81е  гит  Даттег1Ьа1. 
Оагап  еп1йескеп  ^1г  ^е8сЬ^1П(1, 

\\Че  ^йттегИгЬ  з1е  зеШег  81П(1,  Об1Ье,  'ЛлЪте  Хешеп,  VI,  87.  Без- 
ваказанно  такъ  можно  было  говорить  только  въ  ХУШ — XIX  вв. 
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лами,  или  представлен1ями  объ  отношен1и  этой  жизни  въ  загроб- 
ной, можно  применить  стихи  ПолонсЕаго  „Поэту  гражданину **: 
Н'Ьтъ  правды  безъ  любви  къ  природ'Ь,   О 
Любви  къ  природ'Ь  *)  н4тъ  безъ  чувства  красоты, 
Къ  Познанью  Н'Ьтъ  пути  намъ  безъ  пути  къ  свобод'Ь, 
Труда — безъ  творческой  мечты". 
Гд*!    Н'Ьтъ   любви,    невозможной  безъ  чувства  красоты,  тамъ  . 
Н'Ьтъ  свободы  и  творчества,  т.    е.   преобразовать  низшихъ  формъ 
мысли  и  жизни  въ  ВЫСШ1Я.  Оиравдан1я  этого  радикализма  и  отрицашя 
д'Ьйствительной  жизни,  этого,  употребляя  терминъ  нашего  времени 
„разрушен1я  эстетики"  едва  ли   основательны:    „Нельзя    неотдать 
некоторой  справедливости  обличителямъ,  потому  что  своего  веселья, 
с^оею  поэтическаго  досуга,    какъ  свид'Ьтельствуютъ   наши   древше 
писатели,   народъ  неумгьлъ,    въ  ихъ  глазахъ,    облагородить  идеями 
новой  религш,    неум'Ьлъ  искупить  своихъ  языческихъ  забавъ  рев- 
ностью  къ  тому   высокому   учен1ю,    которое   пропов'Ьдывалось  из- 
бранными умами  тогдашней  эпохи"   (Бусл.,  Оч.  II,  69).  Откуда  въ 
народ^Ь  могло  явиться  побужденхе  оправдывать  суш,ествоваше  сво- 
его нравственнаго  облика   передъ  обличителями?    Посл'Ьдше  явля- 
лись въ  роли    преобразователей.    Они    и  должны   были   возвысить 
существовавшее    до   новыхъ    идей,    различить,    что    въ  прежнемъ 
было  согласно  съ  новыми  идеями,  а  что  нЬтъ.  Вм'Ьсто  этого  они, 
съ   одинаковымъ   отрицашемъ  отнесясь   ко  всему  и  т-Ьмъ  осудивъ 
свою  д'Ьятельность    на  безплодхе,    ум'Ьли  только  повторять  жалобы 
на  пристраст1е  парода  къ  плясцамъ  и  гудцамъ  и  равнодушхе  его 
къ  церкви.    Они  не  только  жаловались:    они  д'Ьйствовали  для  во- 
дворен1я    мрака,    печали    и    пустоты   своихъ   идеаловъ    на    м^сгЬ 
жизни,    и  усп'Ьли  въ  этомъ,    такъ  какъ  были  силою  организован- 
ною, союзною  съ  государствомъ.    Противод'Ьйствхе  народа  явилось 
бы,  да  и  являлось,  противод'Ьйств1емъ  государству. 

Но  можетъ  быть  Христханство  и  ненашло  па  русской  почв'Ь  ника- 
кой словесности?  На  это — Буслаевъ:  „независимо отъ  письменности", 

')  Къ  человеку. 

*)  Къ  природ'Ь:  Гете,  ЗргйсЬе — \Ует  Й1е  Ка1иг  е1с.,  см.  выше  стр.  64. 
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судя  ,пон']^которымъ  даннммъ'^,  действительно  существовала  словес- 
ность народная  въ  п'З^сняхъ,  сказкахъ,  пословицахъ,  миеическихъ 
свавашяхъ  и  въ  ц^ломъ  ряд*]^  народныхъ  произведен1й,  состояв- 
шнхъ  въ  связи  съ  миеическими  обрядами.  Даже  въ  конц'Ь  XII  в^ка 
простой  народъ....  въ  самыхъ  Боренныхъ  основахъ  своей  жизни, 
въ  быт^  семейновгь,  держался  до-христ]янской  старины.  Въ  „Цер- 
ковномъ  правиле '^  митрополита  1оанна  между  прочимъ  говорится, 
тго  простой  народъ  въ  его  время  игралъ  свадьбы  по  языческимъ 
предашямъ  съ  плясапхемъ  и  гуд'1н1емъ,  полагая,  что  церковное 
егьннанге  нужно  только  боярамъ  и  князьямъ  (Бусл.,  Оч.  II,  67). 
И  не  одни  свадьбы.  По  свид']^тельству  одного  слова  въ  Паисхевомъ 
сборнив']^,  были  и  друг1я  игрища,  позорища,  „сборища  идольсшя', 
который,  несмотря  на  то,  что  на  этихъ  позорищахъ  небыло  „ни 
покрова,  ни  затишья",  привлекали  людей  настолько,  что  церкви 
стояли  пусты  (1Ь  69 — 70).  Были  языческхе  годовые  праздники. 
Весь  кругъ  домашней  и  хозяйственной  жизни  сопровождался  п*!- 
снями.  Косвенно  объ  этомъ  свид'бтельствуетъ  ныв'Ьшняя  народная 
П0931Я,  ибо,  какъ  бы  ни  было  велико  вл1ян1е  на  нее  христ1янства, 
до  сихъ  поръ,  сколько  знаю,  никто  еще  пер'Ьша.юя  утверждать, 
что  оно  внушило  любовь  къ  П']^н1ю,  то  есть  столько  же  и  даже 
больше  къ  поэз1и,  ч']^мъ  къ  музык'Ь;  что  оно  выучило  возводить 
къ  идеаламъ  дЬйствительныя  житейсшя  отношешя,  величать  князя 
съ  княгинею  (молодыхъ),  по'^^жанъ,  участниковъ  игрищъ,  отца  и 
иать  семейства,  сына,  дочь,  какъ  въ  колядкахъ.  Пусть  Боянъ  Сл. 
о  П.  Иг.  есть  миеъ,  пусть  Гомеръ  будетъ  миеъ;  но  таше  миеы 
немогутъ  создаваться  безъ  соответствующей  действительности,  какъ 
невозможенъ  миеъ  о  солнечной  колеснице  у  людей^  незнающихъ 
колесницы.  И  такъ  Сл.  о.  П.  Иг.  свидетельствуотъ,  что  были 
героическ1я  песни,  величавш1е  подвиги  отдЪльныхъ  лицъ  (Янъ 
Усмошвецъ). 

Были  ли  песни^  величавш1е  боговъ?  Были  ли  человекообраз- 
ные боги,  которыхъ  можно  было  величать  песнями?  Старинная 
письменность  до  50-хъ  годовъ  включительно  въ  этомъ  несомне- 
валась, хотя  сохранила  объ  этомъ  очень  мало  сведенШ.    Въ  бли- 


м 


—  132  — 

жайшее  къ  намъ  время  изъ  противод'Ёбств1Я  увлечен1ямъ  „нашихъ 
миеологовъ"  (которыхъ,  если  разуметь  бол4е  мен^е  самостоятель- 
ныя  изсл'Ёдован1я,  было,  можетъ  быть,  въ  сотни  разъ  мен']Ье,  ч'Ьмъ 
въ  Гермаши)  стали  говорить  о  неразвитости  славянской  миеоло- 
пи.  Если  бы  подъ  этимъ  разумелось  только  то,  что  сказатя  о 
богахъ  небыли  ув'1ков'1чены  письменностью,  и  служен1е  имъ  не- 
породило, какъ  въ  Грещи,  пластики  и  архитектуры;  то  споръ 
былъ  бы  невозможенъ.  Но  говорится  н-йчто  другое. 

Буслаевъ  зд4сь  ум^ренъ,  хотя  невполн*  ясенъ:  „Славянск1й 
миеологичесюй  эпосъ  неуспгьлъ  создать  полныхъ  округленныхъ 
типовъ  божествъ,  подобно  эпосу  греческому,  скандинавскому  или 
финскому".  Хотя  онъ  находится  „въ  родственной  связи  съ  миеи- 
ческой  стариною",  безъ  чего  „невозможно  было  бы  процв4тан1е 
такого  благоуханнаго  народнаго  эпоса",  какъ  русск1й,  сербскШ  и 
болгарск1й". 

„Славянск1й  эпосъ"  и  досел*  живетъ....  в^Ьрою  въ  ц^лый 
рядъ  миеическихъ  существъ,  но  существъ  мелкихъ  немногозначи- 
тельныхъ:  это  не  крупныя  величавыя  личности  греческаго  Зевса, 
финскаго  Вейнемейнена,  скандинавскаго  Тора  или  Одина  съ  опре- 
д']^леннымъ  нравственнымъ  характеромъ,  развитымъ  во  множестве 
подвиговъ  и  похожден1й,  но  рядъ  существъ  несамостоятельнаго, 
неотд^льнаго  быт1я:  это  ц^лыя  толпы  вилъ,  русалокъ,  дивовъ, 
полудницъ  и  т.  п.  Какъ  существа  стих1йныя,  всЬ  эти  миво- 
логическ1Я  лица  могли  предшествовать  образовашю  нравственныхъ, 
опред'Ьлительныхъ  характеровъ  въ  типахъ  божествъ;  но  могли  они 
быть  и  остаткомъ,  который  сохранился  въ  памяти  народа  отъ 
этихъ  челов'Ькообразныхъ  идеалОвъ.  Такимъ  образомъ  господство 
вилъ,  дивовъ,  русалокъ  въ  народномъ  эиосЬ  можетъ  означать  не 
то,  чтобы  въ  вгьрованьяхъ  народа  неуспгьли  еще  сложиться  бол-Ье 
крупныя  мивологическ1я  личности,  но — что  эти  личности  неполучили 
бол^Ье  опредтьленныхъ  формъ  въ  поэз1И  эпичесной  и  потому  совре- 
менемъ  забылись,  оставивъ  по  себЬ  своихъ  епутниковъ,  эту,  такъ 
сказать,  собирательную  мелочь  народной  миеолопи". 
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;;И  тавъ  главный  характеръ  славявскаго  эпоса — героическ1й 
или  юнацшй'^.  Сложившись  въ  миеическую  эпоху,  этотъ  эпосъ 
„проникнуть  в'Ьрован1емъ  въ  связь  героевъ  съ  М1ромъ  сверхъесте- 
ственнымъ^  (Бусл.  Оч.  II,  6 — 7).  Казалось  бы,  чтозд-Ьсь — признанхе 
миеологическаго  основашд  народной  поэзш.  Но  а)  вилы — южно- 
С1авянсБ1е,  о  дивахъ  ничего  неи8В']Ьстно  (Дивъ  вличетъ,  Марья 
Дивовна  сестра  Владим1ра),  русалки,  можетъ  быть,  въ  значительной 
степени  христ1янскаго  образован1я;  б)  если  крупныя  божества 
неполучили  формъ  въ  эпической  (или  лирической?)  поэз1и,  то  они 
и  вовсе  несложились,  потому  что>  гд^  же  они  могли  бы  сложиться, 
кром']^  поэз1и.  Вн*]^  П0Э31И  н']Ьтъ  сферы,  гд']^  могутъ  создаваться  миеь[. 
Можемъ  ли  себ"]^  представить  эпосъ  безъ  лицъ  (за  исключетемъ  поз- 
днМшей  описательной  и  дидактической  поэз1и)?  Если  н'бтъ,  то  эпоса, 
восп']^вшаго  стих1йныя  массовыя  божества,  небыло.  Стало  быть,  вообще 
миеическаго  славянскаго  эпоса,  съ  точки  зр^шя  Буслаева, — небыло. 

Веселовскхв:  „невсегда  старые  боги  сохранились  въ  памяти 
среднев']^коваго   христханина,    прикрываясь    только    именами   но- 

выхъ    святыхъ Образы    и    в']^ровашя    среднев']^кового    Олимпа 

могли  слагаться^  прямо  изъ  непониман1я  евангельскихъ  раз- 
сказовъ,  легендъ  и  т.  п.  „Такого  рода  создан1е  ничуть  непредпо- 
лагаетъ,  что  на  почв*]^,  гд']^  оно  произошло,  было  предварительное 
сильное  развит1е  миеолопи.  Ничего  такого  могло  и  небыть,  то  есть 
мг^вологги^  развитиейся  до  олицетворенгя  божествъ^  до  признан1я 
между  ними  челов'Ьческихъ  отношен1й,  типовъ  и  т.  п.;  достаточно 
было  особаго  склада  мысли,  никогда  неотвлекавшейся  отъ  конкрет- 
ныосъ  формъ  жизни  и  всякую  абстракц1ю  низводившей  до  ихъ  уровня. 
Если  въ  такую  умственную  среду  попадетъ  остовъ  какого-нибудь 
нравоучительнаго  аполога,  легенда,  полная  самыхъ  аскетическихъ 
порывовъ,  они  выйдутъ  изъ  нея  сагой,  сказкой,  миеомъ;  нераз- 
гляд^въ  ихъ  генезиса,  мы  легко  можемъ  признать  ихъ  за  таковые. 
Такимъ  процессомъ  скот1й  богъ  Волосъ  могъ  также  естественно 
выработаться  изъ  святого  Влас1я,  покровителя  животныхъ,  какъ, 
по  принятому  мн'Ьн1ю,  св.  Влас1й — подставиться  на  м'Ьсто  корен- 
ного языческаго  Волоса.  Я  недоказываю  перваго,  но  позволю  себ-Ь 


—  134  — 

пожал'Ёть,  что  съ  увазанной  мною  точки  зр'Ьшя  исторхя  средне- 
в^Ьвоваго  двоев'6р1Я  слишвоыъ  мало  изучена^  (О  Солом,  и  Китовр. 
ХШ— XIV). 

Хотя  зд'Ьсь  неутверждается,  что  тавъ  именно  было  на  Руси, 
но,  судя  по  совокупности  изсл^дован1й  Веселовскаго,  можно  думать, 
что  онъ  склоненъ  принимать  это  предположевхе  за  д'бйствительностъ. 

Согласно  съ  этимъ  состояше  мысли  русскихъ  и  другихъ  сла- 
вянъ  до  усвоен1Я  и  преобразовашя  ими  заимствованныхъ  христ1ян- 
скихъ  мотивовъ  характеризовалось  гЬмъ,  что  они  никогда  до  того 
времени  неотвлекались  отъ  конкретныхъ  формг  жизни,  что  они 
до  той  поры  несоздавали  олицетворетй  божествъ. 

Что  до  перваго,  то  древн-Ьйние  переводы  Священнаго  писа- 
Н1Я  застаютъ  уже  языкъ  славянсшб  (отъ  котораго  русск1й  немогъ 
многимъ  отличаться)  весьма  развитымъ  и  способнымъ  къ  отвлече- 
Н1ямъ.  Если  приписать  это  вл1ян1Ю  христ1анства,  на  четыре — пять 
стол-йтхй  предшествующему  Кириллу  и  Мееод1ю  (Бусл.  „О  вл1ЯН1и 
христ1анства  на  славянскхй  языкъ*'),  то  гЬмъ  самымъ  отодвинется 
настолько  же  время,  когда  въ  язык'Ё  олицетворешя  божествъ  (если 
они  были)  были  явственны. 

Что  до  втораго,  то  а)  для  олицетворен1я  божествъ  нетре- 
буется высокаго  развит1я.  Такое  олицетворен1е  безспорно  припи- 
сывается разнымъ  народамъ  земнаго  шара,  стоящимъ  гораздо  ниже 
славянъ. — Если  славяне  не  усп-Ьли  развить  этихъ  олицетворетй 
(Буслаевъ),  а  не  забыли  ихъ,  то  они  составляютъ  р-Ьдкое  и  не- 
объяснимое   исключеше. 

б)  Ученые,  какъ  Максъ  Мюллеръ,  думаютъ,  что  спещяльно 
греческому  миеологическому  пер10ду  предшествовалъ  пер10дъ  до 
раздЬлен1я  ар1йскаго  племени,  въ  которомъ  существовали  уже 
личныя  божества:  Ц)аус=25?|55,  Варуна  =  Ойра^о? ,  Ушас  ="*  Яо?, 
Саранзу='^ег15д  и  н-Ькоторыя  др.  (ЕззахзП,  163  и  пр.).  Было  бы 
странно  думать,  что  славяне  составляютъ  исключеше  изъ  ар1й- 
скихъ  племенъ — что  они  неусп'Ьли  образовать  личныхъ  божествъ, 
тогда  какъ  друг1я  сродныя  племена  им4ли  ихъ  уже  въ  незапа- 
мятную старину,  до  прихода  въ  Европу.  В'Ьроятн'бе  думать,  частью. 
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что  славяне  иьгЬли  эти  олицетворешя,  но  забыли  ихъ  (Ср.  Литов. 
(1ё171Г8  слав,  богь);  частью  же,  что  сл'Ьды  доисторической  старины 
еще  скрываются  въ  народныхъ  в'6рован1яхъ  и  язык']^,  но  остаются 
неизвестны  ученымъ:  кто  прилагалъ  къ  славянской  маеологш  то 
знате  и  увгЬше,  как1я  прилагались  къ  миеолопи  инд1йскойу  иран- 
ской, греческой,  латинской  и  германской? 

в)  Еслибы  оказалось,  что  сл^довъ  личныхъ  божесгвъ  точно 
н'Ьтъ,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь  заключен1е  отсюда  къ  тому,  что 
дичныя  божества  неусп'Ёли  развиться,  было  бы  ошибочно:  гд^ 
сл^Ьды  греческаго  Олимпа  у  новыхъ  грековъ?  ^) 

И  такъ  бол^Ье  в-Ьроятно,  что  и  у  славянъ  были  личныя  бо- 
жества, поэтическ1я  сказан1я  объ  нихъ,  миеологическШ  эпосъ,  но 
все  это  забыто.  Почему?  Всл'Ьдств1е  глубокаго  разъединен1я  гра- 
мотныхъ  и  неграмотныхъ  классовъ  и  невнимания  или  отвращешя 
первыхъ  къ  посл4днимъ;  всл'Ьдств1е  отсутств1я  той  любви,  кото- 
рая одна  л^ляеть  возможнымъ  творческое  взаимод^йствхе  высшихъ 
и  низшихъ,  новыхъ  и  старыхъ  течен1й  мысли.  Сверху — радика- 
лизмъ,  узость  пониман1я,  незнан1е,  сухость  сердечная.  (Кто  дю- 
битъ  и  знаетъ,  тотъ  неможетъ  быть  радикаломъ). 

Вездть  ли  такъ  было?  Буслаевъ:  „Справедливость  требуетъ 
заметить,  что  и  на  запад*,  со  временъ  св.  Бонифащя  (+755) 
постоянно  встр-Ьчаемъ  въ  постановлешяхъ  соборныхъ  и  въ  пра- 
вилахъ  запрещен1е  духовнымъ  и  св']^тскимъ  п^ть  народныя  п'1сни^. 
«Однако  доисторическая  народная  поэз1я  т4мъ  не  меи-Ье  состояла 
въ  такой  живой  связи  съ  просв^щенхемъ  н']^мецкихъ  племенъ, 
основаннымъ  на  началахъ  христ1анскихъ,  что  собрашемъ  древ- 
нМшйхъ  п-Ьсень  Эдды  мы  обязаны  духовному  лицу,  современнику 
нашего  перваго  летописца"  (Оч.  II,  68).  Въ  XII — XIII  в.  въ 
Гермаши — Нибелунги,  Гудруна. 

Сл'Ьдств1е  односторонняго  исключительно  релипозно-аскети- 
ческаго  направлен1я  старинной  русской  словесности — ея  ску- 
дость, неэстетичность.  Такъ  называемое,  „разрушеше  эстетики'' 
нашего  времени  есть  явлеше  совершенно  ничтожное  въ  сравненш 

')  Сд'Ьды  личныхъ  божесгвъ  у  русскнхъ  славянъ,  сн.  въ  Слов!  о  П.  И. 
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съ  тЬмъ,  которое  совершалось  отъ  принятхя  христханства  въ  те- 
чен1е  восьми  в^ковъ.  ^Поразительно  отсутствхе  за  все  это  время 
стихотворной  формы,  если  несчитать  виршей  Симеона  Полоцкаго 
XVII  в.  и  т.  п.  Отсутствхе  прекрасной  формы  указываетъ  на  то, 
что  красота  жизни  или  вовсе  нечувствовалась,  или  навязывалась 
мысли  невольно,  безсознательно  и  враждебно,  вакъ  б'бсовсвое  на- 
важдеше  (^И  рече  единъ  отъ  б'Ьсовъ,  глаголемый  Хрисгосъ: 
возьмете  соп'Ьли,  бубны  и  гусли,  и  ударяйте,  ать  ны  Иса1й  спля- 
шеть**  Лавр.^)  187). 

„Въ  Герман1и  блистательное  развит1е  духовной  п-Ьсни  пошло 
отъ  такъ  называемыхъ  Кирелейсовъ,  почему  и  самая  п'Ьснь  назы- 
вается 1ег8е  (Буслаевъ  Оч.  II  75);  у  насъ,  хотя  въ  XII — XIII  в. 
народъ  или  дружина  п-Ьли  „Кирхе  Элейсон"  (1Ь  76),  однако  ника- 
кого развит1я  непосл-Ьдовало. 

„Только  при  развит1и  светской  литературы,  въ  которой  вы- 
ражаются нравственныя  и  умственныя  потребности  не  одного.... 
круга  писателей  духовныхъ,  но  ц']^лаго  народа,  возможно  повсе- 
м'Ьстное  распространенге..,.  идей  хриспйянства....  Светская  лите- 
ратура и  вообще  искусство,  вначале  враждебныя  религ1и,  стано- 
вятся наконецъ  ея  служителями"  (Но  для  этого  нужно,  чтобы 
они  небыли  уничтожены;  гд'Ё  они  уничтожены,  тамъ  они  и  не 
служили).  „Высоко-религшзныя  поэмы  и  мистерш  древней  и  сред- 
нев'Ёковой  литературы  на  западе  возможны  были  только  потому, 
что  христ1янская  идея  привилась  къ  литератур-Ь  чисто  народной. 
Высочайш1я  произведен1я  архитектуры  и  живописи  на  запад'Ь  въ 
XIII — XV  в.,  свидетельствуя  о  сочувств1и  народа  къ  идеямъ  хри- 
ст1янскимъ,  вм'Ьст'Ь  служатъ  выраженхемъ  художественнаго  на- 
строен1я,  которое  чуждо  было  у  насъ  и  младенчествовавшему 
народу,  съ  одной  стороны,  и  строгому  пуризму  грамотныхъ  лю- 
дей, съ  другой"   (Оч.  II  71). 

„Отсутств1ю  художественной  литературной  деятельности  со- 
отв^тствуетъ  въ  древней  Руси  недостатокъ  деятельности  артисти- 
ческой   вообще"    (1Ь    71).    Строители    храмовъ    были  виаант1йцы, 
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н^мцы,  итальянцы.  Св1>тская  живопись  отсутствовала.  Объ  эсте- 
тическомъ  достоинстве  иконописан1л  нечего  и  упоминать.  ^Копи- 
роваше  съ  чужихъ  рисуевовъ  до  того  господствовало  между  древ- 
нерусскими живописцами,  что  самое  понлтхе  о  сочинен1и,  о  худо- 
жественномъ  воспроизведенш  они  выражали  словами  переводъ,  и 
переводишь  значило  для   нихъ  сочинять''  (Оч.  II,  72). 

Естественная  смерть,  то  есть  перерожденхе  народной  поэз1и — 
авлеше  необычное,  р'Ёдкое.  Мы  большею  частью  видимъ  смерть 
насильственную.  11ри  изм'бненныхъ  услов1Яхъ  въ  новое  время  мы 
видимъ  повторен1е  перерыва  въ  предаши.  Съ  новой:  народной  по- 
Э31ей  (въ  Мр.  съ  XVI — ХУП  в.)  повторяется  тоже,  что  было  съ 
древней.  Наблюдатели  единогласно  говорятъ  о  выт'1>снен1и  въ  не- 
грамотномъ  народ*]^  стараго  хорошаго  новымъ  дурнымъ,  о  зам^н'Ь 
высшихъ  музыкальныхъ  и  поэтическихъ  формъ  низшими. 

Бъ  высшемъ  сло^^  тоже  нельзя  говорить  о  перерожден1и  на- 
родной поэзш  въ  высш1я  формы.  Разница  съ  древней  Русью  та, 
что  въ  XIX  в.  сделаны  некоторые  коллеЕцзи.  Сравнеше  съ  бо- 
таническими или  зоологическими  коллекщями  показываетъ,  что 
собран1Я  произведен1Й  народной  поэз1и  уступаютъ  естественно- ис- 
торическимъ  въ  систематичности.  Сохраненъ  большею  частью 
только  изуродованный  трупъ  п'к^ни:  искусство  и  знанхе  непридало 
ему  даже  вида  жизни.  ТЫъ  мен'Ье  можетъ  быть  р'бчь  о  литера- 
тур*]^  на  народныхъ  основахъ.  Отъ  народа  взято  очень  мало.  Для 
народа  сд'Ёлано  мало. 

Къ  случаямъ  въ  народной  жизни,  сходнымъ  съ  насильствен- 
ною смертью  въ  индивидуальной,  могутъ  очень  легко  относиться, 
съ  такъ  называемой  объекшмвпостьЮу  которая  въ  сущности  не 
есть  болтье  широкое  знате,  а  лишь  болтье  полное  равнодушге.  Пы- 
пинъ  (Эпизоды  изъ  литературныхъ  отношешй  малорусско-поль- 
скихъ,  В.  Евр.  1886  февр.  729):  „всяк1я  подобныя  историчесшя 
связи,  вл1ян1е  одного  нащональнаго  элемента  на  другой,  преоб- 
ладаше  одного  и  подчиненность  другого,  составляютъ  всегда  яв- 
лен1е  двухстороннее:  одинъ  элементъ  беретъ  верхъ,  потому  что 
уступаетъ    другой,    и    если    результатъ    оказывается  тяжелымъ  и 
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б'Ёдственнымъ  для  элемента  подчиняемаго,  то  вина  такого  резуль- 
тата падаетъ  также  и  на  этотъ  посл']&дн1й,  на  его  собственную 
слабость,  недостаточное  развит1е  его  силъ,  я  ссылки  на  „ковар- 
ство," „насил1е"  и  пр.  почти  всегда  свид-Ьтельствуютъ  о  нежела- 
Н1и  понять  историческ1й  фактъ  съ  общихъ  его  сторонъ."  Чере- 
пица провалила  черепъ,  который  самъ  виноватъ,  потому  что 
мягче  черепицы.  Прошедшее  невозвратимо;  но  сердечное  отноше- 
ше  къ  нему  даетъ  урокъ  для  будущаго:   ^не  уб1й.*' 


Поэз1я  устная  и  письменная. 

Народная  поэзгя.  Исходя  отъ  ближайшихъ  къ  намъ  явленШ, 
мы  подъ  народной  поэз1ей  разум^емъ  прежде  всего  по931ю  низ- 
шнхъ  слоевъ  современнаго  общества,  слоевъ  почти  пезнающихъ 
письменности,  школы,  науки.  Въ  этомъ  смысл']^  народная  поэз1я, 
какъ  заключающая  въ  себ^^  меньшую  долю  сознательности,  безы- 
скусственна. Она  несовсЬмъ  правильно  противополагается  не  по- 
Э31И  только  высшихъ,  письменныхъ,  учоныхъ  слоевъ,  но  всей  сло- 
весной продуктивности  этихъ  слоевъ,  т.  е.  какъ  поэз1и,  такъ  и 
проз*.  Народная  поэзгя  и  литература  служатъ  представителями 
двухъ  различныхъ  состоян1й  человеческой  мысли,  который  отно- 
сятся другъ  къ  другу,  какъ  степени,  предшествующая  и  после- 
дующая. 

Было  время,  когда  литературы  небыло.  Тогда,  какъ  обыкно- 
венно говорится,  народная  поэз1Я  господствовала  (точнее:  тогда 
она  была  наиболее  виднымъ  продуктомъ  человеческой  мысли) 
исключительно.  Делен1я  слоевъ  на  высш1е  бол^е  культурные  и 
низш1е  вебыло. 

Поэтому  подъ  народной  поэз1ей  мы  разум^емъ  поэз1ю  всего 
народа  до  его  разделен1Я  на  классы,  заметно  различные  по  сте- 
пени культуры.  Такъ  какъ  переходъ  отъ  такого  состояшя  цель- 
ности народа  къ  его  культурной  раздробленности,  по  общему  за- 
кону природы  и  человеческой  жизни,  можетъ  произойти  лишь 
исподоволь,    то    мы    должны    напередъ  быть  готовы  къ  тому,  что 
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охарактеризовать  состоян1я  мысли,  соотв^^тствующхя  народной  по- 
Э31И  и  литератур'Ь,  можно  будетъ  лишь  приблизительно.  Въ  из- 
в*стныхъ  произведен1яхъ  народной,  т.  е.  устной  и  безличной 
поэз1и  мы  должны  быть  готовы  встретить  подготовку  литератур- 
ныхъ  явлен1й;  наоборотъ,  первоначальные  продукты  литературы 
должны  во  многомъ  напомнить  настроенхе  мысли,  свойственное 
народной  П0Э31И.  Р-Ьзкимъ  признакомъ  остается  только  то,  что 
заключается  въ  самомъ  слов-Ь  „литература",  именно,  то  что  ли- 
тературное произведен1е  при  самомъ  возникновеши  своемъ  пред- 
нолагаетъ  письменность. 


Положев1е:  „поэтическШ  образъ  неподвиженг  относительно 
Кб  измгьнчивости  содержангя^  выдерживаетъ  всяческую  пов'Ьрку. 
Само  собою,  относительная  неподвижность  есть  относительная  из- 
менчивость. Въ  способ*!  измЪнешя  образа  состоитъ  разница  ме- 
жду устного  и  письменною  поэз1ей. 

Давно  зам']^чено,  что  въ  Европе  паден1е  народной  поэз1и,  то 
есть  искажеше  и  забвеше  ея  прежнихъ  произведенШ  и  отсутств1е 
новыхъ,  идетъ  отъ  запада  къ  востоку.  Не  всЬ  роды  народной  по- 
Э31И  вымираготъ  равном'брно.  В'Ьроятно,  н'Ьтъ  въ  Европ'Ь  народа, 
въ  коемъ  несохранилось  бы,  съ  одной  стороны,  остатковъ  или  бол-Ье 
позднихъ  продуктовъ  лирической  народной  п^сни,  преимущественно 
женской,  съ  содержанхемъ  болЬе  -  мен']^е  подчиненвымъ  музык'Ё, 
съ  другой — остатковъ  миеическаго  эпоса  въ  вид'Ь  сказки,  поверья, 
аредразсудка.  Между  т^мъ  эпосъ,  еще  въ  среднхе  в'бка  живш1й 
въ  Герман1и  и  Францш,  нын*]^  сохраняется  лишь  у  Финновъ,  ми- 
вическ1Я  ц^Ьсни  коихъ  собраны  и  соединены  въ  некоторую  целость 
финскимъ  ученымъ  Лённротомъ  уже  въ  30-хъ  годахъ  нашего  в^ка, 
и  у  восточныхъ  Славянъ.  Въ  придн^Ьпровь'6  дума,  в1Ьроятно  весьма 
поздняя  форма  историческаго  и  нравоучихельнаго  эпоса,  очевидно 
вымираетъ.  Въ  глухихъ  м']&стностяхъ  северной  Росс1и  народъ  еще 
пробавляется  остатками  стариннаго  полуисторическаго  эпоса,  не- 
прибак1яя  къ  нему  ничего  существеннаго.  На  Балканскомъ  полу- 
остров* болгары  лучшимъ,  что  у  нихъ  сохранилось  въ  эпическомъ 
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родЬ,  обязаны  сос'Ьдству  съ  сербами,  которые  сами  зд-Ьсь  непред- 
ставляютъ  единства.  Лишь  въ  Босн1и,  Герцоговин'Ь,  Черногорхи  и 
гористыхъ  частяхъ  княжества  Сербхи  живетъ  еще  полною  жизнью 
мужеская  эпическая  п'Ьсня,  рецитируемая  подъ  звуки  однострунной 
скрипки  (гусле — на  нихъ  играютъ  смычкомъ,  гудало).  Зд-Ьсь  до 
посл']^дняго  времени  въ  р']^дкомъ  дом'Ь  небыло  этого  инструмента. 
Почти  веб  мужчины  и  МН0Г1Я  женщины  ум^^ли  влад'Ёть  имъ. 
Между  т-Ьмъ  въ  Срем'Ь,  Бачк*]^^  Банат^  гусли  стали  исключительно 
слЬпецвимъ  инструментомъ,  юнацкхя  п'Ьсни  поются  подъ  нихъ 
только  сл'Ьпцами,  да  и  т^Ь  предпочитаютъ  просить  подъ  гусли 
милостыню.  Гд-Ь  общенародны  гусли,  тамъ  и  способность  воспро- 
изведен1я  „юнацкихъ  п]^сень"  и  создашя  ихъ  велика.  Караджичъ 
знавалъ  такихъ,  которые  помнили  до  сотни  п'бсень,  въ  несколько 
сотъ  стиховъ  каждая.  Бажныя  въ  историческомъ  смысле  событхя 
до  посл^дняго  времени  порождали  новыя  п']&сни,  неотличающ1яся 
отъ  старыхъ  по  стилю  и  красоте.  Весьма  в-Ьроятно,  что  н4кото- 
рыя  изъ  этихъ  п'Ьсень,  записанныя  Вукомъ,  сочинены  т-Ьми,  отъ 
коихъ  были  записаны. 

Въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  встр-Ьчаемъ  въ  наибольшей  чистот* 
услов1я  жизни,  существовавш1я  некогда  везд4,  гд-Ь  процветало 
народное  творчество.  Эти  услов1я  приблизительно  таковы: 

Масса  народа — нерасчленена  *)  вл1ян1емъ  письменности, 
школы    и    науки,    условливающихъ    возможность  сосредоточеннаго, 


^)  Въ  гомерическое  времл  масса  народа  въ  обществен ыомъ  отношен1и  была  уже 
расчленена.  Кроы'^  царей,  ведущихъ  свой  родъ  отъ  боговъ  (ссотресре!;,  6^07ЕVеГ;  ^эс51)ч^ес)| 
старшинъ  народныхъ  (^еро^те;),  были  еще  знатные  (ар1Ьтт)гс).  Этому  противополагался 
отцАои  М^р — простой  чедов^къ,  хахо;— -подлый.  Таковъ  былъ  верситъ  (Ил.  И,  212  ел.), 
на  иаображев1е  котораго  п'Ьвецъ  непожал'Ьлъ  черныхъ  красокъ,  хотя  то,  что  онъ  го- 
ворить противъ  Агамемнона,  такъ  справедливо,  что  многоумвый  Одмссей  ненаходитъ 
другихъ  возражеи1б,  кром^  брани  и  палки.  Менелай  спрашивастъ  у  Цисистрата  и 
Телемаха:  „КаБ1е  вы  люди?  Въ  васъ  неувяла,  я  вижу,  порода  родителей  вашихъ;  Оба, 
конечно,  вы  д'Ьти  царей,  порожденныхъ  Зевесомъ,  скиптродержаввыхъ;  подобные 
вамъ  не  отъ'низкихъ  родятся*'  (Од.  IV,  61  ел.).  Навсикая— Одиссею:  ,,Странникъ,  ко- 
нечно, твой  родъ  знамевитъ:  ты,  я  вижу,  разуменъ.  Д1Й  же  и  низкимъ,  и  рода  высокаго 
людлмъ  съ  Олимпа  счастье  даетъ  безъ  разбора*'  (1Ь.  У1,  187—8).  Въ  стар^йшиxъ  и 
лучшихъ  сербскихъ  юнацкихъ  п'Ьсняхъ  есть  указан1е  на  существован1е  и  даже  анта- 
гони^мъ  аристократ1и  и  простою  народа.  На  пр.  царь  (килзь)  Стефанъ  Лазарю: 


—  141  — 

нераваом']&рнаго  и  односторонняго  развитхя  личностей.  Зат'Ьмъ — 
свобода,  т.  е.  не  столько  полное  отсутствхе  угнетенхя,  сколько 
гнетъ,  неусовершенствованный  средствами  цивилизащи,  грубый, 
действующи  больше  издали,  неразлагаюш,1й  семейной  и  обш,е- 
ственной  жизни,  при  томъ  равном']Ьрный,  возбуждающ1й  энергш 
сопротивлен1я;  равномерное  распределен1е  достатка,  всеобщая  бед- 
ность (сравнительно  со  странами  более  цивилизованными),  непро- 
изводящая однако  вырожден1Я  породы;  равномерное  по  качеству 
и  количеству  распределен1е  труда  и  талантовъ.  Когда,  при  более 
сложныхъ  состоян1яхъ  общества,  письменность  даетъ  перевесъ 
грамотнымъ  классамъ  надъ  безграмотными;  богатство,  умственный 
трудъ,  созерцательность,  а  нередко  и  бездельная  жизнь  сосредо- 
точивается въ  однихъ  слояхъ,  а  механическ1й  трудъ  въ  другихъ, 
низшихъ:  то  все  более  наклонное  къ  умственному  труду,  более 
талантливое  и  энергическое  частью  выходить  изъ  низшихъ  слоевъ 
и  ослабляетъ  ихъ  своимъ  выходомъ,  частью  насильственно  подав- 
ляется и  лишается  энерпи;  происходить  различенхе  между  игЪа- 
пит  и  гизИсит,  радапит,  между  большимъ  городомъ  и  провин- 
щей,  деревней,  между  цивилизованными  классами  и  грубою  чернью, 
несовместимое  со  всенароднымъ  поэтическимъ  творчествомъ.  Где 
есть  это  творчество,  тамъ  нетъ  образованныхъ  и  богатыхъ,  высо- 
ко стоящихъ  надъ  массой,  но  нетъ  и  черни;  развит1е  каждой 
особи  разностороннее,  гармоничнее,  а  такъ  какъ  большее  нару- 
шен1е  равновес1я  вызываетъ  больше  движен1я,  то  и  состоите  народа 


„0^  Бога  ИИ,  в^еран  слуго  Лазо! 

1а  неиогу  тебе  оженити 

СвиШарядомъ  вн  говсдаряцомъ; 

За  те  тражим'  госпо1)у  ^ево^ку.... 

1а  самъ  за  те  нашао  ^ево^ку.... 

У  онога  стара  1уг-Богдана.... 

Но  се  1угу  поменут  несми^е, 

Ни^е  ласно  Ц>еиу  поиенути, 

1ер  ^е  Богдан  рода  господскога, 

Не1)е  дати  за  С1угу  1)евоз1ьу"  (Кар.  II,  181 — 2). 

Такъ  и  въмр.  колядкахъ  идеалы — знатвые,  богатые,  полководцы,  судьи,  облада- 
тели обширныхъ  полей,  стадъ,  „цар1  та  пани  та  отецьк!  сини^. 
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тамъ  устойчив'Ье,  движете  его  въ  смысле  прогресса  или  регресса 
медленнее  и  равном']^рн'Ёе. 

Лишь  продолжительное  преемственное  пользованхе  письмен- 
ностью и  ея  усовершенствован1ями  даетъ  личной  мысли  зам'Ьтную 
степень  самоуверенности,  свойственное  нашему  времени  отноше- 
Н1е  къ  прошедшему.  Быть  можетъ,  никогда  челов']^къ  несознавалъ 
такъ  ясно,  какъ  теперь,  своей  зависимости  отъ  прошедшаго  и  не- 
считалъ  столь  важнымъ  его  изучен1е.  Но  это  есть  не  вира  въ 
авторитетъ.  какъ  образецъ  для  подражан1я,  сознательное  или  без- 
сознательное  признан1е  его  важности,  какъ  исходной  точки  для 
дальнМшаго  движенгя  мысли.  Исторхя  есть  У1(;ае  ша§181га  не  по- 
тому, что  прямо  учитъ,  какъ  быть  въ  данномъ  случа'6  (такого 
случая  въ  ней  небыло),  а  потому,  что  избавляетъ  отъ  напрасной 
траты  силъ,  указывая  на  пройденные  пути,  по  которымъ  ходить 
уже  нельзя.  Всеобш,ее  господство  изв^стнаго  мн'Ьн1я  является  до- 
казательствомъ  не  его  безусловной  истины,  а  того,  что  оно  уже 
созр'Ьло  и  готово  измениться  подъ  напоромъ  личной  мысли,  на 
немъ  основанной.  Безусловность  и  необходимость  истины,  напр. 
„всЬ  люди  смертны",  есть  лишь  способность  мышленхя  изъ  ряда 
произвольно  взятыхъ  мыслей  извлекать  общ1е  признаки. 

Наоборотъ,  ч-Ьмъ  ближе  къ  полному  отсутств1ю  письменно- 
сти и  науки,  сложившейся  раздельными  личными  усил1ями,  гЬмъ 
робче  личная  мысль  жмется  къ  авторитету  и  т^мъ  больше — на- 
клонность жить  по  пошлинП)  (какъ  повелось,  по-хорошему,  въ 
отлич1е  отъ  более  поздняго  смысла  слова  пошлин).  «Что  гово- 
рятъ  все,  то  истинно,  что  все  дЬлаютъ,  то  правильно",  при  чемъ 
самое  понят1е  „всЬ"  сводится  на  околотки  и  т.  д.  Что  только 
лично,  то  ложно  и  грешно,  ибо  уох  рориИ-УОх  Ве1.  Лучшимъ 
хранителемъ  предантя,  настраивающимъ  на  свой  ладъ  и  все  об- 
ш,ество,  является  старчество,  само  по  себе  наклонное  видеть  зло 
впереди  и  счастье  въ  прошедпгей  юности  (пессимизмъ  и  ретро- 
спективпость  мысли).  Поэтому,  чемъ  дальше  назадъ  отъ  науки, 
темъ  более  замечается  наклонность  къ  вере  въ  золотой  векъ 
назади  и  въ  возможность  возрождсшя  М1ра  лишь  чудомъ. 
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При  господств*  этихъ  услов1й  и  П0Э31Я,  хотя  и  перерабаты- 
ваетъ  новыд  виечатлЪн1я,  но  „обращена  назадъ,  къ  прошедшему'' 
(Буслаевъ,  Оч.  I,  596).  Личное  произведенхе  при  самоиъ  своемъ 
появленш  столь  подчинено  предашю  относительно  размера,  на- 
п'Ьва,  способовъ  выражен1Я,  начиная  отъ  постоянныхъ  эпитетовъ, 
до  сложныхъ  описан1й^),  что  можетъ  быть  названо  безличнымъ. 
Самъ  подтъ  ненаходитъ  основашй  смотр']&ть  на  свое  произведен1е, 
какъ  на  свое,  на  произведешя  другихъ  того  же  круга,  кавъ  на 
чуж1я.  Разница  между  создангемъ  и  воспроизведен1емъ,  между  са- 
мод'Ьдтельностью  и  страдательностью  почти  сводится  на  н^тъ. 
Слушающ1й  зам^чаетъ  и  запоминаетъ  только  то,  что  создано  въ 
общемъ  стил-Ь,  къ  усвоешю  чего  оиъ  приготовленъ;  но  этотъ  стиль 
есть  общ1й  и  въ  томъ  смысл'Ь,  что  онъ  неисчерпывается  мыслью 
отд-бльнаго  лица.  Услышанное  другимъ  при  повторен1и  почти  не- 
изб^но  изм'Ёняется  не  только  по  форм'Ё,  но  и  по  содержанш, 
ибо  и  самъ  первый  п'Ьвецъ,  при  жизненности  народной  лоэз1и, 
неможетъ  повторить  п']&сни  именно  такъ,  какъ  сп'Ьлъ  первый  разъ. 
Такимъ  образомъ  тьсня  на  протяжен1и  своей  жизни  является  не 
однимъ  произведетемъ^  а  рядомь  варгянтовг,  коего  концы  могутъ 
быть  до  неузнаваемости  далеки  другъ  отъ  друга,  а  промежуточныя 
ступени  незам'Ьтно  между  собою  сливаются.  Изм^ненхя  образа  и 
выражен1я  относятся  другъ  къ  другу  не  какъ  вар1янты  рукописи 
(лучш1е — бол4е  близме  къ  подлиннику  и  худш1е— его  искажешя; 
этого  рода  разница  появляется  лишь  когда  отлетала  жизнь  на- 
родной п'Ёсни),  а  лишь  какъ  одновременные  и  разновременные,  а 
посл*дн1е — какъ  предшествующхе  и  посл'Ьдующхе.  Народная  по- 
эз1Яу  какъ  языкъ,  по  выражешю  В.  Гумбольдта,    не  произведете 

^)  Ср.  постоянность  разм'1ра  и  слога  въ  др.-греч.,  серб.,  ст.-н'Ьмецк.,  ст.-франц. 
эпос*  („ПеЬег  (1а8  уо1к8(Ьйт11сЬе  ероз  йег  Ргаоговеп*^  2.  (.  УбПсегрз.  IV,  160—60).  По 
поводу  постоянныхъ  эпитетовъ  и  дпическихъ  повторен1Й  можно  разв*  съ  особымъ  огра- 
ничеи1емъ  говорить  о  яСВ'Ьжести  нпечатд*н1я  произведеннаго  предметомъ  на  п^вца'' 
(Бусл.  Оч.  I,  78).  Въ  иазван1и  всякаго  берега  крутымь,  всякой  девицы  крситою;  въ 
повторен!яхъ  въ  род*  гомерическихъ:  „Встала  младая  съ  перстами  пурпурными  Эосъ**, 
дВъ  край  нашъ  (это,  конечно,  я  знаю  и  самъ)  не  п*шкомъ  же  пришелъ  ты**— столько 
же  св*жести  личнаго  впечатления,  сколько  въ  сохранен1и  представдев1я  въ  отд'Ьльномъ 
слов*. 
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(^дуог)^  а  Деятельность  (ётьдуеш),  не  тьсня.  а — потеп  ас110Ш8,. 
П1ьиге  (81;еш111а1  „Ероз.",  2.  {,  Л^б1кегр8.  V,  7).  Отсюда  видно 
нередко  неизбежное  и  непоправимое  зло  того  способа  закр-Ьпленхн 
народно-поэтическихъ  произведенШ  письменностью  и  издатя  въ 
св*Ьтъ,  при  коемъ  намъ  дается  лишь  несколько  точекъ  движешя, 
недостаточныхъ  для  опред'Ьлен1я  промежуточнаго  пути.  Для  исто- 
р1н  и  теор1и  народной  поэз1и  необходимо  возможно  большее  число 
вар1янтовъ,  выхваченныхъ  изъ  гечетя  въ  возможной  конкретности 
и  точности.  Критика  народной  поэз1и  неможетъ  обойтись  безъ 
указашя  лучшихъ  изъ  вар1янтовъ.  (Моя  ст.  о  сб.  Головацкаго). 

Языкъ,  вероятно,  навсегда  останется  первообразомъ  и  подо- 
б1емъ  такого  гуртового  характера  народно-поэтическаго  творчества. 

Это  положен1е  лишь  ограничивается,  но  неотрицается  дру- 
гимъ,  что  письмена,  особенно  звуковыя,  наибол-Ье  совершенныя  и 
свойственныя  наиболее  совершеинымъ  языкамъ,  превращая  мимо- 
летное объективироваше  мысли  въ  слов*  въ  бол-Ье  постоянное, 
сод-Ьйствуютъ  обособлешю  личности  и  усилен1Ю  ея  вл1ЯН1Я  на  язывъ. 
Письмена  эти  частью  съ  самаго  начала,  частью  по  м-Ьр-Ь  усовер- 
шенствовашя  въ  ихъ  употреблеп1и  принуждаютъ  пишущаго  раз- 
лагать р-Ьчь  на  пер10ды,  предложен1я,  слова,  звуки,  т.  е.  ведутъ 
его  къ  раздельному  пониман1Ю  р^чи.  Разъ  понятое  въ  томъ  же 
вид*  сознательно  передается  ученику.  Сознательный  консерватизмъ 
въ  письменномъ  употреблен1и  р'Ьчи  образуетъ  привычку,  проявля- 
ющуюся и  въ  разговоре  и  отчасти  противодействующую  стремле- 
нш  говоря щаго  къ  сбережен1ю  мышечной  силы  посредствомъ  упо- 
доблен1й,  стяженШ,  сокращешй,  опущен1Й.  Въ  силу  этого,  при 
другихъ  причинахъ,  расчленяющихъ  общество,  возникаетъ  различ1е 
между  письменнымъ  и  устнымъ  языкомъ  гораздо  большее,  чемъ 
то.  которое  до  письменности  было  между  относительно  архаичною 
речью  мерной  песни,  пословицы,  заговора  и  немернымъ  просто- 
реч1емъ.  Къ  различ1ямъ  грамматическимъ  присоединяются  лекси- 
ческ1Я  и  синтактичесшя.  Пишущ1й,  имея  передъ  глазами  написан- 
ное и  говоря  для  читателя,  можетъ  более  говорящаго  заботиться 
о  выборе  словъ,  устранен1н  повторен1й,  обобщен1И  частностей  для 
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ус1иен1я  а^йств]я  р{|чи ').  Такъ  въ  пвеьненнонъ  чеюв^кЪ — два 
течешя  языка,  хотя  въ  лучшихъ  случаяхъ  и  веляшенныа  взаино- 
д^йств1я,  но  разд^льЕня-  Это  раздвоен1е  ведетъ  къ  наблюден]ю, 
сравнен1ю,  обобщен1ю  явлетй  языка,  лишь  по  степени  отличное  отъ 
строгаго  язшсознан1я,  съ  особою  силою  возннкавшаго  каждый  равъ 
т&мъ,  гд^Ь  представлялась  необходимость  и  удобство  для  сраввен1Я 
разннхъ  наслоен]й  языка  или  разныхъ  язнковъ,  какъ  въ  древней 
Инд1и  (толкован1е  Ведъ),  Александрш,  Рин^,  въ  Европе  времени 
возрожден1я  и  въ  ХГХ  в^к'Ё.  Вл1яв1е  внсьыенности  сходно  съ 
вл1яв1е11ъ  знакомства  съ  иностранаыми  языками:  сознан1е  разницы 
между  способаин  выражен1я  и  вырахен1енъ  ведетъ  въ  яаблюдешю, 
что  элементы  нысли  ногуть  быть  между  собою  несогласны  и  мыс- 
ля въ  цЪлоиъ — ложны. 

Знан1е  независимо  отъ  своей  степенн  ведетъ  къ  умышлен- 
ному ВЛ1ЯН1Ю  на  познаваемое.  Отсюда  мы  не  безъ  основан1а  от- 
носннъ  въ  изв^стнымъ  лицамъ,  кавъ  изв^тные  общ1е  характеры 
литературныхъ  язывовъ,  впрочемъ  заключая  обыкновенно  а  роЦоп 
(языкъ  Ломоносова,  Карамзина,  Пушкина),  такъ  и  изв'бстяыя 
слова  и  обороты.  И  гЬмъ  не  мен^е  въ  ц&юмъ  мы  по  отношен1ю 
Бъ  языку  остаемся  на  степени  безлячнаго  творчества. 

При  вс^Ёхъ  услов1Яхъ  литературваго  языка  иы  чувствуенъ 
безсвл1е  отдельной  личности  по  отношев1Ю  къ  звуковвмъ  взм^Ь- 
вен1ямъ,  забвен1ю  и  создав1ю  грамматичесвихъ  ватегор1б  (а  твор- 
чество языка  и  въ  этонъ  посл^днемъ  отношении  продолжается 
непрерывно  и  во  вс^хъ  слоахъ  парода).  Но  н  по  отвошен1ю.въ 
бол^е   зависимыыъ    оть  личности  сторопанъ  языка,  напр.  въ  вы- 

')  Въ  изуеткоб  ио»э!н  въ  свдэа  а  отвосжтиьвою  простотою  янив  стоить  обн«- 
новевво  меиениость  еа  теченЫ  в  1:1&боеть  обобщеЕй.  Внв111Ш1е  столь  хе  долго  оста- 
|&иявается  П1\  81кЖ110п  и  несуществевномь  съ  поздв^ВшеВ  тоши  ар^в^л  (Б}сл. 
Оч.  I  вЗ-5).  Для  об1егчев]я  пажятв  сдушятел  свамниоо  иного  ряп  зят^мъ  оопо- 
рается  буквально.  Напр.  свазано,  что  иосо]'  дкво  такое-то  яоручев1е,  патош,  вогда 
говорятся  объ  вса<инеп1)<,  то  саиое  пор;4ей1е  повторлстся  дословво.  (ТоЫег  сОеЬег 
йая  ЫкяШОтЬ.  Ероя  (1ег  Кгапг. '/,.  Г.  Уб1кегр9.  IV,  160).  Эта  растянутость  долгое  нревя 
остается  ■  въ  пкьиеввост!.  иоразятедьвне  обрагци  ея,  а  тавхе  отср'етвйе  соподчв- 
вев1а  иоиятШ  я  злшЬвы  чаетваго  обпввъ— во  ивогахъ  вр.  гранотахъ  до  XVIII  в.  Въ 
вашей  литература,  въ  свлу  отсутста]я  хорошей  школы  до  свхъ^поръ  терпвио  нестер- 
пяиое  яногослопе.  Сжатость  пр.  п^вн,  повндяяояу, — продут  яоваго  вреневм. 
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бору,  заимствован1Ю  >  словъ  изъ  старинныхъ,  простонародныхъ; 
иностранныхъ,  въ  изм']&нен1ю  значешя,  къ  лексическимъ  новооб- 
разован]ямъ,  къ  слогу,  общество  терпитъ  произволъ  личности, 
лишь  будучи  само  въ  ненормальиомъ  состоян1и,  какъ  бываетъ  при 
начале  литературъ  или  ихъ  возрожденш  посл'Ь  долгаго  перерыва. 
Такъ  мы  ограничиваемся  иронической  улыбкой,  видя,  что  писа- 
тель въ  простоте  души  счнтаетъ  полезнымъ  и  важнымъ  сказать 
„глупь"  вместо  ^глупость",  или,  если  ему  недаютъ  покою  сложныя 
н']Ьмецк1Я  слова,  и  онъ  обогащаетъ  руссшй  лзыкъ  „судоговоре- 
шемъ",  „законопроэктомъ",  чашетрубочкой  и  чашелистикомъ";  но 
недали  бы  ходу  переводу  понятному  только  при  подстрочномъ 
сравненш  съ  подлинникомъ,  каковы  мвопе  церковно-славянсше 
переводы  съ  греческаго,  бывш1е  въ  употреблеши  (но  въ  какомъ!) 
незлые  в'^^ка  (ср.  напр.  одно  изъ  относяш;ихся  сюда  свид'Ьтельствъ 
у  Соловьева  ХШ^,  185).  Въ  организованномъ  обществе,  съ  серь- 
езнымъ  отношешемъ  къ  литератур*]^  слагается  и  по  отношен1Ю  къ 
письменному  языку  обш;ественная  сов']^сть,  чутье  пользы,  м']&ры  и 
красоты^  равно  связывающее  писателя  и  читателя.  Мысль  должна 
развиваться,  стало  быть,  и  языкъ  долженъ  расти,  но  незам'^^тно, 
какъ  трава  ростетъ.  Бее,  что  останавливаетъ  на  самомъ  слов^^ 
всякая  не  только  неясность,  но  зам']&тная  необычность  его,  отвле- 
каетъ  вниман1е  отъ  содержав1Л.  Лишь  прозрачность  языка  даетъ 
содержан1ю  возможность  действовать  легко,  сильно,  художественно. 
Зд'Ёсь  же  причина,  почему  кругъ  д^^йств1я  литературнаго  языка 
ограниченъ,  почему  изв'ёстный  языкъ  можетъ  оказаться  дурнымъ 
проводникоиъ  мысли  въ  массы,  и  при  невозможности  преобразо- 
ван1я  долженъ  быть  зам^ненъ  другимъ.  Само  собою,  что  такъ 
какъ  этотъ  другой  является  затЬмъ,  чтобы  устранить  зло,  свя- 
занное съ  непонятностью  перваго,  то  онъ  будетъ  безц^ленъ,  если 
непримкнетъ  къ  простор'Ьч1Ю  массы,  а  начнетъ  съ  такъ  назы- 
ваемаго  обогащения  ея  языка. 

И  такъ  и  при  господств*  письменности  нормальный  ростъ 
языка  есть  незаметное  измЬненхе,  подобно  изм'Ьнен1ю  образовъ 
въ   народной    по'эз1и.    Цротивоположность    безличнаго    и    личнаго 
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творчества  СЕйзывается  въ  характер* .  преемственности  литератур- 
выхъ  11ронзведен1й. 

Закр^плеа1е  таквхъ  пронзведен1й  пнсьиевностью  сразу  ото- 
двигаетъ  воспроизведение  отъ  новаго  со8дав1я,  ибо  даетъ  возмож- 
ность точваго  повторен1я  н  тймъ  предохраняетъ  повторяемое  оть 
недленнаго  перерождеп1я  безсознательныыъ  варьирован1емъ. 

Прееыникъ  воспитывается  не  только  итогами  мысли  предвовъ, 
извлекаемыми  изъ  общения  съ  людьми  (мыслями,  кавъ  говорится, 
восящвмися  въ  воздухе,  никому  въ  частности  неприиадлежащинн), 
но  и  произведен!ями  прежнихъ  вЬк.овь,  слагаемыми  этихъ  итоговъ, 
взятыми  порознь,  произведен!ями  современниковъ  я  предптествен- 
нивовъ  въ  ихъ  особности.  Ч^мъ  богаче  прошедшее  литературы  я 
обширнее  пользован1е  имъ,  т^мъ,  при  равенств*  прочаго,  разно- 
образнее могутъ  быть  новыя  произведешя. 

Въ  частности  сказанное  применимо  къ  преемственности  по- 
этнчесЕихъ  образовъ.  Въ  народное  поэз1и,  несмотря  на  неизве- 
стное множество  промежуточны хъ  формъ,  мы  большею  частью 
веможенъ  установить  разницы  между  вар1янтани  и  новою  песнею.  - 
И  для  слушателя  личный  авторнтетъ  п^вца  и  авторитетъ  носи- 
ыаго  имъ  предан1я  большею  частью  неразделимы.  Между  т^мъ 
при  господств*  письменности  установляется  развица  въ  степени 
прочности  и  существенности  произведевШ  мысли. 

Все  нрииыкаюи1,ее  къ  данному  произведен1ю,  кавъ  вар1янтъ, 
ии*етъ  лишь  зпачеше  перехода  в,ъ  другому  дальнейшему  и  ни- 
нуетъ  незаметно,  неоставляя  раздгь.1ьныая  сл*довъ  не  только  въ 
собирательной  памяти  оби1,ества,  во  и  въ  личной  памяти  автора. 
Произведен1я,  какъ  отд*льнаго  автора,  такъ  и  школы,  связанной 
преемственностью,  лаже  глазамъ  историка,  отыскивающаго  связь 
явлен1Й,  представляются  обособленными,  явственно  разгравичев- 
ными  ступенями  генеалогической  л^стинцы.  Въ  этомъ  отпошеиш 
поучительно  наблюден1е  различая  личностей  ноэтовъ  и  ихъ  произ- 
веден1й  при  преемственности  образовъ,  нанр.  (чтобы  остаться  въ 
кругу  явленШ,  указанныхъ  выше)  въ  следующенъ: 
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а)  Пушкинъ,  Он-Ьг.  гл.  VII,  строфа!  („Гонимы  вешними  лу- 
чами и  пр. — объективное  изображеше  весны);  стр.  II — III — чув- 
ства, возбуждаемый  весною  въ  поэт'Ь,  между  прочимъ: 

„Или,  нераду ясь  возврату 

Погибшихъ  осенью  листовъ. 

Мы  помнимъ  горькую  утрату, 

Внимая  новый  шумъ  л^совъ? 

Или  съ  природой  оживленной 

Сближаемъ  думою  смущенной 

Мы  увяданье  прежнихъ  л'Ьтъ...? 
Ср.  Тютчева  (изд.  С.  Пет.   1886  г.,  Ы)  „Весна". — Въ  изо- 
бражен1е  весны  (строфы  2 — 4)  вплетены,  вакъ  отрицательпыя  черты, 
субъективные  элементы. 

„Не  о  быломъ  вздыхаютъ  розы... 

И  страхъ  кончины  неизбежной 

Несв^етъ  съ  древа  ни  листа,  (строфа  4). 
Примкнете  образа  у  Тютчева  (стр.  1  и  5)  другое: 

„И  жизни  божески-всем1рной 

Хотя  на  мигъ  причастенъ  будь". 
Стихи  Пушкина  хЪ.  строфа  П: 

„Или  мн-Ь  чуждо  наслажденье 

И  все,  что  радуетъ,  живитъ, 

Все,  что  ликуетъ  и  блеститъ, 

Наводитъ  скуку  и  томленье 

На  душу  мертвую  давно, 

И  все  ей  кажется  темно? 
Ср.  со  ст.  Тютчева  (1Ь.  ХЫП)  „Какъ  птичка  раннею  зарею": 

„Какъ  грустно  полусонной  т^нью, 

Съ  изнеможен1емъ  въ  кости. 

На  встречу  солнцу  и  движенью 

За  новымъ  племенемъ  брести! 

б)  Пушкинъ  ,Аквилонъ",   1824  г.: 

„За  ч'Ёмъ  ты,  грозный  аквилонъ, 
Тростникъ  болотный  долу  кловишь?... 
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Недавно  дубъ  надъ  высотой 

Въ  красЬ  надменной  величался. 

Но  ты  поднялся,  ты  взыгралъ, 

Ты  прошум'Ьлъ  грозой  и  славой — 

И  бурны  тучи  разогналъ 

И  дубъ  низвергаулъ  величавый. 

Пускай  же  солнца  ясный  ликъ... 

Отныне  радостью  блистаетъ... 

И  тихо  зыблется  тростникъ". 
(—падете  Наполеона;  ненужность  реакщи  во  2-й  половине  цар- 
ствовашя  Александра  I).  Ср.  Тютчевъ  (ХЫП)  „Гроза  прошла*:,.. 
Образъ  поставленъ  такъ,  что  даетъ  возможность  широкаго,  заран-Ье 
неопред'Ьлимаго  прим-Ьнеихл.  Ближе  всего  —  постоянная  мысль 
автора  „о  равнодушш  природы". 

в)  Пушкинъ   „Подражан1е  корану":   „И  путникъ  усталый  на 
Бога  ропталъ* — 1824  г.=Лерм.   „Три  пальмы"   1839  г. 

г)  Пушкинъ    „Узникъ**    („Сижу    за    р-Ьшоткой    въ   темнице 
сырой*) — 1824  г.=Лерм.   „Пленный  рыцарь** — 1841   г. 

д)  Пушкинъ    „Отрывки   изъ  путешеств1я   Евген1я  Онегина": 

„Иныя  нужны  мн']^  картины: 

Передъ  избушкой  дв'Ь  рябины... 

Передъ  гумномъ  соломы  кучи... 

Теперь  мила  ыяЬ  балалайка 

Да  пьяный  топотъ  трепака. 
=^Лермонтовъ  „Родина",  стихи — 15  и  сл'Ьд.  и  по  размеру  явственно 
отличнйе  отъ  стиховъ  1 — 14  того  же  стихотворен1я.  (Относительно 
мотива  „любовь  къ  отчизн*  наперекоръ  разсудку" — ср.  признан1я 
Б'Ьлинскаго  и  стих.  Тютчева  „Умомъ  Россш  не  понять*). 

е)  Пушкинъ   „Пророкъ"   (1826  г.)=„Пророкъ"    Лермонтова 
(1841  г,). 

ж)  Пушкинъ    „Цв'Ьтокъ"    (1828  года)   („Цв'Ьтокъ   засохш1й, 
безуханный"...)=Лермонтовъ  „Б4тка  Палестины"  (1836  г.). 
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Пессимизмъ  и  ретроспективность  мысли. 

Характерная  черта  т^хъ  слоевъ  народа,  для  которыхъ  наи- 
большее практическое  значеше  им'Ьетъ  поверье,  обычай  и  вообще 
народная  поэз1я,  состоитъ  въ  глубокомъ  и  радикальномъ  пессн- 
мизмЬ.  Этимъ  неисключается  свЬтлый,  радостный  тонъ  отд^льныхъ 
произведешй  и  ц'Ьлыхъ  разрядовъ  произведен^.  Молодость,  здо- 
ровье берутъ  везд*  свое.  Но  свойственное  человеку  стремленхе 
къ  лучшему  находится  въ  непримиримомъ  противор1Ьч1и  съ  этимъ 
пессимизмомъ.  Примирение  общее,  теоретическое  зд4сь  и  невоз- 
можно, а  возможны  лишь  частныя  сд'блки  съ  вЁрован1емъ,  т.  е. 
челов4къ  этого  образа  мыслей  можетъ  думать:  „я  надеюсь  устро- 
иться лучше  прежняго,  несмотря  на  то,  что  св^тъ  идетъ  къ 
худшему*. 

Первобытный  радикальный  пессимизмъ  не  долженъ  быть  см%- 
шиваемъ  съ  пессимизмомъ  н'Ёкоторыхъ  учешй  нашего  времени. 
НынЪ  существуетъ,  какъ  частное  яэлен1е,  вЬра  въ  вырождеше 
всЬхъ  классовъ  общества,  въ  увеличенхе  страдашй  низшихъ  сло- 
евъ человечества,  во  всеобщее  гнхеше  цивилизащй  вслЬдстахе  не- 
нормальности устройства  общества.  Однако  это  современное  в-Ьро- 
ван1е  сопряжено  съ  другимъ:  что  упомянутая  ненормальность  есть 
лишь  ошибка  человечества,  и  что  человечеству  предстоитъ  воз- 
можность, даже  необходимость,  сд^лавъ  надъ  собой  гигантское 
усил1е,  разомъ  стряхнуть  съ  себя  тысячелетн1я  заблужденхя  и 
водворить  на  земле  царство  правды  и  добра.  Это  паправленхе 
мысли  веритъ  въ  золотой  векъ  на  землЬ  въ  будущемъ,  а  прошед- 
шее представляетъ  въ  мрачныхъ  краскахъ. 

Какъ  на  иллюстращю  того,  что  такое  современный  песси- 
мизмъ и  какъ  онъ  въ.  конце  концовъ  есть  оптимизмъ,  вера  въ 
силу  человеческаго  духа,  въ  себя,  въ  свой  кружокъ,  въ  свой  на- 
родъ,  въ  человечество  *),    я    укажу    на    характерныя    признан1я 


^)  Напрасно,  слишкомъ  узЕо  понимал  в^ру,  видятъ  ел  оскуд'Ьн1е  въ  соврехен- 
номъ  обществ*.  В'Ьра — одна  изъ  неорем1шныхъ  сторонъ  челоо4ческой  жизни.  Она  не- 
изслкаетъ,  но  принимаетъ  таБ1л  ва11равлен1я,  что  скрывается  изъ  глазъ  т']^хъ,  которые 
ждутъ  ее  встр'1&тнть  въ  заранее  оиред'^леииомъ  ж^стЬ. 
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челов']&ка  40-хъ  годовъ — ^Б^линскаго,  признанья  непредназначав- 
пияся  для  печати,  совершенно  искренн1я  и  неутративш1я  своего 
интереса  и  для  насъ. 

Б'&зинсюй  перешелъ  отъ  апрюрнаго,  все  оправдывающаго 
взгляда  на  жизнь  къ  апостёрюрному  осужден!  ю  ея  явлен1Ё.  Въ 
этомъ  посл']&днемъ  пер1од']^  своего  развит1я  онъ  пишетъ: 

„Скажи  Грановскому,  что  ч^мъ  больше  живу  и  думаю,  тЬмъ 
больше,  кровн'Ье  люблю  Русь,  но  начинаю  сознавать,  что  это — 
съ  ея  субстанцгяльнай  стороны;  но  ея  опредпленге  (т.  е.  акци- 
денщя),  ея  д']^йствительность  настоящая  начинаетъ  приводить  меня 
въ  отчаянхе:  грязно,  мерзко,  возмутительно,  дечелов-Ьчески"  (Б*- 
ДИНСК1Й,  ст.  Пыпина,  В-Ьст.  Евр.  1874  г.  Декабрь,  498)....  „Лю- 
бовь моя  къ  родному,  къ  русскому  стала  грустн'Ье.  Это  уже  не 
прекраснодушный  энтуз1азмъ,  но  страдальческое  чувство.  Все  суб- 
станцгяльное  въ  нашемъ  народе  велико,  необъятно,  но  опред'Ьле- 
ше  грустно,  грязно,  подло"   (1Ь.  593). 

Но  признан1е  велич1я  субстанщяльной  стороны  русскаго  на- 
рода наперекоръ  свидетельству  того,  что  БЬлинскхй  называетъ 
опред'Ьлешемъ,  и  действительности,  т.  е.  наблюден1я  и  опыта, 
равносильно  признан1ю  сгейо  диха  аЬзигйиш.  То  отечество,  кото- 
рое, какъ  ему  казалось,  любилъ  Б^линскхй,  было  субстанщя;  но 
субстанц1я  неподлежитъ  наблюдешю:  поэтому  Б.,  указывая  на  то, 
что  для  него  и  его  кружка  русское  общество  неслужитъ  почвою, 
какъ  на  одну  изъ  причинъ  своей  скорби,  прямо  называетъ  свое 
отечество  призракомъ: 

пЧелов^къ — великое  слово,  великое  д^ло,  но  тогда,  когда 
французъ,  немецъ,  англичанинъ,  русск1й.  А  руссше  ли  мы?  Н^тъ! 
Общество  смотритъ  на  насъ,  какъ  на  болезненные  наросты  на 
своемъ  теле,  а  мы  на  общество  смотрямъ,  какъ  на....  (пропу- 
щено непечатное  выраженхе).  Общества  европейсшя  въ  большей 
или  меньшей  степени  имеютъ  свои  общественные  интересы,  въ 
которыхъ  все  члены  ихъ  могутъ  чувствовать  свое  родство,  свое 
нравственное,  разумное  единство",  чего  ненаходилъ  Бе.1инск1й  въ 
своемъ  обществе.    „Мы  люди  безъ  отечества,    нетъ,    хуже,  чемъ 
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безъ  отечества,  мы — людиу  которыхъ  отечество  прглзракъ,  и  диво- 
ли  что,  сами  мы  призраки,  что  наша  дружба,  наша  любовь,  наши 
стр€млев1я,  наша  деятельность  призракь"^  (1841  г.  1Ь.  В.  Е.  1875  г, 
февр.,  614).  „Это— еодержав1е  безъ  формы,  следовательно,  не  дМ- 
ствительность,  а  призрачность"   (хЬ.  615). 

Объективно  эти  мн^ни  совершенно  неверны:  связь  Бблин- 
скаго  и  его  кружка  съ  обществомъ  была  д^Кствительна,  деятель- 
ность ихъ  небыла  призрачна,  по  его  собственному  првзнашю;  но 
слова  Велинскаго  совершенно  истинны,  какъ  характеристика  его 
настроен1я,  противореч1я  между  сознанною  мыслью  и  чувствомъ, 
вытекающимъ  изъ  глубины  безсознательности. 

^Я  неверю  моимъ  убеждешямъ  и  неспособенъ  изменить  имъ. 
Я  смешнее  Донкихота;  тотъ  по  крайней  мере  отъ  души  верилъ, 
что  онъ  рыцарь,  что  онъ  сражается  съ  великанами,  а  не  съ 
мельницами,  и  что  его  безобразная  и  толстая  Дульцинея — краса- 
вица; а  я  знаю,  что  я  не  рыцарь,  и  все  таки  сражаюсь;  это 
Дульцинея  моя  (жизнь)  безобразна  и  грустна  и  все  таки  люблю 
ее  на  зло  здравому  смыслу  и  очевидности^  (1Ь.  622).  Разница 
съ  Донкихотомъ  несомненна:  Донкихотъ  былъ  человекъ  непосред- 
ственный, чуждый  рефлекса,  при  томъ  виз10неръ.  Велинск1й — че- 
ловекъ рефлекс1и,  самонаблюдешя  и  самоосуждетя,  но  вместе  и 
человекъ  способный  къ  трезвымъ  наблюденхямъ  внешнихъ  явлетй; 
но  онъ  взводить  на  себя  напраслину,  говоря  о  себе,  что  не  ры- 
царь: онъ  настояпцй  герой  своего  времени,  не  менее,  если  не 
более,  чемъ  Печоринъ,  съ  которымъ  у  нихъ,  какъ  увидимъ,  есть 
сходство.  Весьма  замечательно,  какъ  Белинск1й  отъ  осужден1я 
себя  и  другихъ  переходить  къ  своей  вгьргы 

„Учоные  профессоры  наши — педанты,  гни.ть  общества;  полу- 
грамотный купецъ  Полевой  даетъ  толчокъ  обществу,  а  потомъ 
вдругъ...  отступаетъ...  Я  самъ,  я  самъ  — фактъ  русской  жизни,  но 
что  же  это  за  уродливый  фактъ!  Я  понимаю  Гете  и  Шиллера 
лучше  техъ,  которые  ихъ  знаютъ  наизусть,  а  незнаю  по-немецки... 
Такъ  неволить  ли  мне  себя?  О  нетъ,  тысячу  разъ  нетъ!  Мне 
кажется,  дай  мне  свободу   действовать   для  общества  хоть  на  10 
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л-^тъ...  и  я  можетъ  быть  въ  три  года  возвратилъ  бы  (т.  е.  возна- 
градилъ  бы)  свою  потерянную  молодость...  полюбн.^ъ  бы  трудъ^ 
нашелъ  бы  силу  воли.  Да,  въ  иныя  минуты  я  глубоко  чувствую^ 
что  это — св-Ьтлое  сознан1е  своего  призван1я,  а  не  голосъ  мелоч- 
ного самолюб1я,  которое  силится  оправдать  свою  леность...  и  ни- 
чтожность натуры"  (хЬ.  603).  И  такъ  Б'ЬлинскШ,  какъ  герой  на- 
шего времени",  чувствовалъ  въ  себ^  силы  необъдтныя",  и  не 
только  въ  себ'Ё  и  въ  субстанщи  народа,  но  и  въ  болЪе  реаль- 
номъ  явленш  общества": 

„Я  встр']^чалъ  и  вн'Ё  нашего  кружка  людей  прекрасныхъ, 
которые  д']^йств'ительн'Ёе  насъ;  но  нигд^^  невстрЪчалъ  я  людей  съ 
такою  ненасытною  жаждою,  съ  такими  огромными  требован1Ями 
на  жизнь,  съ  такою  способностью  самоотречешя  въ  пользу  идеи, 
какъ  мы  (т.  е.  кружокъ).  Вотъ  отчего  все  къ  намъ  льнетг,  все 
подлгь  насъ  измгьняется^  (Ш.   615).  Чего  же  больше? 

яПроб'&гаю  въ  памяти  все  мое  прошедшее  и  спрашиваю  себя 
невольно:  Зач']^мъ  я  жилъ?  для  какой  ц']^ли  я  родился?...  А^  в^^рно, 
она  существовала  и,  вЬрно,  было  мн']^  назначен1е  высокое,  потому 
что  я  чувствую  въ  душ*  моей  силы  необъятныя"  (Лерм.  „  Герой 
нашего  времени"). 

Замечательное  совпаден1е  съ  грустною  любовью  къ  Россш  и 
в^рою  въ  идеалъ  БЁлинскаго  предстаъляетъ  написанное  позже 
н^которыхъ  изъ  приведенныхъ  его  писемъ  стихотворенхе  Лермон- 
това: „Люблю  отчизну  я,  но  странною  любовью".  „Я  люблю  за 
что,  незнаю  самъ — Ея  степей  холодное  молчанье,  Ея  л^совъ  без- 
брежныхъ  колыханье,  Разливы  р'&къ  ея,.  подобные  морямъ....  Съ 
отрадой,  многимъ  незнакомой,  я  вижу  полное  гумно,  Избу  покры- 
тую соломой,  съ  р-Ьзными  ставнями  окно"....  (1841  г.).  Сюда  же 
относится  и  стихотворете  Тютчева;  имеющее  впрочемъ  несколько 
славянофильск1й  отт^нокъ: 

„Умомъ  Росс1ю  непонять, 

Аршиномъ  общимъ  неизм'Ёрить! 

У  ней  особенная  стать: 

Въ  Росстю  можно  только  в'Ьрить". 
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И  такъ  изъ  приведеннаго  мы  видимъ,  что  в'Ёра  въ  общество 
и  въ  свои  личныл  силы,  вакъ  источнибъ  его  жизни,  какъ  рычагъ 
его  движешя,  обхватываетъ  современнаго  челов'^^ка  со  стихШною 
силою,  напсрекоръ  тому,  что  онъ  называетъ  требован1емъ  раз- 
судка,  но  согласно  съ  его  истинными  потребностями.  Ибо,  я  если 
в-Ьра  въ  Бога  есть  сила  арм1й,  если  глубокая  сосредоточенность 
чувства  заставляетъ  человека  на  все  решаться,  все  выполнять; 
если  на  войн4  сильные,  люди  становятся  еще  сильнее  отъ  под- 
держки сильныхъ  в'Ьрован1й"  (Беджготъ  „Естествозн.  и  Полит., 
117 — 8);  то  тоже  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  рыцаряхъ  другого  рода, 
безкровно  воюющихъ  мыслью  и  словомъ  и  д']Ьломъ  за  идею.  И 
имъ  для  борьбы  и  поб'бды  необходима  в^ра  въ  себя  и  въ  общество. 

Эта  в-Ьра  есть  непрем'Ьнное  условхе  здороваго  нравственнаго 
состояшя  современнаго  цивилизованнаго  человека.  Безъ  нея  со- 
временному человеку  предстоитъ  или  мрачное  корп'Ьнхе  или  само- 
уб1йство,  какъ  тому  изъ  героевъ  Достоевскаго,  который  путемъ 
выкладокъ  дошелъ  до  отчая Н1я  въ  будущности  русскаго  народа  и 
застрелился. 

Господствующ1й  типъ  среди  наиболее  развитыхъ  классовъ 
современнаго  общества — люди  сознательной,  самоуверенной  мысли, 
люди  живущ1е,  глядя  впередъ  на  носящ1йся  передъ  ними  (бол-Ье- 
мен4е  смутный)  образъ  лучшаго  будущаго,  люди,  которыхъ  жа- 
лобы на  настоящее  основаны  не  на  томъ,  что  когда-либо  было 
.  лучше,  а  на  томъ,  что  по  ихъ  мненхю  течение,  уносящее  ихъ 
отъ  прошедшаго,  слишкомъ  медленно.  Между  т^мъ  именно  при 
этомъ  настроеши  движен1е  истор1и  совершается  быстр-Ье,  ч^Ьмъ 
когда-либо. 

Не  то  представляютъ  намъ  т^Ь  изъ  низшихъ  слоевъ  совре- 
меннаго народа,  которые  живутъ  еще  предан1емъ,  и  не  то  пред- 
полагаемъ  мы  въ  древности,  въ  такъ  называемый  эпичесшй  или 
народно-поэтическлй  першдъ.  Характерная  черта  этихъ  слоевъ  и 
этого  пер10да  состоитъ  въ  радикальномъ  безприм4сномъ  пессимизм*. 
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Гриммъ  указываетъ  на  связь  съ  германскими  предан]ями 
гречесБихъ  С1и1зан1й  о  см'Ьн'Ь  в']^ковъ.  Гезюдъ  говорить  о  пяти 
покол']&Н1яхъ:  1  -омъ,  зодотомъ  —  блаженяыхъ  демоновъ,  2-мъ, 
серебряномъ — бол'Ье  слабыхъ,  но  божественныхъ  существъ,  3-мъ, 
м']кдномъ — покол'Ьнш  воиновъ,  рожденныхъ  тъ  ясени  {(леХш  — 
ясень,  древко  копья),  4-мъ,  героевъ,  5-мъ,  жел^номъ — нын-Ьш- 
нихъ  людей.  Платонъ  знаетъ  только  три  преемственныхъ  поко- 
л*н1я:  демоновъ,  героевъ  и  людей.  (Сгг.  МуЛ.  541). 

Аеанасьевъ  полагаетъ,  что  золотой  в']^къ  есть  светлая  и 
счастливая  пора  весны  и  л^та,  а  в^къ  жел'бзный — холодная  ле- 
дяная зима,  которая  должна  уступить  м']&сто  возрожденному  и  про- 
св'Ьтленному  М1ру,  т.  е.  новому  л-Ьту.  „Впосл'Ьдствхи,  когда  поза- 
быть былъ  первоначальный  смыслъ  этихъ  метафорическихъ  выра- 
жен1й,  челов-Ькъ,  ненаходя  въ  своемъ  д^йствительномъ  быту  ни 
оолнаго  счастья,  ни  твердой,  незыблемой  справедливости,  отодви- 
нулъ  предан1е  о  золотомъ  в'Ьк'Ь  въ  незапамятное  прошедшее  и 
въ  далекое  будущее"  (Ае.  П.  В.  II,  446). 

Неотвергая  того,  что  въ  основе  этого  рода  сказашй  лежитъ 
см-Ьна  временъ  года,  я  думаю  однако,  что  какъ  вообще,  такъ  и 
зд'^Ьсь,  такое  основан1е  миеа  есть  лишь  заключенное  въ  немъ  пред- 
ставленхе,  неисчерпывающее  и  необъясняющее  его  значенхй. 

Такимъ  же  образомъ  и  историческ1я  воспоминашя,  напр., 
память  о  см']Ьн^  каменнаго  и  бронзоваго  ккк^  желЬгвиыъ,  или  о 
действительно  совершившихся  общественныхъ  изм'Ьненхяхъ  въ  род'Ь 
водворенхя  гд'Ь-либо  крепостного  права,  хотя  и  должны  прини- 
маться въ  соображен1е,  но  немотутъ  служить  достаточнымъ  объ- 
яснен1емъ  всеобщаго  пессимистическаго  взгляда  на  жизнь  природы 
и  человека,  болЬе  сильнаго  и  живучаго,  ч-Ьмъ  в^Ьра  въ  возрожде- 
ше  М1ра  въ  то  время,  когда  зло  достигнетъ  наибольшей  силы. 
(Серб,  „спрашиваютъ  у  волка:  „когда  найбольш1й  холодъ?"  — Когда 
рождается  солнце"). 

Эта  в^ра,  которую  можно  обозначить  именемъ  в^ры  въ  на- 
ступлен1е  царства  Бож1я,  является  скорее  исключенхемъ,  ч4мъ 
правиломъ.    При    томъ   же    она  заключаетъ  въ  себ-Ь  мысль  не  о 
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совершенствовав1и  существующаго  М1ра  (онъ  напротивъ  клонится 
къ  паден1ю),  а  о  сн'Ьн']^  его  новымъ,  подобно  тому  какъ  христ!- 
янское  в'Ьрован1е  видитъ  впереди  безЕонечное  царство  Бож1е 
(впрочемъ  для  немногихъ  нзбранныхъ)  не  на  этой  земл'Ь. 

Въ  русской  народной  поэзш  мысль  о  торжеств'^  правды  надъ 
кривдой  отнесена  въ  область  сказки,  между  т^мъ  какъ  противу- 
положная  мысль  о  томъ,  что  „кривда  правду  переспорила '^  мно- 
гократно повторяется  въ  пословицахъ,  п^сняхъ,  предан1яхъ,  т.  е. 
въ  произведешяхъ,  стремящихся  къ  бол'&е  правдивому  изображе- 
Н1Ю  жизни,  ч^мъ  сказка. 

Группируя  свид-Ьтельства  такихъ  произведенШ  русской  поэ- 
зш, мы  видимъ: 

а)  Было  такое  время,  когда  зъЬ^п  и  птицы  говорили  чело- 
в-Ьческимъ  языкомъ.  Въ  связи  съ  этимъ — предашя  о  происхожден1И 
различныхъ  животныхъ,  между  прочимъ,  собаки,  медведя,  а  также 
растен1й  (братъ  и  сестра)  изъ  людей. 

б)  Хл'Ьба  было  больше. 

в)  Люди  были  больше  ростомъ,  сильнее,  долговечнее. 

г)  Между  ними  царствовали  правда  и  счастье. 

Въ  связи  съ  такимъ  взглядомъ  находится  общ1й  печальный 
колоритъ  по  крайней  м^р^  русской  лирической  поэзди.  Между 
прочимъ,  почти  все  звуки  внешней  природы  (ветра,  зверей, 
птицъ,  кроме  разве  соловья)  въ  народной  русской  поэз1и  пред- 
ставляются печальными  и  „вещуютъ"  печаль. 

Современный  намъ  немецъ,  говоря  о  такъ  называемомъ  ни- 
гилизме у  русскихъ,  замечаетъ:  „Ёз  181;  зсЬ^ег  еш  Впззе  под 
кеш  ре881т181;  гп  8е1п". 

Насколько  во  всемъ  этомъ  участвуютъ  особенности  русской 
и  вообш,е  славянской  народной  жизни,  этого  я  определить  пемогу; 
но,  допуская  некоторую  долю  этого  участ1Я,  я  думаю,  что  такое 
настроеше  должно  характеризовать  первобытна  го  человека  вообще, 
такъ  какъ  оно  согласно  съ  другими  явлен1ями  первобытной  жизни, 
изъ  которыхъ  должна  вытекать,  такъ  сказать  повальная  несамо- 
уверенность личной  мысли. 
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Представимъ  себ-Ь,  что  письменность,  печать,  шЕОла  несуще- 
ствуетъ.  При  этомъ  хранителями  предан1я  являются  преимуще- 
ственно старики.  Они  даютъ  тонъ  обществу.  Старческ1й  возрастъ 
самъ  по  себ*  располагаетъ  къ  пессимизму.  Современный  намъ 
старикъ  можетъ  бороться  съ  этимъ  настроен1емъ  лисп,  при  помо- 
щи науки,  сообщающей  точныя  наблюденхя;  но  онъ  борется  не- 
всегда усп']^шно  съ  субъективными  основан1ями  такого  настроен1Я, 
состоящими  въ  томъ,  что  д'Ёйствительно  съ  лотами  изсякаютъ 
источники  дичнаго  счастья.  Даже  образованные  старики,  каркаю- 
пце  на  молодежь  и  превозносящ1е  время  своей  молодости,  и  теперь 
весьма  обыкновенны. 

Нравственный  перев^съ  старчества,  подчиненхе  другихъ  воз- 
растовъ  его  авторитету  является  причиною  медленности  изм-Ьненхн 
жизни.  Новыхъ  данныхъ  личнаго  наблюденгя  и  опыта  мало.  Обо- 
рачиваясь назадъ  и  глядя  на  прошедшее  глазами  стариковъ,  че- 
лов'Ёкъ  подвергается  иллюз1и  въ  род'Ь  той,  по  которой  кажется, 
что  деревья  аллеи,  по  жЬр1^  удален1я  отъ  насъ,  стоятъ  все  т4сн4е. 
Образы  прошедшаго  служатъ  тогда  недосягаемыми  образцами  для 
подражан1Я.  Эта  иллюз1я  существуетъ  и  для  насъ,  но  въ  силу 
навыка  къ  исторической  перспектив'^  принимается  нами  не  бол']&е; 
какъ  за  иллюз1ю.  Нын'Ь  практическое  значен1е  истор1и  состоитъ 
не  въ  томъ,  что  она  учитъ,  какъ  быть,  а  лишь  въ  томъ,  что  она, 
указывая  пройденный  путь,  избавляетъ  отъ  напрасной  траты  силъ, 
предостерегаетъ,  что  по  пройденному  пути  ходить  нельзя.  Въ  этомъ 
отношенш  характеристична  см^на  значенхй  слова  пошлый. 

Несамоув'Ьренность  мысли  заставляетъ  древияго  человека 
искать  опоры  своему  мн-Ьтю  во  мн4н1яхъ  упомянутаго  автори- 
тетнаго  старческаго  большинства.  Перюдъ  народной  поэз1и  есть 
время  крепкой  в^ры  въ  авторитетъ.  И  мы  придаемъ  величайшее 
значен1е  авторитету  и  вообще  опыту  прежнихъ  в4ковъ,  но  для 
насъ  свид'1тельства  истор1И  им^ютъ  особый  смыслъ.  Мы  знаемъ, 
что  такъ  называемая  истина  входитъ  въ  М1ръ  узкими  вратами 
личныхъ  мн'Ьтй.  Господство  изв'Ьстнаго  мн-Ьихл,  его  популярность 
въ  данное  время  служитъ  для  насъ  не  доказательствомъ  его  истин- 
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ности,  а  напротивъ  указанхемъ  на  то,  что  это  мн']&н1е  достигло 
поры,  когда  оно  долткно  изм'^^ниться,  и  на  то,  въ  какомъ  напра- 
вленш  должно  произойти  это  изм^ненхе. 

Челов'Ькъ  авторитета  и  преданхя  думаетъ  иначе:  „что  гово- 
рить ВСЁ,  то  должно  быть  истиною;  что  вс^  д'Ёлаютъ,  то  должно 
^ыть  правильно '';  „диод  иЫдае,  диод  8етрег,  дио(1  аЬ  отпхЪиз 
сгейНит  ез*,  Ьос  е81  уеге  ргорпедие  саЛоИсит"  (Тейл.  „Перв. 
культ."  I,  12);  что  лично,  то  т-Ьмъ  самымъ  ложно  и  грешно,  ибо 
авторитетъ,  недовольствуясь  фактическою  властью,  всегда  стремится 
обезпечить  и  освятить  себя,  приписывая  своей  власти  происхожде- 
Н1е  свыше.  Первобытное  время  есть  время  господства  привычки, 
переносящей  в%рован1я,  обряды  и  обычаи  въ  новое  состоян1е  об- 
щества, отличное  отъ  того,  среди  коего  они  возникли  (8игУ1Уа18, 
Тейл.  I,  15).  Быстрыя  изм'Ёнен1я  жизни  новаго  времени  связаны 
съ  твердою  в-Ьрою  въ  себя,  въ  превосходство  личной  мысли  (осно- 
ванной на  коллективной)  передъ  этою  посл']Ьднею,  настоящаго  н 
будущаго — передъ  прошедшимъ;  напротивъ  относительная  неподвиж- 
ность низшихъ  слоевъ  новаго  общества,  указывающая  на  такую 
же  и  большую  неподвижность  всего  общества  въ  древнее  время, 
связана  съ  мечтательно  любовнымъ  отношенхемъ  къ  прошедшему, 
съ  его  идеалнзащёй  и  обоготворен1емъ. 

Подобно  тому,  какъ  въ  рядахъ  организмовъ  по  направленхю 
отъ  бол-Ье  простыхъ  къ  бол'Ье  сложнымъ  увеличивается  сила  со- 
противлен1Я  ВЛ1ЯШЮ  среды  и  различхе  между  процессами  совер- 
шающимися въ  организмахъ  и  ихъ  сред*;  и  въ  челов4ческомъ 
мхр*  есть  рядъ  ступеней  развит1я,  характеризуем ыхъ  все  ббльшею 
и  ббльшею  силою  самодЬятельности,  т.  е.  меньшею  степенью  по- 
дражательности, обнаруживаемой  лицомъ  подъ  вл1ян1емъ  другихъ 
лицъ  и  общества.  Слово  „самодеятельность"  должно  быть  зд-Ьсь 
и  вообще  понимаемо  не  какъ  деятельность  безъ  вн-Ьшняго  толчка 
или  д'Ьятельность  количествомъ  превосходящая  этотъ  толчокъ  (та- 
кого неравенства  д'Ьйств1я  и  воздейств1я  въ  М1р4  н^тъ),  а  какъ 
сравнительно  высшая  степень  качественнаго  различхя  между  дМ- 
€тв1емъ  и  возд'Ьйств1емъ. 
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По  господствующему  нынЬ  взгляду,  народная  поэз1я  есть 
массовое,  гуртовое  творчество,  имеющее  м-Ьсто  тогда,  когда  про- 
дуктивность  лица  столь  сходна  по  качеству  съ  продуктивностью 
другихъ  лицъ  той  же  коллективной  единицы,  что  лицо  само  не- 
находитъ  основан1й  смотр']^ть  на  свою  продуктивность,  какъ  на 
свою  исключительную  собственность  и,  наоборотъ,  на  произведенхя 
другихъ,  какъ  на  чуж1я.  Такое  состояше  лишь  градуально  отлично 
отъ  позднМшаго.  Въ  подобномъ  состоянхи  находимся  и  мы  каж- 
дый разъ,  какъ  высказываемъ  мысли,  какъ  говорится,  носящ1яся 
въ  воздух'Ь,  въ  тоже  время  и  наши  и  ненаши;  когда  чувствуемъ 
себя  поднятыми  или  залитыми  волною  своего  времени.  Но  въ  насъ 
такое  состояше  быстро  прекращается,  именно,  между  прочимъ, 
всегда,  когда  мы  формулируемъ  и  закр'^пляемъ  свою  мысль  на 
бумаг'6;  для  такъ  называемаго  эпическаго,  точн'^^е  народно-поэти- 
ческаго  времени  такое  состояше  длительно. 

Въ  народной  поэзш,  при  самомъ  первомъ  появлен1и  произ- 
ведешя  въ  устахъ  одного  лица:  это  произведенхе  носитъ  столь 
слабую  печать  индивидуальности  въ  выбор*  содержанхя,  выраже- 
шй,  размера,  музыкальнаго  мотива,  что  безсозяательно  усвояет- 
ся  окружающими  и  безсознательно  же,  хотя  непременно,  варьи- 
руется ими  въ  изв^стныхъ  пред'Ьлахъ. 


Языкъ  и  народность  О 

Довольно  распространено  мн'Ьнхе,  что  своеобразность  народ- 
ности находится  въ  прямомъ  отношенш  къ  степени  ея  отчужден- 
ности отъ  другихъ  и  въ  обратномъ  къ  степени  цивилизащи.  По- 
следователи этого  мн'Ьн1я  поясняютъ  его  приблизительно  такимъ 
образомъ. 

Мы  видимъ,  говорятъ  они,  что  въ  настоящее  время  свое- 
образность нравовъ,  обычаевъ,  костюмовъ  можно  найти  лишь  въ 
какихъ-либо  глухйхъ   углахъ    Европы,  между   т^мъ  какъ  въ  ста- 


^)  Статья,  напечатанная  въ  В.  Бвр.  1895,  севт< 
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рину  было  иначе.  Теиерь  житель  какого-нибудь  н'Ёмецкаго  или 
французскаго  захолустья  смотрнтъ  даже  не  н'Ёмцемъ  или  фран- 
цузомъ,  но  носить  совершенно  особый  отпечатокъ,  только  и  при- 
надлежащ1й  данной  м'Ьстности.  Напротивъ,  у  цивилизованнаго  че- 
лов'Ька,  особенно  челов'Ька^  много  путешествовавшаго  по  Европе, 
является  общекультурный  типъ,  характеризующ1й  уже  не  фран- 
цуза, англичанина,  н^мца,  а  вообще  цивилизованнаго  человека. 
Между  образованными  людьми  всЬхъ  нащй  бол^е  общаго  не 
только  въ  теоретическихъ  уб'Ьжден1яхъ,  но  и  въ  чертахъ  харак- 
тера, ч'бмъ  между  образованными  людьми  изв'Ёстнаго  народа  и 
ихъ  необразованными  соотечественниками.  Въ  этомъ  уб^ждаетъ, 
между  прочимъ,  сравнен1е  себя  и  своихъ  знакомыхъ,  съ  одной 
стороны — съ  героями  инсистранныхъ  романовъ,  находящихся  въ 
подобномъ  общественномъ  положен1и,  съ  другой  стороны — съ  ли- 
цами изъ  простонародья  въ  русскихъ  пов^стяхъ. 

Это  явлен1е  представляется  произведенхемъ  двухъ  факторовъ, 
д-Ьйствующихъ  совместно,  именно:  успЬховъ  человеческой  мысли, 
направленной  на  изучеп1е  природы,  и  врожденной  челов'Ьку  по- 
дражательности. 

Откуда  бы  ни  происходило  различ1е  народностей,  во  всякомъ 
случае  оно  поддерживается  пространственнымъ  разобщенхемъ  и 
различ1емъ  географическихъ  вл1ян1й.  Но  сношен1я  между  людьми 
облегчаются  и  увеличиваются,  благодаря  изобр*тен1ямъ,  какъ  па- 
роходы, жел'Ьзныя  дороги,  телеграфы  и  пр.  Принудительность 
географическихъ  услов1й  теряетъ  свою  силу,  по  м^р*  того  какъ, 
благодаря  власти  надъ  пространствомъ,  челов^къ  получаетъ  воз- 
можность м'Ьнять  м'Ьсто  жительства  и  создавать  себ-Ь  искусствен- 
ную среду,  бол4е  благопрхятную  для  жизни,  ч^мъ  какая-либо  изъ 
данныхъ  природою.  См4шен1е  между  людьми  различныхъ  на- 
родовъ  влечетъ  за  собою  скрещиван1е  видовъ  и  образованхе  общихъ 
типовъ.  Все,  что  увеличиваетъ  сношеп1я  между  людьми,  усиливаетъ 
нивеллирующее  дМствхе  подражательности,  искони  свойственной 
человеку,  сначала  рефлективной,  непроизвольной,  потомъ  созна- 
тельной   и    критической.    Подражательность    производитъ    сл1ян1е 
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пдеменъ  въ  народы,  аналогично  съ  ч'ёмъ  можно  предвидеть,  что 
рано  или  поздно,  положимъ  черезъ  н'Ьсколько  тысячъ  л']&тъ,  на- 
роды сольются  въ  одну  общечеловеческую  народность.  Указанхемъ 
на  возможность  такого  явленхя  служатъ  въ  прошедшемъ  и  на-^ 
стоящемъ  явлен1я,  какъ  распространен1е  культуры  извЬстяаго  на- 
рода  на  мног1е  друг1е,  какъ  см^на  народныхъ  культовъ  христ1ян- 
ствомъу  непризнающимъ  народныхъ  различ1й.  Когда  изъ  двухъ 
народовъ  одинъ  заимствуетъ  у  другого,  напр.,  устройство  суда 
присяжныхъ,  а  второй  у  перваго  устройство  быта  крестьянъ,  то 
оба  становятся  сходнее  другъ  съ  другомъ,  ч'Ьмъ  были  прежде. 

Препятств1я  заимствованш  и  подражанхю,  поставляемыя  въ 
настоящее  время  различхемъ  языковъ,  могутъ  сгладиться  и  исчез- 
нуть. Указашя  на  это  есть  въ  настоящемъ.  И  прежде  были  языки, 
какъ  греческ1й,  латинскхй,  вл1ян1е  коихъ  простиралось  далеко  за 
ихъ  первоначал ьныя  границы.  Теперь  есть  международные  языки 
образованныхъ  людей  вс^хъ  нащй,  зная  которые,  можно  объехать 
весь  земной  шаръ.  И  кром*  этой  исключительной  общеупотреби- 
тельности такъ-называемыхъ  всемарныхъ  языковъ,  мы  видимъ,  что 
какъ  скоро  въ  данной  местности  поселяется  несколько  племенъ, 
и  какъ  скоро  необходимость  заставляетъ  ихъ  стремиться  ко  вза- 
имному поннманш,  между  ними  установляется  общность  языка 
двумя  путями:  или  т^мъ,  что  языкъ  сильн^йшаго  племени  выт^с- 
няетъ  языкъ  слаб^йшаго,  который  при  этомъ  исчезаетъ  (напр., 
нареч1Я  обрусЪлыхъ  финновъ),  или  т^мъ,  что  изъ  смешен)я  про- 
исходятъ  амальгамированные  языки,  каковы:  англШсшй,  француз- 
сшй,  итальянск1й,  испанск1й,  венгерск1й. 

Къ  этому  присоединяется  мн^ше,  что  все  увеличивающееся 
число  переводовъ  съ  одного  языка  на  другой,  т.-е.  увеличеше 
количества  и  напряженности  усил1й  передать  средствами  одного 
языка  сказанное  на  другомъ,  должно  сглаживать  ихъ  различ1я. 
Кроме  того,  полагаютъ,  что  высшее  развитхе  ослабляетъ  въ  языке 
звуковой  элементъ  и  усиливаетъ  логически,  считаемый  общечело- 
веческимъ,  выводить  изъ  употреблен1я  своеобразные  обороты  и 
поговорочныя  выражешя, 

и 
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Одинъ  изъ  сяльяыхъ  авторитетовъ  по  частя  сдавянскаго 
ядЬ1ко8нан1Я;  Миклошичъ;  того  мя^Ьн1Я,  что  въ  языкахъ  Ёвропн 
возникаетъ  об1Ц1й  новоевропейск1й  синшесисъ,  основанный  на  син- 
таксисе классическихъ  язаковъ. 

Таковы  изв'Ьстныя  нанъ  соображсн1я,  даставляющ1я  предпо- 
ложить, что  ходъ  развит1я  человечества,  направленный  къ  осво* 
божден1ю  человека  отъ  давлетя  внешней  првроды,  исподволь 
слагаетъ  съ  него  и  оковы  народности.  При  этомъ  предполагается, 
что  существован1е  одного  общечелов^ческаго  языка  было  бы  на- 
столько согласно  съ  высшими  потребностями  челов'&ка^  насколько 
выгодны  для  насъ  искусственныя  услов1Я  жизни,  благодаря  ко- 
торымъ  уже  теперь  въ  Петербурге  можно  им^ть  тропичесше  плоди. 

Этамъ  соображенхямъ  мы  противопоставляемъ  друпа,  им^ю- 
Щ1Я  для  насъ  болЪе  силы. 

1)  Какое  значеше  им^еть  подражательность  въ  личной  жизни? 
Особь  во  вс^хъ  сферахъ  жизни  есть  н^что  въ  высокой  степях 
самодеятельное  по  отношешю  къ  вл1яшямъ  другихъ  особей  и 
остальной  природы.  Челов^къ  въ  этомъ  отношенш,  кавъ  и  въ 
другихъ^  есть  конецъ  ряда  низшихъ  существъ.  Всякая  сила  дЪй- 
ствуетъ  на  него  не  иначе,  какъ  видоизменяясь  въ  немъ  и  вызы- 
вая въ  немъ  противодейств1е.  Подражаше,  вызываемое  въ  чело- 
веке известнымъ  действ1емъ,  неможетъ  быть  точнымъ  повторе- 
н1емъ  этого  д'Ьйств1я,  по  той  причине,  что  для  такого  повторении 
подражающему  нужно  бы  было  быть  тождественнымъ  съ  темъ,  что 
произвело  это  действхе,  и  прятомъ  въ  техъ  же  самыхъ  обстоя- 
тельствахъ;  последнее  невозможно  уже  по  одному  физическому  за- 
кону непроницаемости,  неговоря  о  более  сложныхъ  законахъ 
мысли.  Если  апрюрныхъ  соображен1й  недостаточно,  то  можно 
простымъ  наблюден1емъ  увериться^  что  непроизвольное,  недохо- 
дящее  до  сознан]я  субъекта  подражаше  движен1амъ  и  звухамъ 
другого  даетъ  движешя,  при  самыхъ  благопрхятвыхъ  услов1ЯХъ, 
только  сходныя,  а  не  тождественныя.  На  более  высокихъ  ступе- 
няхъ  душевной  жизни  подражаше  другому  лицу  или  есть  понима- 
н1е  его  движен1й  и  звуковъ, — такъ  что,  перифразируя:   „йп  ^1е1с1181; 
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дет  Сге18(,  йен  <1а  Ье^геШ",  можно  сказать,  что  „Ашл  ОЫсЬеп^ 
есть  только  ,(1а8  Ведге1^еп^, — шга  предоолагаетъ  это  понимаше. 
Но  нзв^стно,  что  взаимное  пониман1е  не  есть  лерекладыванхе 
одного  и  того  же  содержанхя  изъ  одной  головы  въ  другую,  но 
состсштъ  въ  томъ^  что  лицо  л,  связавшее  содержанхе  своей  мысли 
с%  ивв^^нымъ  вн'1швимъ  знакомь  (двяженхемъ,  звукомъ,  словомъ, 
М80бражен1емъ),  носредствомъ  этого  знака  вызываетъ  въ  лиц4  Б 
соотв'Ьтстбенное  содержате.  Понимающхе  другь  друга  могутъ  быть 
сравнены  съ  двумя  различными  музыкальными  инструментами, 
приведенными  между  собою  въ  такую  связь,  что  звукъ  оддого  изъ 
нихъ  вызываетъ  не  такой  же,  но  соотв^Нчзтвеный  звувъ  другого. 
Какммъ  образомъ  подъ  словомъ  „св'Ьча^,  я  могу  понимать  точно 
то  же,  что  мой  собегЁдникъ,  когда  органы  воспр1ят1й  у  насъ 
различны,  а  навоплев1е  воспоминашй  (объ  этомъ)  различно  гораздо 
бол^  того?  Этимъ  объясняется  парадоксъ,  что  всякое,  даже  са- 
мое полное  понимаше  есть  въ  то  же  время  непонимаше.  Чело* 
жкпъ  неможетъ  выйти  изъ  круга  своей  личной  мысли  ^).  То,  что 
нааывается  общимъ  уровнемъ  мысли  между  людьми,  возможно  лишь 
благодаря  способности  отвлечен1я,  то-есть  сведешя  д']&йств8тельнаго 
ра8лич1я  мыслей  въ  различныхъ  субъектахъ  на  известный  мими- 
мумъ  разляч1я,  и  благодаря  фикцш,  состоящей  въ  прииятш  этого 
минимума  за  эквивалентъ  полныхъ  мыслей. 

Эти  элементарныя,  но  многими  игнорируемый  положешя  объ- 
ясняютъ  намъ  многое.  Во  вс^хъ  областяхъ  человеческой  жизни 
;, несамостоятельность^,  „подражательность^  выра^аштъ  .1ишь  из*- 
в-Ьстныя,  бол-Ье  или  мен^е  низшя  степени  ра8лич1Я  самостоятель- 
ности, своеобразности  мыслей  и  д*йств1й.  Въ  друтомъ,  безуслов- 
номъ  смысле  эти  П0НЯТ1Я  немыслимы. 

Такъ,  напр.,  можно  подделывать  подписи,  но  увеличительное 
стекло  откроетъ  подделку;    можно  тщательно    списывать  прописи. 


^)  Мысль  ■  чувства  чедов'Ька  вевырашмы,  хотл  длж  насъ  «еобхоляхо  дрогиво- 
положвое  этому  уб'Ьжденге,  такъ  что  эта  невыразимость  сознается  и  даже  становитсл 
рувоводвщимъ  иринциаомъ  лишь  въ  нсключительныхъ  яастроеж1яхъ:  ^едч и,  скрывайся 
н  таи^  (ЗИепИит  Тютчева). 


^ 
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но  образовать  себ4  точно  такой  почеркъ,  какъ  у  другого,  невоз- 
можно. Можно  воспиташемъ  достигнуть  многаго:  сделать  человека 
бол'Ёе  или  мен'бе  энергичнымъ,  свЬдущимъ,  правдивымъ;  но  обез- 
личить его,  сд'Ьлать  совершеннЬ  похожимъ  на  образецъ,  невозможно. 

Понятно,  что  такъ  какъ  народы  состоять  изъ  лицъ  и  сопри- 
касаются между  собою  черезъ  посредство  лицъ,  то  все  сказанное 
о  своеобразности  и  замкнутости  лица  применяется  и  къ  народу 
настолько,  насколько  его  единство  сходно  съ  единствомъ  лица. 
Взаимное  вл1яше  народовъ  есть  тоже  лишь  взаимное  возбуждеше  ^). 
Распространен1е  культуры  одного  народа  на  друпе  кажется 
намъ  объединенхемъ  народовъ  лишь  до  т^хъ  поръ.  пока  мы  ви* 
таемъ  на  холодныхъ  высотахъ  абстракц1и.  Но  если  мы  сообразимъ, 
что  немнопе  признаки,  повтореше  коихъ  мы  зам'бчаемъ  въ  жизни 
разныхъ  народовъ,  существуютъ  въ  действительности  лишь  въ 
группахъ  множества  другихъ  признаковъ,  какъ  конкретныя  явленхя^ 
то  мы  принуждены  будемъ  говорить,  напр.,  не  о  томъ,  что  единое 
въ  себе  и  неизменное  христхянство  разлилось  по  цивилизованному 
М1ру,  а  лишь  о  томъ,  что  христ1янство  въ  виде  первоначально- 
определеннаго  возбужден1я  было  поводомъ  возникновен1Я  целой 
цепи  христ1янствъ,  весьма  различяыхъ  между  собою,  если  разсма- 
тривать  ихъ  въ  ихъ  конкретности.  Есть  не  только  восточное  и 
западное,  но  и  русское,  польское,  немецкое  христхянство  и  даже 
немецк1я  христ1янства.  Вся  сила  въ  томъ,  чтобы  непринимать 
своихъ  абстракщй  за  сущности,  что,  однако,  делается  когда 
разсматриваютъ,  напр.,  христханство  независимо  отъ  среды,  въ 
коей  оно  проявляется. 

Другой  примеръ,  П0ЯСНЯЮЩ1Й  свойства  традищи,  представ- 
ляютъ  странствующ1е  повести  и  разсказы.  О  мпогихъ  изъ  нихъ 
мы,  благодаря  мастерамъ  особаго  рода  литературныхъ  изследо- 
ван1й,  какъ  Бенфей,  Либрехтъ  и  мног1е  друпе,  можемъ  сказать, 
что  ихъ  мотивы  обошли  безъ  малаго  весь  земной  шаръ,  перебы- 
вали и  остались  у  множества  народовъ,    начиная  отъ  японцевъ  и 

^)  о  подр&жатедьности,  какъ  средств*]^  образоважя  вац1ональностей:  Беджготъ, 
Ёстествозна111е  и  политика,  стр.  134  в  сл^д. 
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готтентотовъ.  Казалось  бы,  что  эти  странстбован1я  суть  очевидный 
доказательства  способности  вс^хъ  народовъ  воспроизводить  одно 
и  тоже  содержан1е.  Но  спрашивается,  им^еиъ  ли  мы  основанхе 
назвать  эти  географичесв1я  и  хронологичесв1Я  передвижен1я  жизнью 
въ  томъ  С1шсл%  въ  вавомъ  мы  приписываемъ  жизнь  языку?  Ко- 
нечно, да.  Если  же  тавъ,  то  къ  странствующимъ  литературнымъ 
мотивамъ  долженъ  быть  приложенъ  тотъ  взглядъ,  котораго  мы 
держимся  относительно  формъ  языка.  Важность  грамматической 
формы  состоить  въ  ея  функщи,  которая,  конечно,  должна  им'ёть 
м'бсто  прикр'6плен1Я.  Подобнымъ  образомъ  главное  въ  странствую- 
щев1ъ  разказ'Ь  есть  то,  какъ  онъ  д-Ьйствуетъ,  т.-е  понимается  и 
иршсЁняется  на  каждой  точк^  своего  пути.  Весьма  почтенныя 
литературныя  изсл^довашя  такихъ  разсказовъ  со  стороны  ихъ 
абстрактнаго  тождества  по  своему  характеру  и  значенхе  равняются 
такимъ  грамматическимъ  изсл'^^дованхямъ,  которыя  разсматриваютъ 
не  формы,  а  ихъ  препараты,  лишенные  функщй,  т.-е.  жизни. 
Признан1е,  что  мотивы  странствующихъ  пов-Ьстей  неизменны,  рав- 
носильно съ  господствующимъ  &1н^н1емъ,  что  значен1е  корня 
остается  неизм^ннымъ  во  всемъ  семейств*!  словъ  и  падаетъ  вм']^ст^ 
съ  этимъ  посл^Ьднимъ. 

Тоже  самое  можно  сказать  о  всЬхъ  художественныхъ  произ- 
веден1яхъ.  Жизнь  и%ъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  понимаются,  и 
какъ  понимаются.  Въ  противномъ  случае  о  нихъ  стоитъ  говорить 
не  бол^е,  какъ  о  глыб^  камня,  куск^  полотна  и  пр.  Если  же 
такъ,  то  кто  станетъ  утверждать,  что  пониман1е  и  вл1ян1е  произ- 
веден1й  греческаго  ваяния  одно  и  тоже  въ  цв4тущ1я  времена  Гре- 
щи  и  теперь?  Тогда  и  теперь — это  совершенно  различныя  про- 
изведен1я  искусства,  им^ющ1я  лишь  одинъ  и  тотъ  же  матерхяль- 
ный  субстратъ,  но  не  одну  и  туже,  такъ  сказать,  душу.  Эти  раз- 
ЛИЧ1Я  изм'Ёнлются  не  только  по  времени,  но  и  по  народамъ. 

Если  бы  языки  были  только  средствами  обозначешя  мысли  уже 
готовой,  образовавшейся  помимо  ихъ,  какъ  д'Ьйствительно  думали 
въ  прошломъ,  отчасти  и  въ  нын'Ьшнемъ  в4к4,  то  ихъ  различ1я 
по  отношешю  къ  мысли  можно  бы  сравнить  съ  различхлми  почер- 


—  166  — 

ковъ  и  шрифтовъ  одной  и  той  же  азбуки:  нанъ  бол'^^е  или  мен^е 
все  р&вно,  кавимъ  почеркомъ  ни  написать,  вакинъ  шрифтомъ  ни 
напечатать  Енигу,  лишь  бы  можно  было  рааобрать;  хавъ  было 
бы  беаразли^гао  для  мысли,  на  вавомъ  язык^  ее  ни  выразить. 
При  такомъ  положеши  д'Ьла  было  бы  в'&роятно,  что  вавъ  скоро 
распростраявлось  бы  уб^ждеше,  что  разница  между  языками 
лишь  вн']&шняя  и  несущественная,  что  привязанность  въ  своему 
кзыву  есть  лишь  д^ло  привычки,  лишенной  глубовихъ  основашй, 
то  люди  стали  бы  м'Ьнять  языкъ  съ  такою  же  легкостью,  какъ 
м^ияютъ  платье.  Въ  результат]^  можно  бы  ожидать  того,  что 
подобно  тому,  какъ  ради  изв^стныхъ  удобствъ  филологи  приспо- 
собляютъ  латинсв1я  письмена  ко  множеству  различныхъ  языковъ, 
и  какъ  установляются  об1Ц1Я  системы  м'Ьръ  и  в^совъ,  рано  или 
поздно  былъ  бы  принятъ  скор*Ье  всего  совершенно  искуственный, 
наиболее  легк1й  и  простой  общ1й  мязыкъ.  Можно  бы  ожидать,  что 
такой  языкъ,  зародившись  на  вершинахъ  интеллигенщи,  имеющей 
уже  и  теперь  общ1е  искусственные  язиви  для  глазъ,  каковы  цифры, 
алгебраическ1е,  химическ1е  и  метеорологическхе  знаки,  постепенно 
спускался  бы  въ  низш1я  сферы  и,  наконецъ^  обнялъ  бы  все  чело- 
вечество. Но  нашему  вЬку  принадлежитъ  открыпе,  что  языки  по- 
тому только  служатъ  обозначешемъ  мысли,  что  они  суть  средства 
преобразован1я  первоначальныхъ,  до-язычныхъ  элементовъ  мысли 
и  поэтому  могутъ  быть  названы  средствами  создатя  мысли.  Языки 
различны  не  только  по  степени  своего  удобства  для  мысли,  но  и 
качественно,  то  есть  такъ,  что  два  сравниваемые  языка  могутъ 
им^ть  одинаковую  степень  совершенства  при  глубокомъ  различ1и 
своего  строя.  Обгцечеловгьческгя  свойства  языковъ  суть:  по  звукамъ — 
членораздельность,  съ  внутренней  стороны — то,  что  всЬ  они  суть 
системы  символовъ,  служащихъ  мысли.  Зат^мъ  все  остальныя  ихъ 
свойства  суть  племенньш^  а  не  общечеловеческ1я.  Штъ  ни  одной 
грамматической  и  лексической  категорги,  обязательной  для  вс^хъ 
языковъ, 

Хотя  въ  настоящее  время  лзыкознаше  большею  частью  не  въ 
состояти    усладить    за    тЬмъ,    какимъ   образомъ    первоначальная 
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техника  мысли,  условленная  яаыкомъ,  сказывается  въ  сложныхъ 
лроизведен^яхъ  ныелн;  но  т^мъ  не  меи'Ье  стоитъ  прочно  то  поло- 
жеше,  что  эта  техника  гораздо  важнее  для  совершенства  н  каче- 
ства нроизведен1я  мысли,  ч'Ьмъ,  напр.,  прхемы,  оруд1Я  и  матер1яды 
рисовашя,  живописи,  гравюры  для  пронзведен1№  этихъ  искусствъ. 
Эта  техника,  знаемъ  лн  мы  объ  атомъ,  или  н'Ётъ,  непрем'Ьнно 
сказывается  во  всемъ,  что  бы  мысль  ни  создала  черезъ  посредство 
языка  О*  Разсматривая  языки,  какъ  глубоко  различныя  системы  пр1е- 
мовъ  мышлен1я,  мы  можемъ  ожидать  отъ  предполагаемой  въ  буду- 
щемъ  замены  различхя  языковъ  однимъ  общечеловеческими —*  лишь 
ионнжешя  уровня  мысли.  Ибо  если  объективной  истины  н^тъ, 
если  доступная  для  челов']&ка  истина  есть  только  стремленхе,  то 
сведенхе  различныхъ  направлен1й  стремлешя  на  одно  не  есть  выиг- 
рьшгь.  Языкъ  не  есть  только  известная  система  прхемовъ  познашя, 
какъ  и  познанхе  необособлено  отъ  другихъ  сторонъ  человеческой 
жизни.  Познаваемое  д^йствуетъ  на  насъ  эстетически  и  нравственно. 
Языкъ  есть  вместе  путь  сознашя  эстетичеекихъ  н  нравственнихъ 
идеаловъ,  и  въ  этомъ  отношеши  различие  яыковъ  не  мен^е  важно, 
ч^мъ  относительно  позван1я  ^). 

Языкъ  можно  сравнить  съ  зр^шемъ.  Подобно  тому  какъ 
малейшее  изменен1е  въ  устройстве  глаза  и  деятельности  зритель- 
Еыхъ  нервовъ  неизбежно  даетъ  друг1я  воспр1ЯТ1я  и  этимъ  вл1яетъ 
на  все  м1росозерцаше  человека;  такъ  каждая  мелочь  въ  устрой- 
стве языка  должна  давать  безъ  нашего  ведома  свои  особыя  ком- 
бинапДи  элементовъ  мысли.  Вл1ян1е  всякой  мелочи  языка  на  мысль 
въ  своемъ  роде  единственно  и  ничемъ  незаменимо. 

Человекъ,  говорящ1й  на  двухъ  языкахъ,  переходя  отъ  одного 
языка  къ  другому,  изменяетъ  вместе  съ  темъ  характеръ  и  на- 
правлен1е  течен1д  своей  мысли,   при    томъ  такъ,    что   усилхе    его 


^)  Лишь  при  помощи  языка  созданы  грамнатическ1я  категор!я  и  параллельные 
инъ  общ1е  разряды  философской  мысли;  вн^Ь  языка  он4  яесуществуютъ  и  въ  разиыхъ 
язнкахъ  различны.  Самое  содержаи1е  мысли  относится  къ  »тимъ  категорьамъ  равлвчно 
въ  разныхъ  язнкахъ  даже  народовъ  сродныхъ  и  живущихъ  въ  сходныхъ    физическихъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

')  Необязательность  эстетичеекихъ  идеаловъ  см.  выше  стр.  109  сд. 
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ВОЛИ  лишь  изм^няетъ  волею  его  мысля,  а  на  дальн'Ьйшее  течеше 
ея  вл1яетъ  лишь  посредственно.  Это  усил1е  можетъ  быть  сравнено 
съ  ткыъу  что  д'Ёлаетъ  стр^^лочникъ,  переводящ1й  по^здъ  на  друпе 
рельсы  (Это  сознавалось  съ  большею  или  меньшею  ясностью  уже 
давно,  въ  посвящен1и  грамматики  Ломоносова)  И  наоборотъ,  если 
два  и  н'Ьсволько  язывовъ  довольно  привычны  для  говоряш;аго,  то 
вм']&ст']&  съ  изм^нешемъ    содержан1я    мысль    невольно    обращается 

то  въ  тому,  то  въ  другому  языку.  Мн%  важется,  это   можно   на- 

> 

блюдать  въ  н^воторыхъ  заоадно-руссвихъ  грамотахъ,  въ  воихъ* 
смотря  по  содержан1Ю  р'Ёчи,  выбивается  наверхъ  то  польсвая,  то 
малоруссвая,  то  церковно-славянсвая  струя.  Это  же  явлен1е  состав- 
ляетъ  реальное  основан1е  ломоносовсваго  д^лен1я  слога  на  возвы- 
шенный, средшй  и  низв1й. 

Прим^ромъ  того  же  служить  двуязычность  высшихъ  влассовъ 
руссваго  общества. 

Въэтомъ,  вполн-Ьруссвомъ,  семейств*  Тютчевыхъ,  говорить  Ав- 
савовъ,  „почти  исвлючительно  господствовалъ  французсвхй  языБЪ,тавъ 
что  не  тольво  вс*  разговоры,  но  и  вся  переписва  родителей  съ  д']^тьми 
и  д'Ьтей  между  собою,  вавъ  въ  ту  пору,  тавъ  и  потомъ  въ  тече- 
те всей  жизни  велась  не  иначе,  вавъ  по  французсви.  Это 
господство  французсвой  р'Ьчи  неисвлючало  у  Ёватерины  Львовны 
(матери  е.  И.  Тютчева,  ум.  въ  1866,  на  90-мъ  году  жизни) 
приверженности  въ  русскимъ  обычаямъ  и  удивительнымъ  образомъ 
уживалось  рядомъ  съ  цервовно-славянсвимъ  чтен1емъ  псалтырей, 
часослововъ,  молитвеннивовъ  у  себя  въ  спальной,  и  вообще  со 
вс']^ми  особенностями  руссваго  православнаго  и  дворянсваго  быта. 
Явлен1е,  впрочемъ,  очень  нередкое  въ  конц-Ь  ХУШ  и  въ  самомъ 
начал*  XIX,  вогда  руссв1й  литературный  языкъ  былъ  еще  дЬломъ 
довольно  новымъ,  еще  тольво  достояшемъ  любителей  словесности, 
да  и  действительно  небылъ  еще  достаточно  приспособленъ  и 
выработанъ  для  выражешя  всЬхъ  потребностей  перенятаго  у  Ев- 
ропы общежитк  и  знан1я.  Вм^ЬсгЬ  съ  готовою  западною  цивили- 
зац1ею  заимствовалось  и  готовое  чужое  оруд1е  обмана  мыслей. 
Мнопе    русск1е    государственные    люди,    превосходно    излагавш1е 
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свои  мн'Ьн1я  на  французсвомъ,  писали  по-русски  самымъ  не- 
увлюжимъ^  варварскимъ  обр&зомъ,  точно  съ'^^зжали  съ  торной 
дороги  на  жестк1Я  глыбы  только-что  поднятой  нивы.  Но  часто^ 
одновременно  съ  чист^йшимъ  французскимъ  жаргономъ  и...  изъ 
однихъ  т^Ьхъ  же  устъ  можно  было  услышать  живую,  почти  про- 
стонародную, ид1оматическую  р'Ьчь,  болтье  народную  во  всякомъ  слу- 
ча']^,  ч'&мъ  наша  настоящая,  книжная  или  разговорная.  Разум'Ёется, 
такая  устная  р^чь  служила  чаще  для  сношен1й  съ  кр'&постною 
прислугою  и  съ  низшими  слоями  общества,  но  т^мъ  не  мен^е  эта 
грубая  противоположность,  эта  резкая  бытовая  черта,  рядомъ  съ 
верностью  бытовымъ  православнымъ  предашямъ,  объясняетъ  мно- 
гое и  очень  многое  въ  истор1и  нашей  литературы  и  нашего  на- 
роднаго  самосознан1я "  *)•  «Не  странно  ли,  что  при  всей  р-Ьзкости 
народнаю  (?)  направлен1я  мысли  въ  Тютчев^Ь,  нашъ  высш1й  св'бтъ, 
Ь1^Ь  Ше,  не  только  неотвергалъ  Тютчева  и  неподверга.1ъ  рав- 
ному съ  славянофилами  осм'Ьдшю  и  гонен1ю,  но  всегда  признавалъ 
его  своимъ, — по  крайней  м-Ьр^  интеллигентный  слой  этого  св'Ьта. 
Конечно,  этому  причиною  было  то  обаянхе  всесторонней  культуры, 
которое  у  Тютчева  было  такъ  нераздельно  съ  его  существомъ  и 
влекло  къ  нему  всЬхъ,  даже  несогласныхъ  съ  его  политическими 
уб^Бжден1Ями.  Эти  уб'Ьжден1я  признавались  достойными  сожал'Ё- 
Н1Я  крайностями,  оригинальностью,  капризомъ,  парадоксальностью 
сильнаго  ума  и  охотно  прощались  Тютчеву  ради  его  блестящаго 
остроум1я,  общительности,  прив-Ьтливости,  ради  утонченпо-изящ- 
наго  европеизма  всей  его  вн-Ьшности.  Еъ  тому  же  всЬ  „нащональ- 
ныя  идеи "  Тютчева  представлялись  обществу  ч-Ьмъ-то  отвлеченнглмъ 
(чЪмъ,  повидимому,  он^  и  были  въ  немъ  отчасти),  д&юмъ  мнгьнгя 
(ипе  оршюп  сошше  ипе  аи(;ге!),  а  не  д'Ьломъ  жизни.  ДМствительно, 
он4  невносили  въ  отношешя  Тютчева  къ  людямъ  ни  исключи- 
тельности, ни  нетерпимости;  онъ  непринадлежалъ  ни  къ  какому 
литературному  лагерю  и  былъ  въ  общен1и  съ  людьми  вс^хъ  кру- 
говъ  и  становъ;  онЬ  невидоизмЬняли  его  привычекъ,  непересо- 
здавали его  частнаго  быта,  неналагали  на  него   никакого   клейма 

^)  и.  АксаЕовъ,  б10граф1л  О.   II.  Тютчева.  М.  1886  г.  Стр.  9 — 10. 
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ни  парт1и,  ни  нацюнальности....  Но  точно  ли  этотъ  русскШ  але- 
ментъ  въ  Ткхгчев'Ь  былъ  одною  отвлеченностью,  мыслью,  тольк!  д'Ь* 
ломъ  одного  мн*н1я?  Н-бть:  любовь  въ  Россш,  в-Ьра  въ  ея  будущее, 
уб'Ьжденхе  въ  ея  верховномъ  историческомъ  призваши  влад'Ьли 
Тютчевынъ  могущественно,  упорно,  безразд'Ьльно,  съ  самыхъ  ран- 
нихъ  л'Ьтъ  и  до  посл'Ьдняго  издыхашя.  Он'Ь  жили  въ  неиъ  на  сте- 
пени кавой-то  СТИХ1ЙН0Й  силы,  бол'Ье  властительной,  чЬжь  всякое 
иное  личное  чувство.  Росс1я  была  для  него  высшимъ  интересомъ 
жизни;  къ  ней  устремлялись  его  мысли  на  смертномъ  одр^.  А 
между  т-Ьмъ  странно  подумать,  что  стихотворен1е  по  случаю  по- 
с^щешя  русской  деревни  („Ахъ,  н'Ьтъ,  не  зд^ь,  не  этотъ  край 
безлюдный  былъ  для  души  моейродимымъ  краемъ^)  и  стихотвореше 
„Эти  6']^дныя  селенья "",  написаны  однимъ  и  тк^гь  же  поэтомъ  ^). 

е.  И.  Тетчевъ  служитъ  превосходнымъ  прим'Ёромъ  того,  какъ 
пользован1е  т^мъ  или  другимъ  языкомъ  даетъ  мысли  то  или  дру- 
гое направлен1е,  или,  наоборотъ,  какъ  въ  предчувств1и  направле- 
И1Я,  которое  приметъ  его  мысль  въ  следующее  мгновен1е,  чело- 
в^къ  берется  за  тотъ  или  другой  изъ  доступныхъ  ему  языковъ. 
Два  рода  умственной  д^^ятельности  идутъ  въ  одномъ  направленш, 
переплетаясь  между  собою,  но  сохраняя  свою  разд'Ьльность,  че- 
резъ  всю  его  жизнь,  до  посл^днихъ  ея  дней.  Это — съ  одной  сто- 
роны, поэтическое  творчество  на  русскомъ  язык*,  съ  другой  сто- 
роны— мышлеше  политика  и  дипломата,  св'Ьтскаго  челов^Ька  въ 
лучшемъ  смысл^^  этихъ  словъ — на  французскомъ. 

„Въ  22  года  его  почти  безвы']^днаго  пребывашя  за  грани- 
цей,— говорить  его  бюграфъ, —  онъ  почти  неслышитъ  русской 
р^^чи,  а  по  отъезд*  Хлопова  (бывшаго  крепостного  дядьки  Тют- 
чева, взаимно  связаннаго  съ  нииъ  тесной  дружбой)  и  совс^мъ 
лишается  того  немногого,  хотя  и  благотворнаго  сопрвкосноветя 
съ  русскою  бытовою  жизнью,  которое  доставляло  ему  присутств1€ 
его  дядьки  въ  Мюнхен*]^.  Его  первая  жена  ни  слова  незнала  по- 
русски,  также  какъ  и  вторая,  выучившаяся  русскому  языку  уже 
по  переселеши  въ  Росс1ю  (и  собственно  для  того,  чтобы  понимать 

^)  Тамъ  же,  стр.  75-76. 
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стихи  своего  мужа).  Следовательно,  самый  язвгкъ  его  домашняго 
багл  быль  чуждый.  Съ  русскими  путешественниками  беседа  иро- 
исходила^  по  тогдашнему  обычаю,  всегда  по-французски;  по-фран- 
цувски  же.  исключительно,  велась  и  дипломатическая  корреепонден- 
щя,  и  его  переписка  съ  родными^   О* 

я  По  собственному  его  признан1ю,  онъ  тверже  выражалъ  свою 
(прозаическую)  мысль  по-французски,  нежели  по-русски,  свои 
письма  и  статьи  писал ъ  исключительно  на  французскомъ  язык*]^ 
и,  конечно,  на  девять  десятыхъ  бол^  говорилъ  въ  своей  жизни 
по-французски,  ч-Ьмъ  по-русски.**  А  между  тЬмъ  стихи  у  Тютчева 
творились  только  по-русски.  Значить,  изъ  глубочайшей  глубины  его 
духа  била  ключомъ  у  него  поэз1Я,  изъ  глубины,  недосягаемой  даже 
для  его  собственной  воли  у — изъ  т'Ьхъ  тайниковъ,  гд^  живетъ  ваша 
первообразная  природная  стих1я,  гд^  обитаетъ  самая  правда  чело- 
лов^ка**  ^).  Стихи  у  него  не  были  плодомъ  труда,  хотя  бы  и 
вдохновеннаго,  но  все  же  труда,  подчасъ  даже  усидчиваго  у  иныхъ 
поэтовъ"...  „Онъ  ихъ  неписалъ,  а  записывалъ^.  Лучш1е  созданы 
мгновенно. 

Тютчевъ  представляетъ  поучительный  прим'^^ръ  не  только  того, 
что  различные  языки  въ  одномъ  и  томъ  же  челов^к^^  связаны  съ 
различными  областями  и  прхемами  мысли,  но  и  того,  что  эти 
различные  сферы  и  прхемы  въ  одномъ  и  томъ  же  челов-Ьк*  раз- 
граничены и  вещественно.  Во  время  предсмертной  болезни,  съ 
половиною  гЬла  пораженной  параличемъ,  Тютчевъ  почти  до  смерти 
сохранялъ  способность  къ  блестящей  французской  р^чи  и  живой 
интересъ  къ  политик*.  Разъ,  поел 4  продол жительнаго  обморока, 
первыми  словами  его  были:  „как1я  посл'Ьдн1Я  новости  изъ  Хивы?** 
Между  т-Ьмъ  власть  надъ  стихомъ  и  чувство  стихотворной  м'Ьры 
оставили  его  гораздо  раньше.  Онъ  порывался  слагать  стихи,  но 
ничего  невыходило. 

Знаше  двухъ  языковъ  въ  очень  раннемъ  возрасгЬ  не  есть 
обладаше   двумя   системами    изображен1Я   и   сообщен1я    одного    и 


^)  Тамъ  же,  стр.  53. 
')  Тамъ  же,  стр.  85. 
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того  же  круга  мыслей,  но  раздвояетъ  этотъ  кругъ  и  напередъ 
затрудняетъ  достижеше  ц'кльности  м1росозерцан1я,  м'Ьшаетъ  научной 
абстракщи.  Если  языкъ  шболы  отличенъ  отъ  языка  семейства,  то 
сл']Ьдуетъ  ожидать,  что  школа  и  домашняя  жизнь  небудутъ  при- 
ведены въ  гармоничныя  отношен1я,  но  будутъ  сталкиваться  и  бо- 
роться другъ  съ  другомъ.  Ребенокъ,  говорящ1й:  ^йи  ра1п"  къ 
родителямъ  и  гувернантк'Ё  и  (тайкомъ)  „хл']^бца^  къ  прислуге, 
им^етъ  два  различныя  понят1Я  о  ххЬбЬ. 

Когда  два  лица,  говорящ1я  на  одномъ  языкЬ,  понимаютъ 
другъ  друга,  то  содержаше  даннаго  слова  въ  обоихъ  различно, 
но  представлен1е  настолько  сходно,  что  можетъ  безъ  звмЬтялто 
вреда  для  изсл']Ьдован1я  приниматься  за  тождественное.  Мы  можемъ 
сказать,  что  говорящ1е  на  одномъ  язык^  при  помощи  даннаго  слова 
разсматриваютъ  различныя  въ  каждомъ  изъ  нихъ  содержан1я  этого 
слова  подъ  однимъ  угломъ,  съ  одной  и  той  же  точки.  При  пере- 
воде на  другой  языкъ  процессъ  усложняется,  ибо  зд']Ьсь  не  только 
содержаше,  но  и  представлен1е  различны. 

Если  слово  одного  языка  непокрываетъ  слова  другого,  то 
т-Ьмъ  мен4е  могутъ  покрывать  другъ  друга  комбинащи  словъ, 
картины,  чувства,  возбуждаемыя  р'Ьчью;  соль  ихъ  исчезаетъ  при 
перевод']^;  остроты  непереводимы.  Даже  мысль,  оторванная  отъ 
связи  съ  словеснымъ  выражешемъ,  непокрываетъ  мысли  подлин- 
ника*)- И  это  понятно.  Допустимъ  на  время  возможность  того, 
что  переводимая  мысль  стоитъ  передъ  нами,  уже  лишенная  своей 
первоначальной  словесной  оболочки,  но  еще  неодЬтая  въ  новую. 
Очевидно,  въ  такомъ  состоянхи  эта  мысль,  какъ  отвлечете  отъ 
мысли  подлинника,  неможетъ  быть  равна  этой  последней.  Говоря, 
что  изъ  мысли  подлинника  мы  беремъ  существенное,  мы  разсу- 
ждаемъ  подобно  тому,  какъ  еслибы  сказали,  что  въ  ор-Ьх'Ь  суще- 
ственное не  скорлупа,  а  зерно.  Да,  существенное  (ёепхеззЬаг) 
для  насъ,  но  не  для  ор4ха,  который  немогъ  бы  образоваться 
безъ  скорлупы,   какъ  мысль  подлинника  немогла  бы  образоваться 

^)  Мы&1Ь  известная,  ве  требующая  ссылокъ  въ  подтверждеи1е.  Ср.  однако: 
Моттзеп,  В'\е  Кипе!  (1е8  (1еи18сЬеп  ПеЬегзе^гепз  айв  пеиегеп  8рг.  Ье1р2.  1858,  стр. 
9  в  раза. 
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безъ  своей  словесной  формы,  составляющей  часть  содержан1я. 
Мысль,  переданная  на  другомъ  язык'Ь,  сравнительно  съ  фиктнв- 
нымъ  отвлеченнымъ  ея  состоян1емъ,  получаетъ  новыя  прибавки, 
несуществснныя  лишь  съ  точки  зр']&шя  первоначальной  ея  формы. 
Если  при  сравненш  фразы  подлинника  и  перевода  мы  и  затруд- 
няемся нер'Ёдко  сказать,  насколько  ассощяцхи,  возбуждаемыя  тою 
и  другою,  различны,  то  это  происходить  отъ  несовершенства  до- 
ступныхъ  намъ  средствъ  наблюден1я. 

Поэзхя  въ  этомъ  случа'Ь;  какъ  и  въ  другихъ,  указываетъ  пути 
наук*.  Суш,ествуетъ  анекдоты,  изображающ1е  невозможность  вы- 
сказать на  одномъ  язык'Ь  то,  что  высказывается  на  другомъ.  Между 
прочимъ,  у  Даля:  за'Ьзжхй  грекъ  сид-Ьлъ  у  моря,  что-то  нап-Ьваль 
про  себя,  и  потомъ  слезно  заплакалъ.  Случивш1йся  при  этомъ  рус- 
СК1Й  попросилъ  перевести  п-Ьсню.  Грекъ  перевелъ:  „сидела  птица, 
незнаю,  какъ  ее  звать  по-руски,  сид'Ьла  она  на  гор^,  долго  си- 
д'Ьла,  махнула  крыломъ,  иолетЬлн,  да.1еко,  далеко,  черезъ  л'Ьсъ, 
далеко  полетала...  И  все  тутъ.  По-русски  не  выходитъ  ничего, 
а  по-гречески  очень  жалко!" 

Въ  д'Ьйствительности,  всяк1й  переводъ  бол'1е  или  мен'бе  похожъ 
на  изв-Ьстную  шуточную  великорусскую  переделку  малорусскаго 
„ой  бувъ  та  нема"...  „Эхъ  былъ,  дан-Ьтути".  Даже  легкое  изм*- 
нен1е  звука,  повидимому,  нисколько  некасающееся  содержашя 
слова,  заметно  изм'Ёняетъ  впечатл'Ьнхе  слова  на  слушателя.  В'Ь- 
роятно,  мнопе  испытали  на  себ'Ь  непр1ятное  впечатл']&н1е  фальши, 
неискренности,  слушая  п'Ьвца  или  актера,  говорящаго  въ  угоду 
м']&стной  публик']^  на  непривычномъ  для  него  нарЬч1и.  Искусство 
переходитъ  зд4сь  въ  лицем^рхе. 

Можно  ли  поэту  писать  на  чужомъ  язык*?  Тургеневъ:  „Я 
никогда,  ни  одной  строки  въ  жизни  не  напечаталъ  не  на  русскомъ 
язык'Ь;  въ  противномъ  случа'6  я  былъ  бы  не  художникъ,  а  просто 
дрянь,  Бакъ  это  возможно  писать  на  чужомъ  язык'Ь,  когда  и  на 
своемъ-то,  на  родномъ,  едва  можно  сладить  съ  образами,  мыс- 
лями,"  и  т.  д.*) 

^)  Первое  собран1е  писемъ  стр.  261. 
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Трудность  самого  наблюден1я  различ!  б  въ  эффевтахъ  увеличи- 
вается, когда  мы  им'бемъ  д^о  со  словами  одного  происхождея1Я 
въ  обоихъ  языках^;  сходное  въ  двухъ  язывахъ  одного  происхож- 
ден1я  происходить  не  отъ  того,  что  пути  ихъ  раввипя  д']кйстви- 
тельно  сходятся,  а  отъ  того,  что,  расходясь  отъ  одной  точки,  они 
некоторое  время  идутъ  почти  параллельно  другь  подл*]^  друга.  Впро- 
чемъ  то,  что  переводъ  съ  одного  языка  на  другой  есть  не  пере- 
дача той  же  мысли,  а  возбужденхе  другой,  отличной,  применяется 
не  только  къ  самоетоятельнымъ  языкамъ,  но  и  къ  нар'Ьч1ямъ 
одного  и  того  же  языка,  им^^щимъ  чрезвычайно  много  общаго. 
„Я  попроснлъ  разъ  одного  хохла, — говорить  Пигасовь  въ  »Ру- 
дин4"  Тургенева, — перевести  следующую,  первую  попавшуюся 
мн*]^  фр&зу-  грамматика  есть  искусство  правильно  читать  и  писать. 
Знаете,  какъ  онь  это  перевелъ?  „Храматыга  е  выскуство  пра- 
выльно  чытаты  и  пысаты''...  Что  же  это  языкь  по-вашему?  само- 
стоятельный языкъ?"  Именно  то,  что  переводь  съ  литературнаго 
языка  на  областное  нар'Ьчхе  и  съ  одного  областного  нар']^ч1я  на 
другое  весьма  часто  кажется  пародхею,  именно  это  служить  дока- 
зательствомъ,  что,  предупреждая  р'Ьшен1е  науки,  в'Ьрное  чутье 
понимаеть  самыя  сходныя  нар^чхя,  какъ  различные  музыкальные 
инструменты,  быть  можеть,  иногда  относя щхеся  другъ  къ  другу, 
какъ  церковный  органь  и  балалайка,  но  т^мъ  не  мен^е  незаме- 
нимые другъ  другомъ.  Для  того  чтобы  такъ  было,  н^тъ  никакой 
нужды  л^зть  изъ  кожи,  чтобы  сделать  фразу  нар^чхи  совершенно 
непохожею  на  фразу  литературнаго  языка,  какъ  это  делали  у 
насъ  некоторые  ревнители  самостоятельности  малорусскаго  языка. 
Это  значить  возить  дрова  въ  л-Ьсъ.  Есть  чувства  и  мысли,  кото- 
рыхъ  не  вызвать  на  обще-литературномь  язык^  изв^стнаго  народа 
никакому  таланту,  но  который  сравнительно  легко  вызываются  на 
областномь  нар'Ьч1и.  Есть  писатели,  которые — сама  посредственность, 
когда  выбирають  своимь  органомъ  литературный  языкъ,  но  кото- 
рые на  родномъ  нар^чш  глубоко  художественны  и  правдивы. 
Ихъ  творен1я,  какъ  научные  матергалы,  незаменимы  никакими 
издашями  пямлтниковъ  народной  поэзш,  сборниковь  словь  и  обо- 
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ротовъ,  обычаевъ,  ш)в^р1й  и  пр.  Мы  им'Ьемъ  такихъ  писателей, 
яш^тъ  ихъ  и  н^^мцы  и  высоко  ц^^нлтъ  ихъ  вд1яи1е  на  общен'Ь- 
мецшй  языкъ  и  литературу. 

Такое  мн^н1е  о  нар%41яхъ  и  подеар'Ьч1лхъ  общераспростра- 
вено  и  ненуждается  въ  подкр'к[лен1и  авторитетовъ.  Впрочемъ, 
тавигь  подкр']^плен1й  можно  найти  довольно.  Сршн.,  между  про- 
чвмъ^  кн']Ьн1е  Гримма,  что  еслябы  нар']&ч1Я  чешское  и  польское 
ис%зли  бъ  общеславянскокъ  язык^  какъ  это  представляютъ  себ^^ 
я^Ькоторые  возможнымъ  и  желательнымъ,  то  это  было  бы  достойно 
оожал'бшя,  ибо  каждое  нзъ  этихъ  нар^чШ  им'Ьетъ  свои  нич^мъ 
незам^оимыя  преимущества  *).  ЗдЪсь  р']^чь  только  о  формахъ  въ 
рюд%  двойствеянаго  чнсла^  но  съ  большимъ  основанхемъ  можно 
<ка  это  сказать,  нм^^  въ  виду  весь  строй  языка.  „Лишь  въ  р^д- 
«1хъ  случаяхъ, — говорить  в.  Гумболъдъ, — можно  распознать  оп- 
ределенную связь  звуковъ  языка  съ  его  духомъ.  Однако  же,  даже 
м  нар']^41яхъ  (того  же  языка)  незначительныя  изм^^ненхя  гласныхъ, 

пало  изм%няющ1я  языкъ  въ  общемъ,  по  праву  могутъ  быть  отно- 
симы къ  СОСТ0ЯН1Ю  духа  народа  бетшЬЬезсЬайГепЬеН),  подобно 
тому,  ЧТО  зам^чаютъ  уже  греческхе  грамматики  о  бол-Ье  мужествен- 
номъ  дорическомъ  а  сравнительно  съ  бол^^е  н'Ьжнымъ  10н1йскимъ 
ов*2). 

Возвращаясь  къ  вл1ян1ю  иностранныхъ  языковъ,  мы  видимъ, 
что  еслибы  знан1е  ихъ  и  переводы  съ  нихъ  были  во  всякомъ  слу- 
чае нивеллирующимъ  средствомъ,  то  были  бы  невозможны  ни 
переводчики,  сильные  въ  своемъ  языкЪ,  ни  переводы,  образцовые 
по  своебразности  и  художественности  языка.  Между  тЬмъ  из- 
в%стны  переводы,  между  прочимъ,  книгъ  священнаго  писан1я,  по 
упомянутымъ  свойствамъ  и  вл1ян1Ю  на  самостоятельное  развитхе 
литературы  превосходящге  мнопя  оригинальный  нроизведешя.  Даже 
въ  школ*  переводы  съ  иностранныхъ  языковъ  на  отечественный, 
при  соблюденш  н']Ькоторыхъ  условхй^  оказываются  могущественнымъ 
средствомъ  укр-Ьплешя  учащихся  въ  дух1Ь  и  предан1яхъ  отечествен- 

--■*----  -1  --■ 

*)  ВЛе1пе  ЗсЪгхЛеп,  IV,  стр.  105. 

')  ЦеЬег  Ше  Уег8сЫе(1е11Ье1(  4е8  тепвсЬИеЬеп  ЗргасЬЪлиев,  стр.  272.  «А.  Ро11. 
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наго  языка  и  возбужден1д  самостоятельнаго  творчества  на  этомъ 
язык'Ё.  Упомянутыя  УСЛ0В1Я  состоять,  съ  одной  стороны,  въ  томъ, 
чтобы  ознакомлен1е  учащихся  съ  иностранными  языками  начи- 
налось лишь  тогда,  когда  они  достаточно  укрепились  въ  знан1и 
своего;  съ  другой  стороны — въ  томъ,  чтобы  языкъ  учениковъ  былъ 
для  учителя  родной,  и  чтобы  учитель  въ  состоян1и  былъ  требовать 
отъ  переводовъ  точности  и  соглас1Я  съ  требовашями  отечествен- 
наго  языка.  11ристраст1е  многихъ  русскихъ  изъ  классовъ,  повро- 
вительствуемыхъ  фортуной,  къ  обученхю  д'^^тей  новымъ  иностран- 
нымъ  языкамъ  заслуживаетъ  осужден1я  не  само  по  себ'Ь,  а  по 
низменности  своихъ  мотивовъ.  Так1е  руссюе  смотрятъ  на  8нан1е 
иностранныхъ  языковъ,  какъ  на  средство  отличаться  отъ  чернаго 
люда,  и  какъ  на  средство  сношен1я  съ  иностранцами.  Въ  посл'Ьд- 
немъ  отношен1и  они  стараются  не  снискать  уважеше  иностран- 
цевъ,  а  лишь  говорить,  какъ  они.  Въ  ягыкЬ  видятъ  только  звуки, 
а  не  мысль,  а  потому,  ради  чистоты  выговора,  начинаютъ  обуче- 
Н1е  иностранному  языку  чуть  не  съ  пеленокъ  и,  какъ  во  времена 
„Недоросля",  поручаютъ  д-Ьтей  Вральманамъ.  Такъ,  изъ  д-Ьтей  съ 
порядочными  способностями  д'Ьлаются  полуид10ты,  живые  намят* 
НИКИ  безсмысл1я  и  душевнаго  холопства  родителей. 

Что  до  зам-Ьчательныхъ  людей,  въ  род-Ь  Тютчева,  съ  детства 
усвоившихъ  себ'Ё  иностранный  языкъ  вм^сгё  съ  богатымъ  запа- 
сомъ  содержан1я  и  непотерявшихъ  способности  производить  на 
отечественномъ  языкЬ,  то  въ  нихъ  деятельность  мысли  на  ино- 
странномъ  языке,  безъ  сомнен1я,  происходила  въ  ущербъ  не  только 
мысли  на  отечественномъ,  но  и  общей  продуктивности.  Въ  са- 
момъ  Тютчеве  можно  заметить  узость  сферы,  обнимаемой  его 
русскимъ  языкомъ.  Онъ  сделалъ  бы  больше,  еслибы  при  томъ  же 
таланте  и  такихъ  же  занят1яхъ  в.1аделъ  лишь  однимъ  языкомъ  и 
зналъ  друпе  лишь  ученымъ  образомъ  настолько,  насколько  это 
нужно  для  возбужден1я  мысли,    идущей  по  колее   родного  языка. 

Хотя  двуязычность  въ  людяхъ  высшаго  круга — не  редкость 
въ  русскомъ  обществе  XVIII  и  XIX  века,  но  темъ  не  менее 
она  составляетъ,  предъ  лицомъ  русскаго    народа,   не   правило,   а 
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исвлючен1е.  При  томъ  мы  идемъ  же  отъ  этого  состояшя,  а  не 
къ  нему.  Вл1ян1е  двуязычности  на  бол%е  обширные  классы  насе- 
летя,  почти  на  ц^лые,  впрочемъ  немногочисленные,  народы,  какъ 
чехи,  я  думаю^  тоже  неблагопр1ЯТно. 

Можно  принять  за  правило,  по  крайней  м']&р%  для  новаго 
времени,  что  расцв-Ьту  самостоятельнаго  народнаго  творчества  въ 
наук^  и  П0Э31И  всегда  предшествуютъ  пер1оды  подражательности, 
предполагающ1е  бол-Ье  или  менЬе  теоретическое  или  практическое, 
бол4е  или  мен-Ье  глубокое  и  распространенное  знате  иностран- 
ныхъ  языковъ;  что,  соразм'1рно  съ  увелйчен1емъ  количества  хо- 
рошихъ  переводовъ,  увеличивается  въ  народе  запасъ  силъ,  кото- 
рый рано  или  поздно  найдутъ  себ-Ь  выходъ  въ  бол-Ье  своеобраз- 
номъ  творчеств-Ь.  Собственно  зд-Ьсь  о  подражательности  и  само- 
стоятельности судятъ  такъ,  какъ  о  необходимости  и  свобод*]^  воли. 
Гд'Ё  виденъ  еще  первый  толчокъ,  какъ  въ  первомъ  отраженш 
шара  отъ  билл1ярднаго  борта,  т6  называютъ  подражательностью, 
необходимостью;  гдЬ  между  возбужденхемъ  и  возд-Ьйствхемъ  яв- 
ляется промежуточная  среда,  маскирующая  это  возбужденхе,  т6 
называютъ  самостоятельностью  и  свободою.  Но  подражательность 
есть  тоже  своеобразность,  очевиднымъ  доказательствомъ  чего  служить, 
между  прочимъ,  наша  подражательная  литература.  Наоборотъ,  въ 
ней  бол-Ье  самостоятельныхъ  продуктовъ  мысли;  только  научное 
наблюден1е  открываетъ  сл^л,ы  вн']&шняго  импульса. 

Говоря  объ  отношенхяхъ  !равноправныхъ  народовъ,  можно 
думать,  что  ихъ  своеобразность  стиралась  бы,  если  бы  ихъ  обще- 
Н1е  съ  другими  возрастало  въ  большей  прогресс1и,  ч-Ьмъ  ихъ  внутрен- 
няя связь.  Но  для  увеличетя  ихъ  особности  достаточно  даже 
того,  чтобы  ихъ  внутреннее  и  внешнее  общешё  усиливалось  въ 
равной  м-Ьр*.  Между  т^мъ  кажется  бол-Ье  в-Ьроятнымъ,  что  среди 
большихъ  народныхъ  массъ  Европы  внутреннее  общенхе  народовъ 
увеличивается  въ  ббльшей  м-Ьр*,  ч-Ьмъ  международное,  разум'Ьется, 
кром-Ь  т-Ьхъ  случаевъ,  гд4  правильное  течеше  д-Ьлъ  изменяется 
силою  оруж1я  или  политичесваго  шахрайства. 

12 
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Дифференцироваше  первоначально  сходныхъ  дзывовъ  невна- 
чнтъ,  что  въ  народахъ  уменьшается  способность  возбужден!»  со 
сторовы  другихъ  дзыковъ;  но  оно,  мн*!  кажется,  значитъ,  что,  какъ 
челов']^ву,  такъ  и  народу  съ  каждымъ  годомъ  становится  труднее 
выйти  изъ  колеи,  прорываемой  для  него  своимъ  языкомъ,  именно 
настолько,  насколько  углубляется  эта  колея.  Съ  этой  точки  зр^шя 
кажется,  что  ч'1мъ  архаичн'Ье  языкъ  народа,  ч'бмъ  мен'1е  р']&зк1е 
перевороты  въ  немъ  совершаются  въ  течен1е  времени^  отд'Ьляющаго 
его  отъ  начала,  т^мъ  бол^е  возможна  для  него  денацхонализащя. 

Крайне  наивно  думать,  что  хорош1й  переводчикъ  им'Ьетъ  спо- 
собность выскакивать  изъ  своей  народной  шкуры  и  входить  въ 
инородную  мысль;  что  будто  бы  то  самое,  что  д-Ьлаетъ  н'Ьмцевъ 
9  лучшими  въ  М1р'1''  переводчиками,  облегчаетъ  имъ  перем']&ну  на- 
родности и  производитъ  то,  что,  напр.,  такъ  много  н'Ьмецкихъ 
фамил1й  между  славянами  (Кй(115ег,  ^)  118).  Н'Ьтъ  спору,  въ  немец- 
кой литератур*]^  множество  превосходныхъ  переводовъ  со  множе- 
ства языковъ  земного  шара.  Гермашя — страна  филолог1и,  родина 
сравнительнаго  лзыкознан1я.  Но  все  это  главнымъ  образомъ  зави- 
ситъ  отъ  степени  образованности,  отъ  количества  запроса  на  уче- 
ныхъ  и  количества  сихъ  посл'ёднихъ,  употребляющихъ  разумный 
трудъ  на  изучен1е  иностранныхъ  языковъ  и  литературъ,  и  лишь 
въ  меньшей  степени  отъ  общихъ  свойствъ  ихъ  народности  и  языка. 
Зд'Ьсь  надобно  различать  теоретическое  и  практическое  знаше 
языка,  т.-е.  легкость  думать  и  говорить  на  немъ.  Въ  послЬднемъ 
отношеши  н'Ьмцы  ниже  славянъ,  и,  если  вообще  можно  гордиться 
ч-Ьмъ-либо,  могутъ  на  этомъ  основанш  гордиться  большею  замкну- 
тостью и  устойчивостью  своей  народности.  Если  бы  близость  и 
географическое  сос']^дство  языковъ  были  главными  факторами,  даю- 
щими ихъ  теоретическое  знан1е,  то  такое  знате  литовскаго  языка 
было  бы  достояшемъ  русскихъ  и  поляковъ,  и  мы  учились  бы  этому 
у  нихъ,  а  не  у  Шлейхера.  Между  гЬмъ  известно,  что,  неговоря 
уже  о  звукахъ^  мног1я  категор1и  славянскихъ  языковъ  на  практик']^ 
представляютъ  для   взрослаго  н^мца,    образованнаго  и   простолю- 

^)  ПеЬег  КаНопаИШ,  2.  I  УбШегрв.  III,  1865. 
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дива,  з&труднен1я,  неодолимыа  въ  ц^лые  десятки  л^тъ.  По  этому 
зш  можемъ  судить  о  ихъ  ^способности  влад']&ть  языками,  иея^е 
сродными  съ  н^мецЕимъ. 

Относительно  этого  вопроса  я  незнаю  точныхъ  наблюдешй, 
но  мн'Ь  кажется,  что  врядъ  ли  между  немецкими  простолюдинами 
найдется  столько  практически  влад']&ющихъ  какими-либо  иностран- 
ными языками,  какъ  между  русскими,  находящимися  въ  сноше- 
шяхъ  съ  инородцами,  напр.  на  Кавказ'6,  въ  Сибири.  Хотя  я  не- 
думаю, чтобы  взрослый  русскШ  могъ  вполн'Ь  усвоить  какой-либо 
иностранный  языкъ,  даже  въ  звуковомъ  отношеши  (хотя  гамма 
звуковъ,  которою  влад']^етъ  русск1й, — въ  особенности  бывалый  и 
звающ1й  польск1й  языкъ,  и,  наоборотъ,  полякъ,  знающШ  по-русски, 
чтб  нер']&дко, — гораздо  обширн'^^е  той,  какою  влад']^етъ  н^мецъ), 
но  это  не  мое  лишь  личное  мн^ше,  что  онъ  скорее  выучится  по- 
н]^мецки  и  по-французски,  ч'Ьмъ  н'Ьмецъ  и  французъ  по-русски. 
Трудно  выдумать  чю-либо  бол'Ье  поверхностное,  ч'1Ьмъ  мн*Ён1е,  что 
н^Ьмецъ  по  складу  своей  народности  космополитъ,  что  французъ, 
напр.,  только  французъ,  и  одинъ  н']§мёцъ  —  челов^къ.  Жалобы 
германофиловъ  на  то,  что  н^^мцы-переселенцы,  гд^  они  неизо- 
лированы,  какъ  въ  Росс1и,  теряютъ  свою  народность, — предпо- 
лагаютъ  странное  и  неосуществимое  желенхе,  чтобы  вл1ян1е  отда- 
леннаго,  покинутаго  отечества  на  второе  и  третье  покол^н1е  н-Ь- 
мецкихъ  переселенцевъ  было  сильн']^е  вл1ян1Я  окружающей  ихъ 
среды. 

Само  собою  разумеется,  что  если  нельзя  признать  непрем'Ьнно 
денац10нализирующимъ  того  изучен1я  иностранныхъ  языковъ  и 
того  литературнаго  (вл1ян1я),  которыя    мы  можемъ    наблюдать  въ 

наше  время,  то  то  же  можно  сказать  о  подобныхъ  явлешяхъ  древ- 

« 

няго  времени.  Доисторичесюе  сл']^ды,  оставленные  взаимнымъ 
вл1ян1емъ  народовъ,  им'Ьютъ  если  не  исключительно,  то  преиму- 
щественно лексичесшй  характеръ;  но  именно  лексическая  сторона 
языка  наибол']^е  способна  безъ  перерождешя  выдерживать  напоръ 
вн'Ьшнихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Говоря  й  рпоп,  всякое  иностранное  слово  на 
новой  почв*]^  должно  переродиться;  но  безчисленны  прим']^ры  того, 
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что  такое  перерожденхе  и  въ  звукахъ  и  въ  значен!?  столь  оче- 
видно, что  нетребуетъ  довазателствъ.  Можно  думать,  что  особ- 
ность  и  своеобразность  народовъ  существуетъ  не  наперекоръ  ихъ 
взаимному  ВЛ1ЯШЮ7  а  такъ,  что  возбуждете  со  стороны^  меньшее 
того,  какое  получается  извнутри,  является  однимъ  изъ  главныхъ 
УСЛ0В1Й,  благопр1ятствующихъ  развит1ю  народа,  подобно  тому  какъ, 
по  мысли  В.  Гумбольдта,  вл1ян1е  личности  говорящаго  на  другую 
состоять  не  въ  выт'Ьснеши  этой  посл']&дней,  а  въ  возбужден1н  ея 
къ  новой  плодотворной  д'1ятельности  ^).  Взаимное  возбужденхе 
народовъ  предполагаетъ  не  ассимилящю,  а  лишь  взаимное  при- 
способлен1е,  которое  можно  сравнить  съ  гЁмъ,  какое  возникаетъ 
между  цветами,  питающими  насбкомыхъ,  и  нас^Бкомыми,  содМ- 
ствующими  оплодотворешю  цв^товъ. 

Какой  же  смыслъ  им'Ьетъ  посл^^  этого  деиацгонализацгя?  Она 
состоитъ  въ  такомъ  преобразованш  народной  жизни,  при  которомъ 
традищя  народа,  заключенная  главнымъ  образомъ  въ  язык'Ь,  пре- 
рьпзается  или  ослабляется  до  такой  степени,  что  является  лишь 
второстепеннымъ  факто'ромъ  преобразовашя.  Случаи  полнейшей 
денащонализацш  могутъ  быть  наблюдаемы  только  въ  жизни  от- 
дЬльныхъ  личностей,  еще  неговорящими  перенесенныхъ  въ  среду 
другого  народа.  Въ  такихъ  случаяхъ  жизнь  предковъ  такой  лич- 
ности вносится  въ  ея  собственное  развитхе  лишь  въ  вид'Ь  физ1о- 
логическихъ  сл^^довъ  и  задатковъ  душевной  жизни.  Въ  прим'6нен1я 
къ  ц^лымъ  народностямъ,  необходимо  состоящимъ  изъ  лицъ  раз- 
ныхъ  возрастовъ,  таюе  случаи  и  невозможны.  Зд^^ь  денащонали- 
защя  предполагаетъ  непрем'Ьнно  лишь  ослаблеще  традищи  между 
взрослымъ  и  подростающимъ  покол-Ьтемъ,  т.-е.  частное  изъятхе 
этого  посл4дняго  изъ  ВЛ1ЯН1Й  семейства.  Допустимъ  самыя  благо- 
ПР1ЯТНЫЯ  услов1Я  денащонализацш,  именно,  что  подавляемый  народъ 
нелишается  имущества  и  необращается  въ  рабство  въ  его  гру- 
бой форм*,  и  что  подростающему  его  покол-Ьтю,  въ  зам'Ьнъ  се- 
мейства, дается  лучшхй  изъ  воспитательныхъ  суррогатовъ  семей- 
ства,—школа.    Но    школа   эта,    по    предположен1го,   непользуется 

О  ХТеЬег  йхе  УегБсЫед.,  стр.  213. 
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языхомъ  учениковъ,  какъ  готовымъ  образовате^[ьны]гь  средствомъ, 
но,  обучая  ихъ  новому  язы11у,  тратить  вреня  на  то,  чтобы  при** 
готовить  изъ  сознан1я  учевиковъ  родъ  палимпсеста.  Очевидно,  что 
воспитанники  такой  хпволы,  при  равенств^^  прочихъ  услов1й,  будутъ 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  ниже  тЬхЪу  которшлъ  при  поступлеши  въ 
нее  нужно  было  не  забывать,  а  лишь  учиться,  прилагая  школь- 
ный врохи  въ  огромному  запасу  до-школьныхъ  запасовъ  мысли. 
Подобные  результаты  мы  получнмъ,  если  вм'Ьсто  школы  поставимъ 
друпя  образовательныя  средства,  обнимаемыя  поняпемъ  жизни  въ 
обществ'^.  Такимъ  образомъ,  для  денащонализируемаго  народа 
естественнымъ  течен1емъ  д]&лъ  создаются  пеблагопр1ятныя  условхя 
существован1я,  вытекающхя  изъ  умственное  подчиненности,  которая 
будетъ  т'Ьмъ  значительного,  ч^мъ  мен'Ье  подавляемый  народъ  при- 
готовленъ  къ  усвоенш  языка  подавляющаго.  При  подобной  ломв*! 
неизб'Ьжно  на  м'ЬстЪ  выт^сняемыхъ  формъ  сознан1я  воцаряется 
мерзость  запуст'6н1я,  и  занимаетъ  это  м^сто  до  т^хъ  поръ,  нова 
выт^няюицй  язывъ  нестанетъ  своимъ  и  вм^ст!  съ  тЬжъ  непри- 
норовится къ  новому  народу.  Люди,  по  правилу,  добровольно  не* 
отказываются  отъ  своего  языка,  между  прочимъ,  въ  силу  безсозна- 
тельнаго  страха  передъ  опустошенхемъ  сознан1я.  Ибо,  пока  мы  не 
научены  чему-либо  лучшему,  мы  держимся  мн^н1я  В.  Гумбольдта, 
что  „никакой  народъ  немогъ  бы  оживить  и  оплодотворить  чужого 
языка  своимъ  духомъ,  безъ  того,  чтобы  непреобразовать  этого 
языка  въ  другой"  ^)  Другими  словами:  народность,  поглощаемая 
другою,  шоситъ  въ  эту  посл']&днюю  начала  распадешя,  который, 
конечно,  произведутъ  заметные  результаты  т^мъ  скор']^е,  ч'бмъ 
многочисленн'Ье  и  нравственно  сильн'Ье  и  своеобразн']^е  погло- 
щаемая народность,  и  наоборотъ  ^). 

^)  СеЬег  <ие  УегясЫеЛепЬеН;,  стр.  208. 

^)  Это  м^сто  рукописи  было  использовано  А.  А.  въ  разборе  „Народвыхъ 
п^сень  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранныхъ  Я.  9.  Голанцкинъ**,  стр.  32—34. 
Зд^сь  въ  академической  реценз1н  денащовалвзащя  формулируется  опред'Ьленн1е: 
„Вообще  девац10нализац1л  сводится  цл  дурное  воспи1пан1еу  на  нравственную  болезнь: 
на  неполное  поль80ван1е  наличными  оредствами  воспр1лт!я,  усвоешя^  возд'Ьйств1я,  на 
ослаблен1е  энерпи  мысли;  на  мерзость  запусгЬн1м  на  м'Ьсто  выгЬсневныхъ,  во  нлч^иъ 
незам'Ьненныкъ  формъ  сознан1я;  на  ослабленхе  связи  подроетающихъ  покол'Ьнай  со 
взрослыми,  заменяемой  липи»  слабою  связью  съ  чужими;  на  дезорганизацхю  общества, 
безнравственность,  оподл'Ьн!е.'' 
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ПрИМ^^НЯЯ    это     КЪ     Р0СС1И,    я     ДумаЮ^      что    ^     рПОП,     ВЛ1ЯН1е 

финскихъ  и  другихъ  плененъ,  не  вымершихъ,  а  поглощенныхъ 
русскими,  на  образовате  русской  народности  неподлежитъ  сомн<Ь- 
шю;  но  указан1Я  на  частные  случаи  этого  вл1ян1Яу  кро1гЬ  н'Ько^ 
торЕ1хъ  лексическихъ  заимствован1й,  большею  частью  ложны.  Такъ 
мн'Ьше,  что  великорусски  племена  со  стороны  языка  своимъ 
существован1емъ  обязаны  вл1ЯН1ю  финновъ,  остается  ложнымъ, 
такъ  какъ  при  нын^шнихъ  средствахъ  языкознан1Я  въ  грамати- 
ческомъ  стро^^   великорусскихъ   нар']^ч1й   неможетъ   быть   открыто 

НИКаКИХЪ    СЛ^ДОВЪ    ПОСТОрОНННХЪ    ВЛ1ЯН1в.... 

Возвращаясь  къ  денащонализацш  и  разрыву  съ  предан1емъ, 
сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  языка  подъ  этнмъ  по- 
нят1емъ  сл-Ьдуеть  разум^Ьть  вовсе  не  то,  чтб  разум-Ьють  подъ  нимъ 
поборники  идеи  народности,  когда,  напр.,  жалуются  на  расколъ 
между  высшими  и  низшими  слоями  русскаго  народа,  между  до- 
Петровской  и  посл^-Петровской  Русью.  Народная  традиц1я  или 
развит1е  народной  жизни  безъ  выхода  изъ  колеи  тл/кеть  много 
общаго  съ  традиц1ею  изв'Ьстной  релипи  или  научнаго  направле- 
Н1Я.  То,чтд  съ  одной  точки  кажется  изменою  изв']^стнымъ  нача- 
ламъ,  съ  другой — гпредставляется  лишь  ихъ  развииемъ,  ибо  раз- 
вит1е  зд4сь  есть  лишь  другая  сторона  предыдущаго  момента. 
Челов^^къ;  воспитанный  въ  догматахъ  известной  релипи  и  потомъ 
дошедш1й  до  ихъ  отрицан1я,  по  своему  нравственному  облику 
принадлежитъ  къ  ней  настолько  же,  насколько  послушный  сынъ 
этой  религ1и.  Западный  протестантизмъ  принадлежитъ  къ  школ'Ь 
католицизма,  руссше  диссиденты — къ  школ'Ё  православхя.  Мысль 
эту,  которая  у  насъ  давно  высказана,  если  неошибаюсь,  к']^мъ-то 
изъ  славянофиловъ,  теперь  я  нахожу  у  Штейнталя.  Католикъ, 
протестантъ  и  еврей,  сходя Щ1еся  въ  религ10зно-философскихъ  воз- 
зрЬшяхъ,  даютъ  этимъ  воззр-Ьнхямъ  каждый  свою  историческую 
подкладку  *).  То  же  въ  области  науки.  Посл^Ьдователи  Гримма 
и  Бонна  камень  за  камнемъ  разрушаютъ  сложенное  ими  здаше, 
но  въ  то  же  время  они  продолжаютъ  ихъ  д-Ьло  такъ,  что  Гриммъ 

*)  2е118сЬг.  Гйг  Уб1кегр8усЬо1о^1е  УШ.  1875,  266—7.  (2иг  Ке11дюп8р1111о8орЬ1е). 
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и  Боппъ  при  новыхъ  услов1яхъ  немогли  бы  постзшить  иначе. 
Подобно  ЭТ0В17,  напр.,  въ  руссвомъ  народ'Ь  отчуждеше  отъ  народ- 
ности мы  моякемъ  наблюдать  только  въ  отд^^льныхъ  лицахъ,  въ 
силу  сословныхъ  предразеудвовъ  съ  детства  дрессируемыхъ  для 
этого.  Но  образованный  челов^въ,  участвующхй  въ  создан1и  литера- 
туры и  науки  на  русскомъ  язык^,  или  добровольно  и  сознательно 
отдающ1йся  ихъ  течен1Юу  какой  бы  анаеем^  ни  предавали  его 
изуверы  за  отлич1е  его  взглядовъ  и  в^ровашй  отъ  взглядовъ  и  в'Ьрова- 
Н1Й  простолюдина,  не  только  неотд'Ьленъ  отъ  него  какою-то  про- 
пастью, но,  напротивъ,  пм^еть  право  считать  себя  бол^е  русскимъ, 
ч^мъ  простолюдинъ.  Ихъ  связываетъ  единство  элементарныхъ  пр!- 
емовъ  мысли,  важность  которыхъ  неослабляется  отъ  сложности  ра- 
ботъ,  на  которыя  они  употреблены.  Но  литературно-образованный 
челов^къ  своего  народа  нм'Ьетъ  передъ  простолюдиномъ  то  преимуще- 
ство, что  на  посл']&днято  вл1яетъ  лишь  незначительная  часть  народ- 
ной традищи,  именно,  почти  исключительно  устное  преданхе  одной 
местности,  между  т^мъ  какъ  первый,  въ  разной  м^р'Ь,  приходить 
въ  соприкосновен1е  съ  многов^ковымъ  течен1емъ  народной  жизни^ 
взятымъ  какъ  въ  его  составныхъ  частяхъ,  такъ  и  въ  конечныхъ 
результатахъ,  состоящихъ  въ  письменности  его  времени. 

Согласно  съ  этимъ,  образованный  челов]&къ  несравненно  устой- 
чивее въ  своей  народности,  ч'Ьмъ  простолюдинъ.  Посл'1дтй  на 
чужбине  почти  совершенно  разрываетъ  связи  съ  родиной,  и  хотя 
съ  трудомъ  и  плохо  выучивается  чужому  языку,  но  съ  необыкно- 
венной быстротой  забываетъ  свой,  какъ  напр.,  поляки  солдаты  въ 
русскомъ  войск*.  Для  перваго  и  на  чужой  сторон*  лучшая  часть 
вл1ян1й  своей  народности  можетъ  сохраниться.  Замечу  между  про- 
чимъ,  что  не-русск1е  элементы  языка  одного  изъ  блистатель9*й- 
шихъ  русскихъ  писателей,  долго  жившаго  и  умершаго  за  грани- 
цей, происходятъ  въ  гораздо  меньшей  мФр*  отъ  этого  обстоя- 
тельства, ч*мъ  отъ  воспитатя. 

Мы  прпходимъ,  такимъ  образомъ,  къ  заключен1Ю,  что  если 
цивилнзащя  состоятъ,  между  прочимъ,  въ  создаши  и  развит1и  ли- 
тературъ.  и  если  литературное  образованхе,  скажемъ  больше,  если 
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та  доля  грамотности,  которая  нужна  ддя  подьаовашя  молитвен- 
никомъ,  библ1ею,  валендаремъ  на  родномъ  явывЬ,  есть  могуще- 
ствевнМшее  средство  11редохранен1я  личности  отъ  денац1онализа- 
цш,  то  цивилизащя  не  только  сама  по  себ^  не  сглаживаетъ  на- 
родностей, но  сод^йствуетъ  ихъ  укр^плешю.  Предполагая,  что  въ 
будущемъ  см'Ьшен1е  племенъ  на  той  же  террит6р1и  увеличится, 
слЪдуетъ  принимать  въ  разсчетъ,  что  къ  тому  времени  увеличатся 
и  препятств1я  къ  образован1ю  см'Ёшанныхъ  языковъ,  состояпцл, 
кром*]^  упомянутаго  увеличешя  въ  каждомъ  народ'Ь  привычки  къ 
своему  языку,  и  въ  облегченш  средствъ  поддерживать  связь  между 
отдаленными  концами  одной  и  той  же  народности.  Мы  видимъ  и 
теперь  напр.,  какъ  группируются  н-^мцы  у  насъ  и  въ  Северной 
Амершсб. 

Но,  говорятъ  намъ,  неужели  мы  невидимъ,  что  образованхе 
нащональныхъ  литературъ  предполагаетъ  сл1ян1е  племенъ  въ  на- 
щн,  объединяемый  литературнымъ  языкомъ?  И  разв^Ь  неговорятъ 
намъ  зам^^чательные  филологи,  что  подъ  вл1яшемъ  общещя  мысли 
языки  становятся  все  бол']^е  и  бол']^е  сходными  въ  важн^йшнхъ 
сторонахъ  своего  строен1я?  Не  вправ'6  ли  мы  продолжить  это 
стремлен1е  до  полнаго  сл1ян1я  по  крайней  ж^рЬ  европейскихъ 
языковъ  ар1йскаго  племени?  Конечно,  мы  вправ'Ь  были  бы  это 
сд^^лать,  если  бы  посылки  были  в'брны. 

Между  т']^мъ  общхя  очертан1я  исторш  арШскихъ  языковъ,  по 
которой,  до  дальн'Ёйшаго,  мы  можемъ  судить  объ  остальныхъ,  пред- 
ставляются намъ  въ  вид'6  ихъ  дифференцирован1я  не  только  въ 
звукахъ,  но  и  въ  формахъ,  взятыхъ  въ  ихъ  употребленхи.  Отъ 
одного  общаго  языка  пошло  десять,  одиинадцать  или  дв'1надцать, 
смотря  по  тому,  какъ  считать,  славянскихъ  нар'1ч1й'  Отд'Ьльные 
народы  денащонализованы  и  нар'6ч1я  вымерли,  но  въ  общемъ  это 
несоставляетъ  большого  расчета,  и  врядъ  ли  кто-либо  въ  состоя- 
Н1И  доказать,  что  когда-либо  славянскихъ  ыар^ч1й  было  больше, 
ч^мъ  теперь.  Между  т']^мъ  доказательства  противнаго  весьма  сильны. 

Если  бы  кто  вздумалъ  понимать  объединен1е  племенъ  въ  на- 
родъ,    напр.    руссюй,    какъ    д'Ьйствительное    сл1ян1е  н'Ёсколькихъ 
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нар'Ьч1й  и  поднар']^ч1й  въ  одно,  вакъ  говоряхъ,  органическое  ц']Ь- 
лое,  тотъ  создалъ  бы  себ*!  мнеъ.  Конечно,  отд'&1ьные  русскхе  го- 
воры в:Ьроатно  возникли  всл']&детв1е  см^шенхя  олеменъ  и  взаим-* 
наго  прони&новен1Д  элементовъ  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  сос^днихъ 
говоровъ.  Но  не  таково  возникновеше  того,  что  мы  называемъ 
русскимъ  языкомъ.  Этотъ  языкъ  есть  совокупность  русскихъ 
нарЬч1й. 

Народность  съ  точки  зр'Ьн1я  языка  есть  понят1е  отличное  отъ 
такъ  называемой  яидеи  нацюнальности''.  Т'Ьмъ  не  мен^е  эти  по* 
НЛТ1Я  настолько  связаны  другъ  съ  другомъ,  что  требуютъ  тща- 
тельнаго  разграничен1Я. 

Кажется  очевиднымъ,  что  не  только  чутье,  но  и  сознаше  на- 
роднаго  единства,  въ  смысл']^  общешя  мысли,  установляемаго  един- 
ствомъ  языка,  есть  явлеше  глубоко  древнее^  при  томъ  такое, 
время  происхождешя  коего  неможетъ  быть  опред']&ленно  съ  точ- 
ностью. Въ  отлич1е  отъ  этого  мы  слышимъ,  что  идея  нащональ* 
ности  родилась  впервые  въ  начал*]^  нашего  в^ка,  что  она  дала 
толчокъ  „постепенному  выд^ен1ю  личностей  народовъ  цивилизо- 
ванныхъ^  ,изъ  первоначальнаго  безразлич1я  дикихъ  народовъ", 
что  „великая  заслуга  сообщешя  этого  толчка''  можетъ  быть  при- 
писана опред'1леннымъ  личностямъ,  въ  Гермаши — между  прочимъ 
Фихте  старшему,  у  насъ— славянофиламъ*'  (ГрадовскШ  *)?  246).  По- 
добныя  мн']^шя  высказываются  и  другими,  но  лишь  отчасти  спра- 
ведливы. Конечно,  въ  отличхе  отъ  Экклезхаста,  мы  думаемъ,  что 
подъ  солнцемъ  все  ново  и  небываетъ  повторен1я  событхй.  Идея 
нащональности  нашего  времени  запечатл']&на  своеобразностью,  но 
подобныя  появлялись  и  раньше.  Родовое  ихъ  сходство  состоитъ, 
мн^  кажется,  въ  сл^дующемъ.  Такая  идея  есть  не  непременный 
признакъ  народа,  а  возникаюпцй  отъ  времени  до  времени  умы- 
селъ  отд'&Аьныхъ  лицъ  и  кружковъ  сд'Ьлать  изв^стныя  черты, 
приписываемыя  народу,  руководящимъ  началомъ  нам'Ьренной  дея- 
тельности отд']&льныхъ  лицъ,  обществъ,  правительствъ  этого  наро- 
да,— сообщить    ббльшую    энерг1ю    деятельности,    возвеличить    ея 

^)  Нащовальннй  вопросъ  въ  встор1и  н  штер&тур'Ь,  Слб.  1873. 
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пача«1а.  Такпмъ  образоыъ  эта  идея  есть  частью  известное  содер- 
жан1е  мысли,  частью  общее  душевное  настроете  личности,  круж- 
ка^ общества,  иногда,  въ  р^&дк1я  критическ1я  минуты  народной 
жизни — значительной  части  народа.  Въ  этомъ  смысле  эту  идею 
мы  прнзнаемъ  везд^,  гд^  въ  народе,  подъ  вл1ян1емъ  враждебнаго 
ст1икновен1Я  съ  другими  народами,  возниваетъ  апотеоза  изв^ктныхъ 
на{юдныхъ  прнзнаковъ,  и  гд^^  на  знамени  пишется  н^что  въ  1юд'1&: 
«съ  нами  Богь.  разумейте  языци  и  покоряйтеся";  или:  „съ  нами 
цнвнлиаащя*  и  потому  опять-таки  ^поБоряйтеся*. 

Идея  нащональности  есть  всегда  родъ  месс1янизма.  Усматри- 
вая всеобщность  ^тихъ  черть,  въ  ))азлнчныхъ,  иногда  протнвопо- 
ложныхъ  взглядахъ.  окрашенныхъ  ^идеею  нащональности*.  мы 
лрмходнмъ  къ  мысли,  что  они  суть  неизбгЬжное  стЬдств1е  извгЬ- 
стныхъ  усвов1й  народной  жизни,  и  лишаемся  и  права  и  охоты 
относиться  съ  васм^шиою  къ  явлешямъ,  касъ  нап1е  славянофнль- 
гти^к  ПзИ^оттч^  гтхотвореше  Хомякова  выражаегь  весьма  вгЬрно 
11аст|ц>ен11^  славя  нофмловъ  и  намекаеть  на  веобхолмость  вовни* 
кмовен)Я  ихъ  учен1я.  какъ  противод%йств1я  подобному  и  столь  же 
огмостч^роннему  учешю  культу ртрегеровъ: 

^Н|^  съ  гкми  Онъ.  кто  говорпъ: 

Мы  счиь  А^мли.... 

^'Ьйъ  съ  ткмъ.  кт\*  гордости  лутрой 

1И  слова  смм)^въя  вераимлъ..*. 

1Нгь  съ  ткмъ.  кп>  век  л>»гъ  ваоош 

1Н  хуховсый  м|р^  гъ  Госэофень  храмъ*. — 
|Гр..  ^50.  :?$$>>  т.  Сч  Оиъ  с\»  са;)1в;я№>|^«ламм«  шегмотря  на  то, 
что  с\^  спчч^аы  въ  ахъ  смирем»  била  .5;иг1т9а  п>р10цггь^  Безъ 
ч^п>1  п>{ч^Vт«>  бу1^гъ  ли  ^^е  «с^твк^хъ  «ягкпмж;!  утмв1>8ха  шхк^ 
мигт^льмыхъ  прц^«мущ<еч'т«ъ  «агч^ш.  ж$лг%рамыхъ  ^«чЧнжмъ  арв!ж- 
иомгъ^.  1ЛШ  «ймм  ггъ  г|М.1у«^г.  9Ъ  к^сою^  »ь5Ж1чеше  с»?его 
маролач  аччБа  xсм;лт^ю«^МI^ч^  ^л^V2^>  тк^<^'''^«^^к»яъ  »»^»ъ.  нельзя 
оч%>йтмск  кахь  ск1>01>  д114'*г\ч|тульсгик — гакгл  лм^  »кхг^  зал»,  хлж 
гад;1Я.  как^  УV  1'»л;М1?и  9;1'|;ал^  м^в-^дгмг^  т^ка. — ^?ж»5у»тъ 
хчал^ни   .хух*  уз^кми^    1и^.гъ  сугмг^  7V^Vяс•чл  т4тъ  «?*л5сгъ. 
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но  въ  свое  время,  а  отчасти  и  въ  наше,  славянофилы  им'Ьли  право 
сказать  своимъ  противникамъ,  исвавшимъ  истины  лишь  вн'%  себя: 
„Цивилизац1я  для  нихъ  фетишъ.... 
Бакъ  передъ  ней  ни  гнитесь,  господа, 
Вамъ  не  снискать  признанья  отъ  Европы: 
Въ  ея  глазахъ  вы  будете  всегда 
Не  слуги  просвЬш,енья,  а  холопы.  (Тютчевъ). 
Эти  противники  невидЪли  того,  что  немецкое  культуртре- 
герство по  меньшей  м']^р'к  столь  же  односторонне.  Упрекая  ела- 
вяпофиловъ  въ  томъ,  что  они,  будучи  небольшимъ  кружкомъ, 
всегда  им^ли  слабость  говорить  отъ  лица  всей  Росс1и,  они  не- 
ВИД&1И  того,  или  мирились  съ  т-Ьмъ,  что  культуртрегеры  берутся 
решать  за  все  человечество.  Въ  стать*  Рюдигера,  обратившей  на 
себя  нхъ  внимаше  и  переведенной  на  русск1й  языкъ,  мы  находимъ 
сл']&дующее.  Идея  нащональности,  или  просто  нащональность,  воз- 
никла лишь  въ  наше  время  наперекоръ  усп'1хамъ  цивилизащи, 
единственно  лишь  потому,  что  та  же  цивилизац1я  устранила  нЬ- 
которыя  ВЛ1ЯН1Я;  враждебныя  нацхональности,  что  она  ослабила 
аскетизмъ  христ1янства,  ты'ЬяЕлв.  взглядъ  на  династическ1я  права, 
разр-^Бшила  муниципальную  и  сословную  замкнутость,  дала  победу 
демократш.  Такимъ  образоыъ,  сама  цивилизац1я  вызвала  силу, 
враждебную  высшимъ  ивтересамъ  челов'1чества,  ибо  нацюнальное 
стремленге  удержать  народныя  различгя  вопреки  нивеллирующей 
цивилизащи  неизб^жео  переходить  въ  несправедливое  пристраспе 
къ  своему,  въ  незнате  чужого,  въ  пренебрежен1е  и  вражду  къ 
нему  (98).  Образоваше,  неразлучное  со  стремленхемъ  за  пределы 
одного  народнаго,  старается  пренебрегать  несущественными  раз- 
ЛИЧ1ЯМИ.  Образованный  умъ  отъ  всякаго  мнЪшя  требуетъ  истины, 
отъ  художественнаго  произведен1я — красоты,  отъ  учрежденхя — це- 
лесообразности. Но  во  всякомъ  народ*  многое  невыдерживаетъ 
такой  поверки,  и  нужна  особенная  любовь  къ  своему,  чтобы  счи- 
тать сказку  о  древнихъ  вЬкахъ  народной  истор1и  за  истину,  гру- 
бую образину  грубыхъ  в^Ьковь — за  мастерское  произведенхе  искус- 
ства, нелепый  законъ — за  произведете  глубочайшей  государственной 
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мудрости.  Во  многахъ  народахъ  толпа  в'Ьрнтъ  подобнымъ  вещамъ, 
а  8нающ1е  больше  несм'Ьютъ  ей  нротивор'бчить  (119).  Нащональ- 
ность  могетъ  служить  и  прогрессу,  и  реавцзи,  смотря  по  тому, 
что  именно  до  сих'ь  поръ  преплтствовадо  нащояальному  развитш. 
Тавъ,  напр.,  нащональныя  стремлевш  либеральны  въ  Гермаши, 
гд'Ь  свобод'^  и  единству  противод'^Ьйствуютъ  государи;  но  он']^ 
враждебны  прогрессу  тамъ,  гд^  онъ  враждебенъ  нац10нальности. 
,Тавъ  въ  славднсБихъ  вемлдхъ  ненавидятъ  немецкую  образован- 
ность т.-е.  почти  всю  образованность,  вакая  тамъ  есть,  и  ясно 
стремятся  къ  варварству  нрежннхъ  ъ^ковъ"^  (103). 

Зд^сь  подъ  нащовальностью  мы  должны  разум'Ьть  „идею 
нацшнальности^,  а  не  народность  въ  обширномъ  смысл'Ь,  ибо 
если  подъ  этою  посл']&днею  будемъ  понимать  не  бол']^е  вакъ  сосудъ 
цивиливащй;  то  и  въ  тавомъ  случае  мы  не  въ  состоянхи  будемъ 
понять,  вакъ  развит1е  содержимаго  могло  неразрушвть  сосудъ, 
(вавъ  птица,  вывлевываясь  изъ  яйца,  разрушаетъ  сворлупу),  а 
напротивъ  увр^пить  этотъ  сосудъ.  При  этомъ,  повидимому,  иде^ 
нацювальности,  вавъ  сил'Ь,  враждебной  цивилизащи,  приписыва- 
ется, вавъ  постоянный  привнавъ — ложь.  Но,  исвлючивъ  недобро- 
сов^стныхъ  людей,  воторые  есть  во  всявомъ  обществе,  образован- 
номъ  или  я^ть,  разв^  можно  свазать,  что  необразованный  умъ 
принимдетъ  то,  чт5  про  себя  считаетъ  ложью,  безобразхемъ,  не- 
ц^^лесообразностью,  за  н']&что  противоположное,  тольво  потому,  что 
тавъ  думаютъ  его  соотечественниви?  И  носители  нацгональной 
идеи,  вавъ  повлонниви  единой  вселенсвой  цивилизащи,  считаютъ 
мысль  истинною  тольво  до  иЪлъ  поръ,  нова  неуб'1дились  въ  ея 
ложности.  Приписывать  имъ  требоваше,  что  личное  мн'Ёше,  несог- 
ласное съ  мн'Ьнгемъ  большинства,  должно  быть  подавляемо — врайие 
несправедливо.  Даже  тогда,  вогда  ихъ  идеалы  позади,  эти  носи- 
тели являются  всегда  представителями  начала  движенгя,  а  не 
застоя. 

Именно  поэтому  съ  гораздо  большимъ  основангемъ  ихъ  можно 
упревнуть  въ  телеологичесвой  точв'Ь  8р']&н1я  на  истор1ю  вавъ  на 
исполненге  призван1я,  развитхе  предначертанныхъ    началъ,  вопло- 
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щеше  заранее  готовой  идеи.  Это  заметно,  не«дт  про-щмъ,  у 
А.  Градовскаго,  несмотря  на  то,  что  онъ  старается  возбыситься 
вадъ  точкою  зр']Ьн1Я  славянофиловъ.  Онъ  говорить:  „народное 
творчество — вотъ  посл^^дняя  цтьль^  указываемая  наукой  каждому 
племени,  ц^!1ь,  беаъ  которой  неможетъ  быть  достигнуто  совер- 
шенство рода  челов'Ьческаго *  (Град.,  146).  Особенность  Градов- 
скаго состоитъ  въ  томъ,  что  у  него  вПОСл'Ёдняя  ц^Ьль*'  указы- 
вается не  провид'6н1емъ.  а  наукою,  отъ  чего  д^ло  теряетъ  боль- 
шую часть  своей  ясности.  Чтб  можетъ  значить  „указанхе  ц^лп^ 
Сущему  наукой,  т.-е.  въ  конц^  концовъ  вами  лично,  ибо  наука, 
какъ  известно,  говорить  только  устами  отд^льйыхъ  своигь  пред- 
ставителей? Неможетъ  быть,  чтобы  руссшй  народъ  до  сочинешя 
такого-то  профессора  неим-Ьдъ  ц*ли.  В'Ьроятно,  сл4дуегь  пони- 
мать по  прежнему,  что  эта  ц'&ль  была  предначертана,  и  только 
открыта,  гов(фя  возвышеннымь  слогомъ,  наукою,  а  по  просту — 
такимъ-то  ^).  Но  если  наука  не  въ  состоянхи  вм^Ьст^  съ  гЬмъ 
(какъ  это  и  есть  въ  дМствительности)  открыть,  гд'Ь  кончается 
подражан1е  и  начинается  творчество,  то  открыт1е  это  пустое.  И 
если  когда-либо  будетъ  достигнуто  совершенство  рода  челов*че- 
скаго,  такъ  что  дальше  некуда  будетъ  ити,  то  наука  не  въ  со- 
стояши  будетъ  этого  заметить.  Въ  отличхе  отъ  нащональной  идеи 
понят1е  народности,  опред'Ьляемое  языкомъ,  кажется  несовм'1стя- 
мьшъ  съ  орудовашемъ  идеями,  какъ  конечная  ц'бль  и  достижете 
совершенства.  Народъ,  какъ  и  языкъ,  им'Ьегь  безчисленное  мно- 
жество поблей,  достигаетъ  нхъ  именно  т^мъ  самымъ,  что  живетъ, 
но  для  земного  наблюдателя  неим'Ьетъ  ни  одной  конечной. 

Странность  взглядовъ  -Рюдигера  объясняется  т^мъ,  что  его 
пЦивилизащя^,  какъ  общечеловеческое  начало,  есть  въ  дМствитель- 
ности  цивилизащя  сь  точки  зр']^н1Я  немецкой  нащональной  идеи, 
столь  же  узкой,  какъ  и  славянская.  Онъ  на  себЪ  доказываетъ  свои  сло- 
ва, что  я  нац1ональные  взгляды  необходимо  односторонни,  и  нащональ- 

^)  и  кром-Ь  Градовскаго  у  многихъ  учеянхъ  есть  эта  замашка  говорить  огь 
■пени  вауки,  жакъ  будьто  они,  или  н-Ьето  подразум^ваемыА,  у  вея  по  особымъ  иору- 
чен1днъ,  ивогда  вступатьсл  за  ея  честь,  кавъ  будьто  она  инъ  тетка  или  сестра,  или 
другая  близкая  особа  сдабаго  поха. 


—  190  — 

Н09  чувство  немыслимо  безъ  несправедливости  къ  чужимъ''  (П8). 
Въ  сущности  Рюдигеръ  говорить:  благо,  если  „свое''  хорошо, 
какъ  у  н^мцевъ;  тогда  его  охраненге  и  развитхе  завондо.  Но  у 
славднъ  9 свое''  дурно,  и  потому  любовь  къ  нему  и  ея  посл']&д- 
СТВ1Д  суть  преступленш  противъ  человечества.  Но  кто  свазалъ, 
что  „свое»  у  н^мцевъ  хорошо,  и  что  оно  должно  стать  обще- 
челов'ЬчесБимъ?  Кто  опред'&лилъ  содержаше  этого  нрогрессивнаго 
„своего"  и  р^шилъ  его  несовм'Ьстимость  съ  инонародною  фор- 
мою? Сами  же  носители  н^^мецвой  нащональной  идеи,  которые 
хотятъ  быть  судьями  въ  своемъ  д^л^  и  выдаютъ  личную  м^рву 
за  абсолютную.  Ихъ  идеалъ  въ  конц^  концовъ  сходенъ  съ  идеа- 
ломъ  славянофиловъ.  Кавъ  эти  мечтали  о  денащонализацш  сла- 
вянскихъ  племенъ  русскими,  такъ  т1  видятъ  всемхрное  назначе- 
Н1С  н'^мцевъ  въ  денац10нализац1и  сос^днихъ  народовъ.  Взявши 
денащонализащю  въ  самомъ  мягкомъ  ея  вид'6,  мы  получимъ,  что 
развит1е  цивилизащи  съ  точки  зр'бнхя  вультуртрегеровъ  должно 
совершиться   на  чужой  счетъ;    за    обучен1е    враговъ    цивилизацш 

* 

добру,  истине  и  красоте,  и  учителямъ  должно  перепадать  кое- 
что  въ  вид'Ь  матер1яльнаго  богатства  или  мен'Ье  вещественныхъ 
удовлетворешй,  сопряженныхъ  съ  властью.  Тавимъ  образомъ  и 
зд'&сь  мы  можемъ  перефразировать  слова  Мефистофеля:  „>ДГа8  шап 
<1еп  (7е18(  дег  2е11;еп  }1е188(;,  да8  181  1т  Згипд  дег  Неггеп  ег^ет 
Оехз!" — то,  чтб  вы  называете  общечелов-Ьческимъ,  есть  только 
ваше;  оно  еще  необязательно  для  всЬхъ,  но  вы  хотите  его  сд'Ь- 
лать  такимъ,  получить  за  это  плату  и  сверхъ  того  сохранить  при 
этомъ  уб'Ьждеше,  что  даромъ  потрудились  на  благо  челов'Ьчеству. 
Вы  говорите:  „съ  нами  Богъ",  но  этого  Бога  создали  вы  сами, 
хотя  и  не  безъ  достаточнаго  основанхя,  не  безъ  нужды  для  ва- 
шей собственной  жизни,  но  безъ  внимашя  къ  тому,  годится  ли 
этотъ  Богъ  для  другихъ  и  захотятъ  ли,  и  могутъ  ли  друг1е  уве- 
ровать въ  него  добровольно^  или  же  в^ра  въ  него  должна  быть 
вколочена.  Если  это  последнее  справедливо,  то  допустивши  даже, 
что  известной  народности  предстоитъ  всемхрное  значенхе,  мы 
должны   будемъ    признать,    что  развитге  цивилизацш  совершается 
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въ  видахъ  всего  человечества,  ибо  все  человечество  заключаетъ 
въ  себе  и  подавляемые  народы,  то  есть  частью  обращаемые  въ 
прахъ  и  пепелъу  частью  денацюнализуемые,  которымъ  при  этомъ 
неможетъ  быть  по  себе. 

Какъ  попытка  устранить  односторонность  идеи  нащонально- 
сти  и  ограничить  позывы  къ  обнемечнвашю,  обрушешю  и  т.  д., 
выставляется  пр<1бо  нацгональныхъ  вультуръ,  то  есть  право  наро- 
довъ  на  самостоятельное  существоваше  и  развит1е. 

Изменеше  взглядовъ  на  отношеше  между  общечеловеческимъ 
и  народнымъ,  между  общенароднымъ  и  свойственнымъ  части  на- 
рода, между  этимъ  последнимъ  и  личнымъ,  объясняется  до  неко- 
торой степени,  если  будетъ  поставлено  въ  рядъ  движен1я  челове- 
ческой мысли,  состоящаго  въ  переходе  отъ  признашя  объективной 
связи  между  изображенгемъ  и  изображаемымъ,  къ  ограниченш  и 
отрицан1ю  этой  связи. — Типомъ  этого  движен1Я  можетъ  служить 
любой  изъ  случаевъ,  въ  огромномъ  количестве  собранныхъ  изсле- 
дователями  первобытной  истор1и  мысли.  Напримеръ,  сначала  че- 
ловекъ,  думая  и  говоря  о  враждебномъ  существе,  какъ  волкъ, 
приписываетъ  своей  мысли  не  ту  лишь  долю  быт1я,  какую  она 
имеетъ^  какъ  проявлевхе  его  личной  мысли,  а  гораздо  ббльшую, 
состоящую  въ  непосредственной  силе  приблизить,  удалить,  про- 
гневать или  умилостивить  это  существо.  Мысль  лица  предста- 
вляется здесь  сначала  непосредственнымъ  рычагомъ  внешняго 
объективнаго  быт1я.  Затемъ  ея  могущество  приводится  лицомъ  въ 
те  границы,  которыя  намъ  кажутся  естественными:  ей  приписы- 
вается непосредственное  вл1ян1е  только  на  само  действующее  лицо. 
Изъ  примера  видно,  что  подъ  изображенгемъ  разумеется  здесь 
не  только  выраженге  мысли  въ  рисунке,  слове,  обряде,  но  и  сама 
эта  мысль,  по  отношенхю  къ  своему  объекту. 

Убеждеше  въ  тождестве  или  объективной  связи  нзображенхя 
въ  этомъ  обширномъ  смысле  слова  и  изображаемаго  свойственно 
не  одному  лишь  детству  человеческой  мысли,  какъ  думаютъ  мно- 
Г1е.  Это  убежденге  лишь  меняетъ  свое  содержаше  съ  успехомъ 
знашй.    Усил1Я    мысли    снимаютъ    съ  истины    одинъ   покровъ  за 
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другимъ;  но  то,  что  въ  первыя  минуты  открыт1я  казалось  голою 
истиною,  всл^дъ  загЁмъ  непрем']&нно  оказывается  лишь  новою  ея 
оболочкой.  Борьба  съ  предразсудками  есть  безконечная  работа. 
У  насъ  н'1тъ  м']&рки,  которая  давала  бы  право  сказать,  что  въ 
наше  время  предразсудковъ  убавилось.  До  сихъ  поръ  оскорблеше 
словомъ,  какъ  унизительное  для  оскорбленнаго,  считается  за 
оскорбленхе  д-Ьломъ  и  нередко  влечетъ  за  собою  весьма  реальную 
месть,  несравненно  ббльшую,  ч']&мъ  та,  какой  можно  бы  ожидать, 
если  бы  при  этомъ  принималось  во  вниман1е  не  предразсудочное 
отождествлеше  слова  и  вещи^  а  лишь  вл1ян1е  слова  на  мн'Ьнхе 
другихъ  лицъ  и  на  проистекаюпцтя  отсюда  дМствхя.  Науку  на- 
прасно стараются  н'&которые  отгородить  резкими  и  неподвижными 
границами  отъ  миеической  мысли,  ибо  разница  зд*сь  лишь  въ  сте- 
пени. Въ  противоположность  т-Ьмъ,  которые  видятъ  начало  крити- 
ческой мысли  въ  такой-то  определенной  точк*  истор1и,  можно 
думать,  напр.,  не  только  то,  что  каннибализмъ  им^лъ  ращональ- 
ныя  основан1я,  но  и  то,  что  основан1я  ему  положены  именно 
критической  мыслью,  совершенно  аналогичной  съ  тою,  которая 
нын-Ь  стремится  изменить  и  улучшить  строй  общества. 

И  въ  наук*  доныне  продолжается  отождествлеше  изображе- 
Н1Я  и  изображаемаго  въ  вид'Ь  субстанщяцш  понят1й.  Давно  ли 
душевныя  способности  принимались  за  н'бчто  реальное,  и  самая 
душа  считалась  ч-Ьмъ-то  реальнымъ,  а  не  мысленнымъ  объедине- 
Н1емъ  изв-Ьстнаго  ряда  признаковъ.  Разв-Ь  недумаютъ  мнопе,  что 
матерхя  есть  веп1;ь,  а  прочее  все  гиль?  Давно  ли  считалось  об- 
щепризнаннымъ,  что  общечеловеческая  мысль  воплощается  въ 
язык-Ь,  такъ  что,  если  мы,  поставимъ  передъ  собою  эту  мысль, 
откроемъ  известныя  ея  свойства,  то  можемъ  быть  ув-Ьрены,  что 
изсл'Ьдован1е  языка  обнаружитъ  намъ  гЬ  же  свойства?  Прхемъ 
несомненно  ученый,  но  представляющШ  аналог1Ю  съ  т^мъ,  когда, 
наприм.,  по  сновидешю,  по  чертамъ  на  бараньей  лопатке  и  пр. 
гадаютъ  о  веешнихъ  для  этихъ  предметовъ  и  явлений  событхяхъ. 

Само  столь  обычное  и  необходимое  для  насъ  противоположенхе 
мысли  и  объекта  есть  тоже  субстанщящя  мысли,  ибо  „безусловно — 
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объективное",  то,  ч^мъ  въ  конц<6  концовъ  условлена  наша  хыель^ 
намъ  совершенно  недоступно,  а  то,  что  мы  навываемъ  объевтонъ, 
при  самомъ  правильномъ  пониматя,  оказывается  тоже  мыслью, 
но  еще  неотд^лившейся  отъ  чувственныхъ  воспр1ят1б,  еще  регу- 
лируемою ими.  То,  что  называется  ходомъ  объективировашя  мысли, 
есть  терминъ  неточный  и  состоитъ  въ  равной  жкр^  въ  признаши 
элементовъ  объекта  субъективными. 

Переходя  къ  обгцечелоегьческому  и  народному^  посмотримъ, 
какъ  судитъ  о  нихъ  А.  ГрадовскШ,  авторъ  сочинен1Я,  вообще 
весьма  хорошаго,  несмотря  на  то,  что  въ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ^  оно  было  представлено  чуть  ли  не  преступленхемъ  про- 
тивъ  общества. 

До  сихъ  поръ  мысль,  что  я  идея  человечества  воплощается 
въ  истор1и  отд'к1ьныхъ  народовъ^,  иными  считается  за  глубокую 
философскую  истину  и  понимается  такъ,  что  идея,  какъ  вопло- 
щающаяся въ  чемъ-то  независимомъ  отъ  меня,  говорящаго  это, 
и  сама  независима  отъ  меня  и  существуетъ  сама  по  себ^.  ,Но, — 
говорить  Градовск1й, — отношеше  между  общечелов-Ьческимь  и  на- 
роднымъ  таково,  какъ  между  логическимъ  понят1емъ  и  реальнымъ 
явлешемъ".  „Наше  представлеше  объ  общечелов^ческомъ  есть 
продуктъ...  обобщешя  частныхъ  явлетй".  „Оно  неимЪетъ  реаль- 
яаго  быт1я^  и  существуетъ  только  въ  мыслящемъ  ляц^  и  черезъ 
него  (239).  Кажется^  *это  довольно*  ясно.  Отсюда  нравоучеше, 
что  несл']Ьдуетъ  и  невозможно  жертвовать  народнымъ,  какъ  жи- 
вымъ  и  реальнымъ,  общечелов'Ьческому,  какъ  призрачному  и  отвле- 
ченному. 

Между  тЬмъ  р'Ьшимость  автора  оказывается  шаткою.  „Не- 
ужели,— говорить  онъ, — по  нашему  мн-Ьихго,  общечеловеческое 
есть  только  логическая  фикц1Я,  плодъ  абстракщи,  неим'1ющ1й  ни- 
какого значешя  въ  жизни  народовъ?  О,  н^тъ!  это  значило  бы 
отрицать  достоинство  одной  изъ  драгоценнейшихъ  способностей 
челов*ческаго  духа  и  ума — способности...  къ  составлетю  общихъ 
П0НЯТ1Й"  (240).  До  сихъ  поръ  это  то  же,  что  мы  видели  и  выше. 
Казалось  бы  даже,  что  излишне  и  говорить  объ  этомъ,  такъ  какъ 
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признанхе  общечелов1ьческаю  понят1емъ  незаключаетъ  въ  666*6  его 
отрицашя.  Но  д'као  въ  томъ,  что  авторъ  и  самъ,  по  сл'Ьдамъ 
предшественниковъ,  ваадаетъ  въ  миеолопю,  приписывая  этому 
П0НЯТ1Ю  иное  существоваше,  ч'Ёмъ  то,  какое  ему  подобаетъ,  какъ 
обобщен1ю,  исходящему  отъ  лица:  ^  Вместо  того  чтобы  говорить 
объ  общечелов'бческой  цивилизац1и,  правильн'Ье  говорить  объ  обще- 
челов^ческомъ  въ  цивилизащи,  т.-е.  о  совокупности  такихъ  усло- 
В1Ё  культуры,  которыя  должны  быть  усвоены  ц'Ьлымъ  кругомъ 
народовъ,  какъ  бы  эти  народы  ни  расходились  во  всемъ  осталь- 
номъ"  (237 — 8).  Если  общечеловеческое  им-Ьеть  принудительную 
силу  для  всЬхъ  народовъ,  то,  значитъ,  оно  представляется  ч'Ьмъ-то 
бол^Ье  существеннымъ,  ч-Ьмъ  друг1я  обобщенхя. 

Дал'Ье  авторъ  спещализируетъ  эти  услов1я.  Это,  во-первыхъ, 
„тЬ  услов1я,  безъ  которыхъ  немыслима  нормальная  жизнь  чело- 
в'Ька  и  ц^лаго  народа,  каковы  бы  ни  были  особенности  его  куль- 
туры **...  напр.  личная  безопасность,  свобода  сов'Ьсти,  мысли,  слова, 
обезпечеше  условхй  народнаго  здрав1я,  продовольств1я,  образова- 
шя  и  т.  д.  „Понятхе  общечелов4ческаго  является  (зд^сь)  даже 
основашемъ  для  критики  нацшнальныхъ  несовершенствъ^,  напр., 
когда  съ  этой  точки  отвергается  утвержден1е,  что  „рабство  есть 
естественное  призванхе  негра".  Во-вторыхъ,  это  вн4шн1я  услов1я 
осуществлен1я  челов^ческихъ  цйлей,  напр.:  пути  сообщен1я,  орудая 
обм-Ьна,  машины,  техника  въ  поэз1и  и  искусств*  и  т.  д.  (240 — 1). 

Нетрудно  однако  возразить,  что  все  это  можетъ  разсматри- 
ваться  только,  какъ  народное,  т.-е.,  напр.,  съ  одной  стороны,  личная 
безопасность,  свобода  и  пр.  каждымъ  народомъ  понимается  раз- 
лично; съ  другой  стороны,  даже  въ  употреблен1и  и  пониманхи 
вещей,  переходящихъ  отъ  одного  народа  къ  другому,  существуетъ 
большое  разнообраз1е.  Такъ,  напр.,  дикарь  можетъ  носить  по- 
даренный ему  мундиръ  безъ  рубашки  и  панталонъ.  Еще  мен'Ье 
заметна  общечелов^чность  въ  прхемахъ  производства.  Неужели, 
напр.,  авторъ  думаетъ,  что  силлабическое  стихосложен1е  на  рус- 
ской почв*  было  равно  польскому  или  французскому,  или  что  есть, 
напр.,  въ  живописи  п  гравюр'Ь  не  только  два  народа,  дв'Ь  школы, 
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но  даже  два  художника  съ  одинаковой  техникой?  Если  бы  р^^чь 
шла  только  о  возможности  делать  отъ  всего  отвлечения,  то  не- 
стоило бы  приводить  частныхъ  прим'бровъ;  но  д'Ьло  идетъ  о  боль- 
шемъ,  именно  о  возможности  критики  народнаго,  съ  точки  зр'Ьн1я 
общечеловгьческаго.  Такая  критика  однако  настолько  же  миеологична, 
насколько  была  таковою  попытка  вывести  нормальныя  условгя 
жизни  песца,  или  же  возможности  его  акклиматизащи  тамъ-то 
изъ  свойствъ  рода,  обнимающаго  собаку,   волка,  шакала  и  пр. 

Но  наибол'Ье  очевидна  субстанщящя  мысли  въ  самомъ  про- 
тивоположен1и  общечелов'Ьческаго,  какъ  понят1Я,  народному,  какъ 
]>еальному  явлен1ю.  То  и  другое  реально  и  идеально  ровно  на- 
столько, насколько  реально  и  идеально  понятхе.  Такъ,  видъ  въ 
зоологш  и  ботаник'Ь  им'Ьетъ  никакъ  не  бол^е  иравъ  на  объектив- 
ное бьгпе,  ч-Ьмъ  родъ  понятхя.  Руссшй  народъ  такъ  точно,  какъ 
и  понят1е  „общечеловеческое  въ  цивилизащи", — если  будемъ  на 
него  смотреть  сверху  внизъ  *)  т. -е.  по  направлен1Ю  къ  элементамъ, 
изъ  коихъ  оно  возникло, — немедленно  распадется  начастныя:  пле- 
мена, классы,  МИЛЛ10НЫ  недЬлимыхъ  въ  разные  в^ка.  Очевидно, 
что  крайне  ошибочно  было  бы  реальность  приписать  личности 
въ  отлич1е  отъ  идеальности  понят1я  „народъ",  ибо  личность,  мое 
я  есть  тоже  обобщен1е  содержашя,  изм^няющагося  каждое  мгно- 
вен1е.  Ключъ  къ  разгадк'Ь  явлен1й  личной,  семейной,  родовой, 
племенной,  народной  жизни  скрытъ  глубже,  ч^мъ  въ  абстракщи, 
называемой  личностью.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  противоположенге 
реальности  народа  идеальности  человечества  есть  весьма  плохое 
лекарство  отъ  неумеренныхъ  претенз1й  нац1ональной  идеи,  выдаю- 
щей себя  за  общечеловеческое.  Единственное  лекарство  отъ  та- 
Бихъ  ошибокъ  мысли  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  держать  понят1е 
незамкнутымъ,  открывать  его  приливу  новыхъ  элементовъ,  кото- 
рый незамедлитъ  разрушить  понятхе,  преобразовавъ  его  въ  новое. 
Въ  иныхъ  случаяхъ  эти  спекулящи  инымъ  кажутся  бол^е  опас- 
ными, ч^мъ...^).  Напр.^  если  бы  кто  сказалъ,  что  понят1е  о  единомъ 

^)  Съ  этого  м^ста  рукопись  утрачена,  и  статья  воспроизводится  такъ,  какъ  на- 
печатана въ  В'Ьстн.  Ёвр. 
^)  Оропускъ. 
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народ'Ь  (тавомъ^то)  ааключаетъ  въ  себ^  несовм'Ьстимыя  противо- 
Р']&ч1я  и  потому  разрушается,  то  иной  иогъ  бы  подумать,  что  отъ 
этого  пошатнутся  столбы  государственнаго  и  народнаго  вдаи1я. 
Но  въ  успокоен1е  тавихъ  опасешй  можно  указать  на  то,  что  идеи 
начинаютъ  руководить  жизнью  лишь  поел*!,  чрезъ  длинные  нерюды,. 
каше  нужны  для  превращен1я  ихъ,  такъ  сказать,  въ  черноземъ 
мысли,  т.-е.  въ  н^что,.  о  чемъ  больше  неразсуждаютъ. 

Преимущество  понят1я  народнаго,  опред'Ьляемаго  языкомъ, 
предъ  общечелов']|^ческимъ,  или  народнымъ  въ  смысле  я  идеи  на- 
щональности'^,  состоитъ  въ  томъ,  что  первое  объективи'Ье  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  мен']&е  апр1орно,  а  потому,  оно  сильна 
возбуждаетъ  изсл']^дован1е.  Штейнталь  0)  сказавши  о  возникновен1и 
обособленной  личности,  какъ  продукта  духовнаго  развит1я  изъ^ 
общаго  (с1а8  бетеше,  общее  и  вм^^сгЬ  пошлое),  даннаго  природою, 
продолжаетъ:  „Но  загЬмъ  бол'1е  благородныя  души  (ве181:ег)  по- 
столько  преодол'Ьваютъ  ограниченность  индивидуальности,  что  изо- 
бражаютъ  общ1й  законъ  и  идеалы  (ёаз  а11ёете1пе,  ёаз  §еше1П8аше 
6е8е12  пис1  Ыеа!)*'.  Стало  быть,  но  его  мн'1н1ю,  расходящ1яся 
линш  дифференцированья  преломляются  въ  высшихъ  сферахъ  раз- 
ВИТ1Я  и  вновь  сближаются  другъ  съ  другомъ.  Подобную  мысль 
высказываетъ  и  Орестъ  Миллеръ,  говоря  о  дифференцирован1и 
личности  и  народа.  Появленге  самостоятельной  личной  мысли  и 
сохранен1е  ея  при  помощи  письменности  сообщаетъ  движете  на- 
родной жизни.  „Разнообразясь  въ  проявленгяхъ  своей  жизни  и 
движась  впередъ,  народъ  не  только  неперестанетъ  быть,  но  именно 
черезъ  это  делается  въ  полномъ  смысле  самимъ  собою;  ч^мъ 
бол'Ье  возникаетъ  въ  народ'Ь  отд'Ьльныхъ  физшгномШ,  гЬмъ  бол^ю 
вс'Ьми  этими  физюгном1Ями  выяснится,  опред'блится  и  выступитъ 
весь  наружу  обацй  складъ  народнаго  духа  или  народный  типъ. 
Именно  въ  эпоху  первобытную,  т.-е.  въ  эпоху  почти  р^шитель- 
наго  несуществован1я  личностей,  народы  своими  нравами,  своею 
духовною  жизнью  мало  рознятся  между  собою;  потому-то  и  перво- 
бытная пора  ихъ  устной   словесности    представляетъ  безъ  всякаго- 

1)  ге'М8сЪт\И  Шг  Уд1кегрзусЬо1.,  II,  1862. 
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умышленваго  заимствовангя  другъ  у  друга  несравненно  бод'Ье 
сходствъ,  чЬиъ  особенностей.  Позже  и  въ  устной  словесности, 
въ  силу  долгой  работы  понемногу  проникающей  и  въ  нее  личной 
мысли,  начинаютъ  выражаться  и  особенности  народныя.  Но  только 
въ  литератур'Ь  —  конечно  здоровой,  самостоятельной,  и  окончательно 
и  вполнть  можетъ  выразиться  личная  физ10гном1я  народа. 

я  Между  т^мъ  въ  этомг  проявленги  личности  не  тюлько  не 
исчеэають  обк/^ечеловп^ческгя  осноеы,  но,  напротивъ,  именно  въ 
ней  и  досттаю^пъ  онп»  своею  нмтоящаю  окончательнаю  разви- 
тлгя.  Такъ  точно  типъ  челов^ческаго  лица  своего  высшаю  и  пол- 
Н'Ьйшаго  развит1л  достигаетъ  именно  въ  т^хъ  людяхъ,  которые 
им&отъ  характерную,  опред'Ьлившуюся  физюгномхю,  а  не  въ  гЬхъ, 
въ  которыхъ  незаметно  ничего,  кромЪ  общихъ  составныхъ  частей 
челов^ческаго  лица. 

„Про  лицо,  въ  которомъ  есть  только  глаза,  носъ,  ротъ  и  пр... 
и  во  всемъ  этомъ  ничего  особеннаго,  ничего  такого,  что  бы  при- 
надлежало только  одному  этому  лицу,  такъ  и  хочется  сказать: 
я  какое  это  пошлое,  нечеловеческое  лицо!"  Главное  въ  челов*- 
ческомъ  тип*  именно  и  составляетъ  способность,  во  всЬхъ  чело- 
в^ческйхъ  лицахъ,  сохраняя  общ1я  свок  основан1я,  въ  то  же  время 
становиться  въ  каждомъ  изъ  нихъ  ч']Ьмъ'ТО  единственнымъ  въ 
своемъ  род*!.  Поэтому-то  и  то,  что  выражаетъ  собою  всего  пол- 
нее не  физическ1й,  а  духовный  типъ  челов^ческаго  рода— сло- 
весность, своего  полнаго  развит1я  достигаетъ  и  со  всею  ясностью 
выводитъ  наружу  всю  глубину  человгьческаю  духа  именно  тогда, 
когда  являются  въ  словесности  произведен1я  отд'кзьнмхъ  лицъ, 
т.-е.  личнаго  творчества,  изъ  которыхъ  каждое  составляетъ  н^что 
единственное  въ  своемъ  род*Ь"   *). 

Зд^Ьсь  прежде  всего  нужно  устранить  ошибочную  мысль  (или, 
быть  можетъ,  лишь  ошибочное,  безъ  нужды  миеологическое  вы- 
ражеше),  что  „личное  творчество  выводитъ  наружу  всю  глубину 
человЬческаго  духа".  Какъ  будто  эта  глубина  не  тогда  только  и 
возникла,  когда  обнаружилась!  Какъ  будто  полнота  развипя   есть 

^)  Ор.  Миллеръ,  Опытъ  истор.  обозр'Ьни  русск.  слов.,  стр.  18 — 19.  1866. 
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н']^что  заран']^е  данное,  но  лишь  скрытое  и  сплщее  до  поры,  какъ^ 
по  миеологическому  во8зр*Ьн1ю,  искра  въ  кремн'Ь.  Зат'Ьмъ:  в4рно, 
что  дифференцирован1е  народовъ  связано  съ  обособлен1емъ  въ  нихъ 
личностей;  но  думать,  что  дифференцирован1е  народовъ  есть  вм^т'Ь 
съ  т'Ьмъ  стремлен1е  къ  общечелов-Ьчности,  это  все  равно,  что 
думать,  что  челов'Ькъ,  возвышаясь  надъ  своими  зверообразными 
предками,  стремится  къ  общеживотности.  Приближенхе  къ  обще- 
челов']^чности  мы  можемъ  представить  себ'6  лишь  позади  нын^ш- 
няго  уровня  развипя  человечества,  тамъ,  гд*  и  Миллеръ  видитъ 
сходство  между  народами,  независимое  отъ  заимствован1Я,  Но  по 
наиравлен1ю  къ  будущему  общечелов-Ьчность,  въ  смысле  сходства, 
можетъ  только  уменьшаться.  Она  увеличивается  лишь  въ  смысле 
силы  взаимнаго  вл1ян1я,  подобно  тому,  какъ  съ  возниБновен1емъ 
человека  усиливается  его  вл1ян1е  на  животныя  и  растен1Я  и  на- 
оборотъ. 


®тдплъ  второй. 


ТРОПЫ     И    ФИГУРЫ. 


о  тропахъ  и  фигурахъ  вообще. 

(ти81.  СгегЪег.   „01е  8ргасЬе  а18  Кипе!"    2-1е   ааПаз^е.  1*г1 
Г.  I,  561;  Г.  II,  526.  ВегНп. 

Основное  воззр-Ьихе  Гербера  характеризуется  его  11^.^- 
Н1емъ  искусствъ:  1)  искусства  зртьнгя:  а)  зодчество,  6)  ыаёУ: 
в)  живопись;  2) — слуха:  а)  музыка,  б)  8ргас11кип81.  в)  Ь^сг.:- 
капе!  (I,  32;  II,  339),  при  чемъ  членамъ  1^  и  2*  осо<к:нн';. 
преимущественно  передъ  1*  и  2"  свойственна-д4  аллегоричносгь. 
Къ  2^  относятся,  кром*  ^эстетическихъ  фигуръ",  отличаемыхъ 
отъ  соотв^тственныхъ  формъ  внутри  языка  (троповъ  и  граммати- 
ческихъ  фигуръ),  еще  „(Не  зеШвйпШееп  ЛУ'егке  йег  ЗргасЬкипз! * , 
т.  е.  между  прочимъ  пословица,  басня,  притча. 

Начиная  отъ  древнихъ  грековъ  и  римлянъ  и  съ  немногими 
исключешями  до  нашего  времени  опред^лен1е  словесной  фигуры 
вообще  (безъ  различ1Я  тропа  отъ  фигуры)  необходится  безъ  противо- 
поставлешя  р-Ьчи  простой,  употребленной  въ  собственномъ,  есте- 
ственномь,  первоначальномъ  значеши,  и  р'Ьчи  украшенной,  пере- 
носной. Ср.  напр.  съ  одной  стороны — новыхъ: 

я  Фигурой  р'Ьчи  называется  уклонеше  отъ  обыкновеннаго  спо- 
соба выражаться,  съ  ц-блью  усилить  впечатл4н1е"  {Вэнг  „Стили- 
стика и  пр."   перев.  ГрузинскШ,  М.   1886  стр.  8). 

„Бег  1;гори8  181;  е1П  гит  ЗсЬшиск  дег  Кейе  уоп  вегпег  иг- 
зргйп^сЬеп  патгНсЬеп  Ве(1еи1ипй  аиГ  е1пе  апйеге  йЬег(;га§епег  Аиз- 
йшск,  ойег,  те  Ше  бгаштайкег  те181  с1ейп1геп,  еше  уоп  йег  81;е11е, 
^0  810  ех^еШИсЬ  161;,  аиГ  е1пе  апйеге,  ^о  81е  ипе1§еп111сЬ  181, 
йЬег1;га8епе  Ке(1е1/уе18е  (Л^о1кшапп,  КЬе1опк  дег  СгГ1есЬеп  ппй 
КОшег,  р.  391    ^).  (Это  —  переводъ  изъ  Квинтил1ана). 

^)  Цит.  изъ  сочинен1я:  Р1§иге  и  иа^от  паго(1пот  рз'езшсЧуи  з  пз1о110Уот 
1еогЗот.  Nар^8ао  Ьика  2лтл.  Уа  8?1е1  Ыа1а  1и^081.  Акад.  гоапозН  1  игц^е^пози.  II 
2а^геЪа,  1880,  (335  стр.),  стр.  5. 
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„Р1диг  181;  е1пе  кипзктавз!^  деап(1ег1е  Гогт  без  Аибдгискз, 
еше  ЬезйтхШе  ипй  уоп  деп  де^^уОЬпПсЬеп  ипй  гиегзЬ  81сЬ  йагЬ1е- 
1еп(1еп  Аг1;  еп(;Гегп1;е  Сгез^аПип^  йег  Кеде  (Ш.  21та,  6). 

— Съ  другой  стороны—  древнихъ: 

^ОтаН  огайопет  Огаес!  риШв!,  з!  уегЬогиш  гттикайопхЬиз 
и(ап1иг,  ^иа8  арреПап!;  x^6лоV;;  е1;  8еп1;еп(;1агит  о^а(;^оп^^ие  Гогт18, 
Яиае  уосап!;  ахУ](1ата'*  (Схс.  Вт!;.   17,  69). 

„Тгориз  е81  уегЬ!  уе1  8егтоп18  а  ргоргга  зг^пШсайопе  1п 
аНаш  сит  \1г1и1;е  ти^айо  (^и^п^,  VIII.   6  О- 

„Еьк  1ё11иг  1,гори8  зегто  а  паШгаИ  уе1  рппс1ра11  818П1Йса- 
Иопе  1гап81а1и8  ад  аНаш,  огпапйае  огайошв  егаНа,  уе1  (и!;  р1е- 
^^^ие  ^гаттайс!  йшипО  (Исйо  аЬ  ео  1осо,  1П  дио  ргорг1а  е81, 
(;гаи81а1а  1П  еит.  1п  ^ио  ргорг1а  поп  ез!**   (^и^п^,  IX,  1,  5). 

,Г1§ига....  е8(;  соп^огтайо  диаейат  огайоп18,  гето^а  а  сот- 
тип1  е1  рпшит  ее  ойРегеп4е  гайопе  (^и^п1;.  у  Зимы,  6). 

„  ТГ/д  6б  (рдабвсо;;  еЫ^}  весь  ббо,  хьдюХоуса  те  хае  гд6ло<;.  Кьдс- 
окоуш  }Аьт  от'  ^отст  /;  6ш  тТ^с;  лд(Ьт1]^  ^евеох;  тсот  дго(/ат(ог  та  лда- 
уплата  07](1а1Гоьба — тдджод  да  абп  Хоуод  хата  жадатдол)]г  тоЬ  xV^^0V 
Хву6^1етод  хата  Т1га  д/]Ха)01Г  хов^асотьдат  ^  хата  то  атаухасог^   (ТгурЬоп 

„Падс  г()олсог'",  ей.  8репде1,  III,  191,  21та,  5). 

Говоря  объ  украшен1и  р-Ьчи,  мы  предполагаемъ,  что  мысль 
въ  слов*  можетъ  явиться  и  неукрашенного,  подобно  тому  какъ 
можно  построить  здан1е,  а  потомъ,  неизм-Ьняя  общихъ  его  очер- 
таБ1й,  прибавить  къ  нему  скульптурныя  и  живописныя  подробно- 
сти. Такимъ  образомъ  украшеше  будетъ  роскошью,  исключающею 
мысль  о  необходимости. 

Однако  уже  и  древахе  должны  были  допустить,  что  укра- 
шеше р'Ьчи  можетъ  быть  и  необходимо: 

„111и81гяп(;  (огайопеш),  чиа81  81;е11ае  ^иае(1ат,  1;гап81а1а  уегЬа 
а^^ие  1шши1а1;а.  Тгап81а1а  еа  сИсо,  ^иае  рег  81Ш1И1иЙ1пет  аЬ  аПа 
ге  аи(;  8иау1Ш18,  аи<;  гпоргае  сапза  {гапвГегппШг;  1шши1а(;а,  ш 
^и^Ьи8   рго   уегЬо  ргорпо   8и1у1С1(;иг   аИид,    ^ио(^   1с1ет    81д11Шсе1;, 


V)  Тропъ  есть  перевесенхе  слова  отъ  собственнаго  зиачен1н  къ  несобственвому, 
напр,  острый  умъ  (собств.  острая  сабля)"  (Мининъ,  Теор.  ел.  8,  Спб.  1872  г.). 
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8итр1ит  ех  ге  аНдиа  сопзедиепй  (Сш.  Ог.  27,  бегЬ.  I,  332. 
1гап81а1а — по  аналопи  -(метафора),  1тти1а1;а — по  бол4е  тЬсному 
сочетан1ю  представленШ). 

„Тгапвкио  Ив,  ез!  аЬ  1р8а  поЬ1$  сопсезза  па1;пга,  и(  1П(1оси 
^ао^ие  ас  поп  зеиМеШез  еа  1гедиеп1е8  и(;ап1иг....  Соргат  диодие 
зегтопгз  ащеЬ  регти1ап(1о  аи(  ти(иап(1о,  ^иае  поп  ЬаЬе1;  ^ио(1^ие 
ё1Й[1С1111тит  ез!;,  ргае81а1,  пе  иШ  ге!  потеп  йееззе  У1(1еа1иг.  Тгап- 
зГеЛиг  ег^о  потеп  аик  уегЬит  ех  ео  1осо,  1П  ^ио  ргорг1ит  е81, 
1П  еит,  т  ^ио  аик  ргорггит  с1ее81,  аи!  <;гап81а1;ит  ргорпо  теИиз 
681.  1(1  1яс]ти8,  аи!  ^и^а  песеззе  ез!;,  ап!  ди1а  8]^пШсап1;1аз  ез! 
аи1  дша  с1есепк1из*   (^шп^.  VIII,  6,  4,  у  бегЬ.  I,  332). 

УСВОИВЪ    Себ^    ОСНОВНЫЯ    П0НЯТ1Я    нын^шняго    языкоэнан1Я   и 

спрашивая  себя  затЬмъ,  какъ  возникло  богатство  (сораа  8егтоп18) 
наличныхъ  языковъ,  мы  отв'Ьчаенъ: 

Независимо  отъ  отношен1я  словъ  первообразныхъ  и  произ- 
водныхъ,  всякое  слово,  какъ  звуковой  знакъ  значен1я,  основано  на 
сочетан1н  звука  и  значен1я  по  одновременности  или  посл'Ьдователь- 
нести,  сл'Ёдовательно  есть  метоним1я. 

Несколько  сотъ  тысячъ  словъ  языка,  какъ  руссшй  (у  Даля 
около  200  т.)  и  т.  п.,  возникли  изъ  небольшого  числа  корней 
(500  —  1000).  Поэтому,  если  бы  даже  допустить  невероятное, 
что  эти  корни  были  собственными  выражен1ями,  количество  словъ 
переносныхъ,  возникшихъ  по  необходимости,  1Пор1ае  саиза,  въ 
несколько  сотъ  разъ  превосходило  бы  количество  собственныхъ. 
Но  и  эта  уступка  невозможна.  То,  что  является  корнемъ  отно- 
сительно своихъ  производныхъ,  было  словомъ  съ  т^ми  же  тремя 
элементами  значен1я,  как1е  различаютъ  во  всякомъ  вновь  образуе- 
момъ  слов-Ь:  образъ,  собственно  звачен1е  и  его  связь  съ  образомъ. 
Век  значешя  въ  язык'Ё  по  происхождев1Ю  образны,  каждое  можетъ 
съ  течен1емъ  времени  стать  безббразнымъ.  Оба  состоян1я  слова, 
образность  и  безобразность,  равно  естественны.  Если  же  безббраз- 
ность  слова  сочтена  была  за  н'ёчто  первоначальное  (тогда  какъ 
она  всегда  производна),  то  это  произошло  отъ  того,  что  она  есть 
временный   покой   мысли    (тогда  какъ   образность   есть    новый  ея 
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шагъ),  а  дви»еше  бол'Ье  привлекаетъ  внимаше  и  бохЬе  вышваетъ 
изсл'бдованхе,  4*611%  покой. 

Спокойный  наблюдатель,  разсматривая  готовое  переноеное 
выражеше  или  (>ол']^е  сложное  повтвческое  созданхе,  можегь  найти 
въ  своей  памяти  еоотв'Ьтствевное  безобразное  выражеше,  бол'Ье 
образнаго  соотв^тствууэщее  его  (наблюдателя)  иастроешю  мысли. 
Если  онъ  говорить^  что  это  безббразное  есть  „соштахиз  е(  рп- 
тит  $е  обегепз  га^о**,  то  онъ  свое  собственцое  оостодше  при** 
писываетъ  создателю  образнаго  выражен1я.  Это  въ  род^  того,  какъ 
если  бы  ожидать,  что  среди  горачей  битвы  возможно  такое  же 
спокойное  разсуждеше,  какъ  за  шахматной  доской,  если  играютъ 
заочно.  Если  же  перенестись  въ  условш  самаго  говорящаго,  то 
легко  перевернуть  утвержденхе  холоднаго  наблюдателя  и  р^Ьшить^ 
что  рптит  8е  оЙРегепз,  хотя  и  не  ,соттип18",  есть  именно  об- 
разное.  И  въ  случаяхъ,  когда  мы  мысленно  устрандемъ  вполн'ё 
или  отчасти  безббразное  выражен1е  и  зам'Ьняемъ  или  дополняемъ 
его  образнымъ,  посл'Ьднее  не  необходимо  лишь  въ  томъ  стуча'Ь 
если  оно  нехорошо.  [1онят1я  достоинства  выражешя,  его  красоты 
тождественны  съ  его  соотв^тствхемъ  мысли,  его  необходимостью. 
Побужден1я  8стетическ1я  и  логическая  (ц'бли  познашя)  зд^сь 
неразд'бльны. 

Бъ  прим^Ьненш  къ  сложнымъ  по9твческимъ  произведенхямъ 
случаи,  когда  первое  приходящее  на  мысль  есть  рядъ  отвлечен^ 
ныхъ  Д0НЯТ1Й,  а  второе  «^  образы,  не  ивм4няющ1е  этихъ  понят1й~ 
суть  случаи  ненужности  поэтическихъ  произведен]й,  отсутств1Я 
плодотворности   движен1я    мысли,    низкаго    достоинства    обраэовъ» 

Прим'Ьръ  ненужности  образа:  стихотвореше  Плещеева  у^Два 
пути^  (поев.  И.  С.  Аксакову)  обращено  къ  д'Ьятелямъ  60-хъ 
годовъ,  которымъ  хорошо  было  изв']Ьстно  отношенхе  къ  двумъ  до^ 
рогамъ,  и  новаго  авторъ,  исходивппй  изъ  отвлеченнаго  положен1я, 
ничего  имъ  несказа.1ъ.  (Ср.  Бсенофонта  „Мемора^ил1и,  кн.  П,  гл. 
I,  20,  23.  —  Ев.:  „вънид4те  узъкыми  враты",  „широкъ  путь 
вводяй  въ  пагубу").  Тотъ  же  образъ  является  необходимымъ  въ 
устахъ  1оанна  Вишеискаго  (изъ  Вишни). 


—  205  — 

Какъ  нынЪ  гермганизац1я  говоритъ  чеханъ  и  охотно  сказала 
бы  Руси,  а  полонизащя  говорить  Руси:  „ отдай  мн^  свое  л,  а  я 
отданъ  свою  цивилизащю,  а  недашь  души,  значить  нехочешь  и 
цивилизащи ^ ,  та^ъ  было  и  издавна.  И  много  нужно  было  силы 
душевной,  чтобы  непойти  на  эту  сделку  и,  примгьяяя  къ  себгь  и 
сеаимъу  какь  1оаннь  изь  Вишни,  сл'Ьдующее  м'Ьсто  Ёвангелхя:  „и 
поятъ  его  дааволь  на  гору  высоку  з'ёло  и  показа  ему  вся  царств1я 
шра  и  славу  ихь,  и  глагола  ему:  С1Я  вся  теб^  дамь,  аще  иадь 
поклониши  ми.  ся.  Тогда  глагола  ему  1исусь:  иди  за  мною  {Ълауе 
Iк^таVй)^  писано  бо  есть:  Господу  Богу  твоему  ноклонишися  и 
тому  единому  послужиши''  (Мат.  4,  8)  сказать  сатангы 

яЧтожь  ми  дашь,  д1яволе,  именуй,  да  знаю  напередь?*'  — 
Если  хочешь  бискупомь...  арцибискупомь,  кардиналомъ...  быти, 
падь  поклони  ми  ся,  я  тебе  дамь...  И  если  хощеши  подкоморымь 
или  суд]ею...  старостою...  воеводою,  гетманомь  и  канцлеромь  быти, 
падь  поклони  ми  ся...  я  теб'Ь  и  кролевство  дамь... если  хочешь 
хвтрецемь,  мастеромь^  ремесникомь  рукодильнымь  быти  и  другихь 
вымысловь  (=омь?)  превозыйти,  чемь  бы  еси  и  оть  сус']Ьдь  просла- 
витися  и  деньги  собрати  могль,  падь  поклонимися,  я  тебе  упремуд- 
рю,  научю,  наставлю  и  вь  досконалость  твоего  промен1я  мысль 
твою  приведу''.  ,Чтожь  за  пожитокь  сь  того  твоего  даровашя... 
воли  я  живота  в'Ьчнаго  отпаду?^  (Арх*  Ю.  3.  Р.  т.  VII,  ч.  1, 19  —  24), 

Какь  и  нын'Ь,  ^)  нужно  было  говорить:  „Не  бо  азь  хулю 
граматнчное  учете  и  ключь  кь  познан1ю  складовь  и  у'Ьчей,  яко 
же  н^цыи  мнять  и  подобно  паголють:  „занеже  самь  неучился, 
того  ради  и  намь  завидить  и  возбраняеть''...  Не  ведомость  хулю 
художества,  але  хулю,  што  теперешн1е  наши  новые  русск1е  фило- 
софы незнають  вь  церкви  ничто  же  читати,  ни  тое  самое  псал- 
тыри и  часослова.  А  снадь  (8.  вм.  знать),  если  бы  хто  што  с-трохи 
и  вналь,  якь  южь  досягнеть  стиха  якого  басней  аристотельскихь, 
тогды  южь  псалтыри  читати  ся  сором'Ьетъ,  и  прочее  правило  цер- 
ковное ни  за  что  вм-Ьняеть,  и  яко  простое  и  дурное  быти  разу- 
м^еть.  А  тежь  невижу  иншихь,    толко   прбстою   наукою   нашего 

^)  Читано  гь  1888  году. 
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благочест1Я  воспитавсЫеся,  тые  и  подвигъ  церковный  и  отправуютъ; 
а  латйнсвихъ  басней  ученицы,  зовемыи  вазнод'Ьи,  трудитися  въ 
церкви  нехочють,  толво  комед1и  строютъ  и  играютъ".  И  недивно! 
Приведу  притчю:  Коли  южъ  хто  наказан1Я  внешнего  с-троху  (а. 
вм.  страху)  досяглъ,  подобенъ  коневи  въ  стайни  хованому  и  на 
узахъ  держаному,  который  часу  прол'Ётного  дождавши,  коли  траву 
ощутитъ  и  выпущенъ  будетъ,  невЬда  якъ  ся  поймати  дасть  отъ 
игранья,  скаканья  и  шаленья,  ради  своеволное  владности.  Такъ 
власне,  коли  хто  зъ  благочест1Я  догматъ  до  латынскаго  мудровашя 
и  хитрости  выпущенъ  будетъ,  нев'бда,  какъ  его  южъ  ухватити,  и 
обуздати,  и  къ  благочест1ю  привлечи;  бо  есть  такъ  сладкая  ла- 
тинское  прелести  трава,  ижъ  ее  воли  на  широкомъ  поли  вкусивый 
заживатн,  нижли,  въ  тайни  благочест1я,  на  привязехъ  законныхъ, 
найлепшнмъ  овсомъ  истинное  науки  питатися  хочетъ.  Тамъ  бо 
есть  у  Латыни  своевиля,  тамъ  есть  чистецъ  по  смерти  мудрымъ 
безецникомъ,  вшетечникомъ  и  роскошникомъ,  а  у  насъ,  дурное 
Руси,  чистца  по  смерти  немашъ,  только  въ  терп^ливомъ  страдаши 
и  покаян1и  прежде  умерия.  И  для  того  въ  т^снот-Ь  сей  мало 
изволяютъ  быти:  вси  ся  на  широту  роскоши  верглися"  (1оаннъ 
Виш.   „Послаше  къ  стариц'Ь  Домникш",  1Ь.   28 — 30). 

Такъ  было,  и  нын-Ь  опять  дгаволъ  торжествуя  говоритъ: 
„Вижу,  мало  ихъ  собирается  и  знаходитъ  на  тотъ  тесный  гости- 
нецъ  хотящихъ  и  любящихъ  ходити.  Всё  пали  и  поклонилися 
слав^  царства,  красоты  и  любве  в^^ка  того  настоящаго  многовла- 
домаго.  Отъ  начальныхъ  и  до  посл'Ьднихъ,  отъ  духовно  зовомыхъ 
и  до  простыхъ,  отъ  властей  до  подручныхъ,  веб  полюбили  тотъ 
мечтъ,  блискъ  и  пестроты  красоты  царства  моего  м1рскаго,  которую 
есми  Христови  обнажилъ  и  показалъ".  (Арх.  Ю.  3.  Р.  т.  VII,  ч.  I). 

И  вотъ  я  отъ  борешя  плоти  и  страстей  и  воздушныхъ  злоб- 
ныхъ  духовъ  поднебесныхъ"  онъ  уходитъ  въ  святую  гору  (скалы 
и  пещеры),  а  „хотяй  во  свят'ёй  гор'Ё  мировати...,  или  буди  же- 
л-Ьзенъ  или  сребренъ"  (хЬ.  36). 

Какъ  нужно  устранить  или  ослабить  вн'Ьшшя  впечатл'Ьшя, 
чтобы  н'Ьчто  вспомнить,  решить,   такъ  во  вс4  времена  люди  уда- 
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лялись  въ  своего  рода  пустыню,  свить,  монастырь,  чтобъ  облег- 
чить себ-Ь  работу  надъ  собою,  для  нравственнаго  усовершенство- 
ван1я,  и  наоборотъ  стремились  въ  маръ.  Другой  мотивъ — отречен1е 
огь  своей  воли.  Ср.:  Н.  Толстой:  поступивъ  опять  въ  полкъ  и  „по- 
чувствовавъ  себя  лишеннымъ  свободы  и  закованнымъ  въ  одну 
узкую  неизм-Ьниую  рамву...  Ростовъ  испыталъ...  успокоеше...  посл-Ь 
проигрыша  Долохову....  Онъ  р-Ьшился  загладить  свою  вину,  слу- 
жить хорошо  и  быть  вполн*]^  отличнымъ  товарищемъ  и  офицеромъ, 
т.  е.  превраснымъ  челов'Ькомъ,  что  представлялось  столь  труднымъ 
въ  мгру,  а  въ  полку  столь  возможнымъ''.  (Война  и  миръ,  П^  180). 


Останавливая  свое  внимаше  на  первообразныхъ  поэтическихъ 
формахъ  (образности  языка),  древне-греческие  а  за  ними  римскхе 
риторы  установили  два  разряда  поэтическихъ  и  риторическихъ 
выражен1й:  ох^)(1ата — й§игае  и  тдбжн — 1гор1.  По  недостаточности 
этимологическаго  анализа,  они  разумели  подъ  ними  почти  исклю- 
чительно сочетан1Я  словъ;  но  сюда  же  относятся  не  только  слова, 
представляющ1Я  явную  двойственность  состава  (белоснежный,  мр. 
сивозал1зний),  но  и  слова  образованныя  посредствомъ  замены  ряда 
возможныхъ  признавовъ  однимъ  (борзая;  мр.  осточортхти,  попо- 
лотшти),  слова  безъ  явственнаго  представлен1я  въ  своей  веществен- 
ной части,  но  своей  граматическою  формой  (родомъ,  числомъ, 
выражен1емъ  одушевленности  и  неодушевленности  и  пр.)  произ- 
водящ1е  психологическое  сужден1е  и  дающ1е  образъ. 

Всякое  искусство  есть  образное  мышлеше,  т.  е.  мышлен1е 
при  помощи  образа.  Образъ  замЁняетъ  множественное,  сложное, 
трудно  уловимое  по  отдаленности,  неясности,  ч^мъ-то  относительно 
единичнымъ  и  простымъ,  близкимъ,  определеннымъ,  нагляднымъ. 
Такимъ  образомъ  мхръ  искусства  состоитъ  изъ  относительно  ма- 
лыхъ  и  простыхъ  знаковъ  великаго  мхра  природы  и  человеческой 
жизни.  Въ  области  поэз1и  эта  ц^ль  достигается  сложными  произ- 
ведешями  въ  силу  того,  что  она  достигается  и  отде.1ьнымъ  словомъ. 
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Если  обозначить  вновь  обазначаемое  значенье  черезъ  х^  а 
прежнее  черезъ  А^  то  въ  отношёши  х  ^ъ  А  можно  различить 
три  случая: 

Изъ  двухъ  8начен1й,  приводимыхъ  въ  связь  выраженхями: 

1)  значен1е  А  вполн'Ь  заключено  въ  х^  или  наоборотъ  х 
обнимаетъ  въ  себ^Ь  все  А  безъ  остатка;  напр.,  челоегькъ  (А)  и 
люди  (х).  Представлен1е  такого  х  въ  вид*  А^  или  наоборотъ, 
называютъ  оьгехбох^^  соподразум-Ьваше,  совключеше,  съ-при- 
клти»€,  раг8  рго<;о  е1;  У1се  уегзо. 

Съ-приглти1С  же  ксть  слово  раздр-Ьл^гл  (?)  а  другок  съ  собА 
гавлАга,  яко  же,  мироу  са^пггп»,  въ  него  же  У€  м-Ьста  решти  „в'Ь 
рати"  речемм  „н-Ьсть  ороужит  ратьнааго"  или  „праздьно  ксть 
ороужик  нмн*".  беогёи  СЬегоЬозс!  йе  й^ипз,  Изб.  1073  г.  Бусл. 
Ист.  Хр.  269, 

2)  понятие  А  заключается  въ  х  лишь  отчасти;  напр-  птицы 
{х)  и  л'Ьсъ  (А)  въ  (л'Ьсныя  птицы).  Представлеше  такого  х  въ 
вид*  А,  или  наоборотъ,  называется  //гтоуу//ш,  переименоваше, 
замена  имени  другимъ,  напр.:  „л'Ьсъ  поетъ"  (л*сныя  птицы);  „отъ 
шума  всадниковъ  и  стр-Ьльцовъ  разбегутся  всЬ  города]  они  уйдутъ 
въ  густые  л-Ьса  и  взл-Ьзуть  на  скалы",  крем.  IV,   29. 

3)  понят1е  Л  и  ж  на  первый  взглядъ  несовпадаютъ  другъ 
съ  другомъ  ни  въ  одномъ  признак'^,  напротивъ  исключаютъ 
другъ  друга,  наприм^ръ,  подошва  обуви  и  часть  горы.  Но  психо- 
логически сочетан1я  А  ]^  х  приводятся  въ  связь  т^мъ,  что  оба 
непосредственно  или  посредственно  приводятъ  на  мысль  третье 
сочетате  Б^  или  же  оба  производятъ  сходныя  чувства,  Представленхе 
такого  А  въ  вид4  Б  ек  У1се  уег80  называется  (^е^акро^а,  именемъ, 
которое  греческими  риторами  и  Цицерономъ  ((гапзкйо)  понима- 
лось не  только  въ  этомъ  частномъ,  но  и  въ  общемъ  смысл*  тро- 
па и  фигуры. 

Такъ  напр.,  логически  н4тъ  связи  между  хрустал ьнымъ  бо- 
каломъ  гаампанскаго  и, женщиной  №,  ибо  даже  очерташя  стана 
женщины  нетождественны  съ  очертан1ями  бокала;  но  отъ  вина — 
хмель,  отъ  женщины — опьянеше  любви,  и  отсюда  ^У;  названа  кри- 
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етадломъ  я  ф1аломъ  {^шХ^  чапга  для  вина,  широкая  и  плоская); 
отсюда — сравнете  и  ват^мъ  метафора: 

....Да  вотъ  въ  бутылке  засмоленой, 

Между  жарвимъ  и  бланманже, 

Цимлянское  десутъ  уже; 

За  нимъ  строй  рюмокъ  узкихъ,  длиняьххъ, 

Подобныхъ  талш  твоей, 

Зизи,  кристамь  души  моей, 

Предметъ  стиховъ  моихъ  невинныхъ. 

Любви  приманчивый  фгаМу 

Та,  отъ  кого  я  пьянъ  бывалъ!  Он.  У,  32. 
Совмгьщете  троповъ.  Д^Ьлеше  поэтической  иносказательности 
по  способу  перехода  отъ  А  къ  а?  есть  сильное  отвлеченхе;  кон- 
кретные случаи  могутъ  представлять  совм'Ьщете  многихъ  троповъ: 
впЫК  аг^еп1ва  рго1е8,  аиго  йе*епог,  А11уо  рге1ло810г  аеге.  Оу1Й.  Ме1. 
I,  114:  апгпт,  ае8=4оШт  рго  раг^е  (апгеа  аепеа  рго1е8)=8упес- 
^Ье;  но  въ  то  же  время  апгпт — вещество  вместо  того,  что  изъ 
негосд4лано==те1опут1а;  все  вм4сг6  агдеп1еа  ргоиз^аигитуаез- 
^кяк^  различаемые  по  степени  счастья =те1арЬога  (вегЬег,  П,  48). 


Синекдоха  и  эпитетъ. 

Синекдоха  есть  такой  переходъ  отъ  ^  къ  ^,  при  которомъ 
лъ  X,  т.  е.  въ  искомой  совокупности  признаковъ,  одновременно 
дано  воспр1ят1емъ  или  же  мыслимо  и  ^,  но  та^въ,  что  А  почему-' 
либо  выд^яется  изъ  ряда  признаковъ  о:,  напр.:  Адргатическгя 
волны  {А)= Адргатическое  море  (х);  просить  на  натку  маю,  ста- 
канг  вина  (А,  разсматривая  независимо  отъ  метонимичности) = 
на  чай,  вино(а;);  ср.  оолгьбъ — соль. 

Этотъ  пр1емъ  им^етъ  огромную  важность  въ  словообразова* 
нш,  такъ  какъ  сюда  относятся  назван1я  вещей  по  заключеннымъ 
въ  нихъ  всегда  или  большею  частью  признакамъ,  напр.:  скр. 
дантйн^  слонъ  (зубатый,  т.  е.  клыкастый),  кёсШу  левъ  (волосатый, 
т.  е.  гривастый);  кожанъу   ушанъу  длтелъу  септе  (серна,  корова), 

14 
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зсМапде  (§гапк,  1ге);  дрврхн4м.  тессЪо  (зсЬпеске,  впакап,  гереге); 
др.-сканд.  5маса=апди18,  англ.  впаЛе  — Ш.;  полозъ,  уоюъ=в.щт^^  ^х^д. 

Можно  съ  перваго  разу  подумать,  что  въ  случаяхъ,  какъ 
дантин, — переходъ  отъ  общаго  (мало-ли  что  зубато?)  къ  частно- 
му; на  самомъ  х^лЬ  въ  моментъ  наименован1я  признакъ  мыслится 
лишь  въ  пред'Ьлахъ  исвомаго  х  и  будетъ  по  отношенш)  къ  нему 
частнымъ. 

Сюда  же  (если  не  къ  метонимхи)  можно  бы  отнести  названге 
вещи  по  дгьйствгю,  которое  хотя  и  недано  одновременно  съ  про- 
странственными признаками,  но  сочетается  съ  ними  такъ  именно, 
что  кажется  съ  ними  одновременнымъ:  данта  (какъ  ^тщШ),  персть 
(к.  прикасаю1Ц1йся),  рука  (к.  берущая);  будякь,  лит.  (1а^у8,  лот. 
йаЛггЗу  0181;е1  (колоть,  жечь);  осока  (колючая ^р'Ьзу чая)  лит.  азгака, 
лот.  азака  ^г&1е  (рыбья  к.),  ость  въ  печеномъ  хл'^^б^);  груздь  (жгущхй). 

Трясина.  „Есть  болота  зыбкгЯу  которыя  народъ  несовс^мъ 
в'Ёрно  называетъ  трясинами,  ибо  они  нетрясутся,  а  зыблются, 
волнуются  подъ  ногами  человека,  „ходенемъ  ходятъ",  (С.  Аксаковъ). 

Буслаевъ:  „обширн'Ьйшее  прим'Ёнеше  въ  образованш  языка 
им'Ёетъ  метафора,  т.  е.  перенесенхе  слова  отъ  одного  значешя  къ 
другому  по  подоб1ю.  Она  оказывается  производствомъ  названхй 
предметовъ,  свойствъ  и  дМствШ  отъ  одного  и  того  же  корня^. 
Такъ,  отъ  скакать — скакг/нъ,  кузнечикъ  и  скакуха,  лягушка;.... 
отъ  бучать  (издавать  звукъ) — бучалОу  водоворотъ  и  бучень,  шмель; 
отъ  махать — махало,  крыло,  махалка,  хвостъ  у  рыбы,  махавка, 
флюгеръ  и  ир. ]..от!Ъ  ходить —ходило у  лопатка  въ  тЪлЬ  животнаго.... 
ходули,  ноги,  ходунъ,  дрожди"....  (Оч.  I,   165). 

О  метафор']^  могла  бы  быть  р']^чь,  если  бы  значеше  лягушки, 
какъ  прыгающей,  предполагало  значенхе  кузнечика  (пруга),  по- 
добно тому,  какъ  перо  рыбье  предполагаетъ  перо,  какъ  орудае  ле- 
танья,  но  не  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  говоритъ  Буслаевъ. 
Парность  зд']^сь  произвольна. 

Если  назовемъ  синекдохой  случай  ке(ин,  то  сюда  же  въ  ко- 
нечномъ  результат*  ерОНеЬоп  огпапз — косматый  левъ.  Эпитетъ  есть 
форма   общая  по  отношен1ю  къ  отд^^льнымъ  тропамъ,  т.  е.  фигура,  а 
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не  тропъ.  Въ  эпитетЬ  синекдоха  можетъ  покрывать  собою  мето- 
НИМ1Ю  (конюшня  стоялая)  и  метафору  (муравьище  кипучее). 

Останемся  пока  при  обычномъ  понимати  эпитета,  какъ  при- 
ложен1Я  опред4лительнаго  прилагательнаго  къ  определяемому  су- 
ществительному. 

Всякое  опред'Ёлительное,  уменьшая  объемъ  и  увеличивая  со- 
держан1е  понят]я,  приблиясаетъ  это  понятхе  къ  конкретности;  но 
уже  древн1е  различаютъ,  какъ  Бвинтил1анъ,  эпитетъ  поэтическ1й 
отъ  рйторическаго — ерИНе1оп  огпапз,  поэтическое  опред'Ьлительное, 
отъ  прозаическаго  *).  Прозаически  эпитетъ  производитъ  разграни- 
чен1е,  совс^мъ  исключаетъ  изъ  мысли  известное  значен1е.  Напр., 
если  есть  два  Дона,  велишй  и  малый  (Донецъ),  а  разум']&ется 
только  первый,  то  эпитетъ  великгй,  необходимый  для  ясности,  бу- 
детъ  прозаическ1й:  (у)спала  князю  (у)  умъ  похоть(я)  искусити 
Дону  великого^,  „Половьци  неготовами  дорогами  поб'Ьгоша  къ 
Дону  великому",  , Игорь  мысл1Ю  поля  м-Ьритъ  отъ  великого  Дону 
до  малаго  Донца''.  „Синее" — прозаичесшй  эпитетъ  въ  сл-Ьдую- 
щемъ:  „Отъ  Перекопи  до  Ахтубского  устья,  внизъ  къ  Синему 
морю".  1575.  Ак.  Ист.  I,  356, 

ЁрхШе^оп  отап8  производитъ  не  устранев1е  изъ  мысли  ви- 
довъ,  незаключающихъ  въ  себ*!  признака,  имъ  обозначеннаго,  а 
зам-Ёщеше  опред'Ьленнымъ  образомъ  одного  изъ  многихъ  неопре- 
д'Ьленныхъ.  По  этому  ер11Ье1оп  огпапз  можетъ  означать  признакъ 
общ1й  всему  роду,  съ  точки  зр'Ьн1я  прозаической  ясности,  излиш- 
тй,  напр.:  „Мои  малыя  пташечки,  ахъ  вы,  св'^^тъ  мои  носатыя"; 
у  Квинтил1ана  прим'Ьръ — Ьит1да  уша. 

Если  ер11;Ье1оп  огпапз  означаетъ  признакъ  видовой  (гезр. 
свойственный  предмету  не  постоянно^  а  временно),  то  онъ  не 
только  не  запрещаетъ,  а  напротивъ  побуждаетъ  подъ  видомъ  ра- 
зум'Ьть  родъ,  подъ  временнымъ  постоянное:  „а  всядемъ  брат1е  на 
свои  бръзыя   комони,    да  позримъ   синего   Дону^    (Донъ   невсегда 


^)  Противоположеа1е,  Еакъ  и  самые  терпя  вы,  ер!1Ъе1оп  песезвапит  е!  огпапб, 
неудобно,  потому  что  основано  ва  призвав1и  того,  что  считается  украшен1емъ,  ненуж- 
ныиъ.  ^тя,  169. 
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представляется  снннмъ).  Такимъ  образомъ  ер11;Ье1;(т  огаапв  есть 
тропъ,  синекдоха  (отъ  частнаго  въ  общеиу,  огь  одного  приавава 
въ  предмету). 

Отсюда  видна  логическая  ошибочность  д^&лен1я:  эпитеты 
и  фигуры  (напр.  Б^лоруссовъ,  Учебн.  слов.,   10), 

Будучи  всегда  синекдохой,  ер.'  огнапв  ножетъ  въ  тоже  время 
связывать  два  разнородные  комплекса  нризна&овъ,  сравнивать  два 
предмета,  обозначая  одинъ  <;войствами  дру1Ч>го,  т.  е.  быть  мета- 
форой, напр.  „Безъ  дыму  безъ  смороду,  безъ  чаду  кудрявого" у 
яМуравьище  кипучее*"  Бусд.  Оч.  I,  74.  Лерм.  „Ландншъ  сере- 
бристый'.  иО  Донче!  немало  ти  велич1я  лел1Ьявшу  князя  на  влънахъ, 
стлавшу  ему  зелену  траву  на  своихъ  сребреныхъ  брез-Ьх^"  Сл.  о  П.  Иг. 

Отсюда  видна  логическая  неправильность  выражешя  „Кром^ 
уподобленгй  и  метафоръ,  эпитеты  составдаютъ  существенную  при- 
надлежность эпическаго  разсказа.''  (Бусл.  76). 

Поэтичесшй  эпитетъ  можетъ  двояко  относвться  к'ь  опреде- 
ляемому слову: 

а)  Обыкновенный  въ  современной  поэз1и  случай  тотъ,  когда 
эпитетъ  берется  изъ  новаго  наблюдешя  падъ  явлешемъ  и  неимФетъ 
ничего  общаго  съ  этимолог1ей  опред^ляемаго  слова: 

„Два  дня  ему  казались  новы 

Уединенный  поля, 

Прохлада  сумрачной  дубровы, 

Журчанье  тиооаъо  ручья.  Пушк.  Он.  I,  44. 

б)  Эпитетъ  согласуется  съ  представленхемъ  (этимологиче- 
скимъ  значешемъ)  опред^^ляемаго,  напр.  ^крутой  береьъ^^  серб. 
яЖуто  злато",  „грязи  топуч1я",  такъ  что,  при  свежести  пред- 
ставлен1я  въ  опред^^ляемомъ,  все  сочетан1е  было  бы  тавтологично 
(ср.  „старые  старики^,  мр.  „молодая  молодица^),  а  при  забвеши 
представлен1я  въ  опред^ляемомъ*— им']^ло  бы  ви;^  возстановлен1я 
этого  представлешя  (бгьлая  лебедь,  „крапива  жгучая  да  и  осока 
то  р^зучая"  Бусл.  Оч.  I,  74,  б-блый  день).  Или  же  эпитетъ  тав- 
тологиченъ  не  по  отношен1ю  къ  своему  определяемому,  а  по  отно- 
шенш  къ  его  синониму,  напр.  ,^зелена  травиця"  при  ., мурава,  зелье. 
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гр.  х^от/  зелевь,  трава;  серб,  виты  ребра  К.  II,  465,  по  отно*- 
шешю  уяг  виты  пле^и  К.  Г,  613.  {плек  въ  „плету,  подоплека, 
б^оплек1й^0;  лютый  зв'Ьрь  („ лютый  зв'1рь  скочилъ  ко  мн^  на 
бедри  и  конь  со  мною  поверже'',  Поуч«  Мое.)  по  отношешю  къ 
„волкъ'';  „на  черныя  грязи,  на  тонучвя  бо лота " ,  Бусл.  Оч.  1,  79. 

Случаи  эти  въ  древней  поэзш  врядъ  ли  были  особенпо  часты. 
Кажется  ошябочиымъ  изъ  ннхъ  выводить  постоянные  эпитеты  наг- 
родной  поэзш  вообще,  какъ  Колосовы  „связь  звуковъ  съ  иыслш 
нля  вФрн^е  съ  впечатл^темъ  (т.  н.  ясность  представленхя)  под- 
держивалась въ  народномъ  сознан1и  эпитетами  (кавъ  » крутой  бе^- 
регъ*'),  которые  потому  и  являются  въ  народной  поэзи  постоян- 
ными". (Колосъ,  Теор.  поэз.  25). 

Так1е  случаи  теряются  въ  массЁ  постоянныхъ  эпитетовъ  и 
другихъ  постоявяыхъ  выражешй  народной  поэз1и.  Это  постоян- 
ство стиля  зависать  не  отъ  частнаго  случая  (связи  эпитета  и  во-' 
обще  поэтическаго  образа  съ  этимодопей  даннаго  слова),  а  отъ 
общаго  подчинен1Я  народнаго  п4вца  предан1ю.  А 

Постоянные  эпитеты  сербской  народной  поэпгк  гЗ^Р^о  и 
жарко  сувце,  зора  бщела,  ведро  небо,  тавна  но^,  црша.  вешьа  К. 
Ь  142,  243,  III,  5^6,  равно  поле  I,  318,  333,  3«5,  477,  532, 
пол>е  широко  I,  394,  Ср^^^ем  земля  равна  II,  576,  Щ  581,  Ломяа 
гора  II,  534,  Ломна  Херцеговнна  III,  55,  Ломан  Шекуларъ  III, 
55,  67,  Сине  и  слано  море  I,  318,  II,  71,  74^  81,  весо 
)|ур1)ев  дан  I,  334,  ситна  роса  I,  330,  тиха  роса  И,  2,  плахи 
дажд  и,  2,  киша  роена,  ситна  вода  ладна  I,  475,  дебел  лад  1^ 
478,  тихо  Дуйаво  П,  52,  66,  70,  445,  црйа  гора  I,  532^  град 
бщели  II  96,  Ш  53,  6,  танка  стаза  I,  348,  добар  ^унав  II,  98, 
119,  добар  конь  II,  101,  103,  170,  сив  соко  II,  44  руса  глава 
Н,  391,  428,  Ш,  91,  280,  прей  широко  I,  486,  би}ело  лип^е 
И,  1,  68,  би]ела  рука  II,  471,  вити  плё^и  I,  613,  внти  ребра 
И,  465,  ноги  лагане  I,  254,  323,  танава  робнн>а  II,  23,  66,  67, 
танана  нев]еста  II,  121,  танка  латинка  П  534,  лдму  здравдье  II, 
170,.  в^ерна  льуба,  стара  ма^ка  II,  471,  млада  ма]ка  I,  674,  ру^но 
вино;    дебе.10   месо,  би]ел()  платно  I,  491,  610,    би^еле.  даре  Н, 
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22-^3,  танко  рухо,  кошула  I,  567,  жуто  злато,  491,  суво  злато, 
лака  носила  I,  553,  ла^а  I,  556  ситна  мрежа  II,  52  б|ело  стадо 
I,  374,  зми]а  л>ута  II,  53,  86,  камен  становити  1Ь.  88,  Р)ечн. 
станован,  станац^вр.  стоячхй;  мач  зелен  П,  150,  итар  лов  И, 
73,  живо  срце  П,  23,  жива  жел>а  II,  77=живи  оган»  86 — 87, 
ватра  жива  II,  87,  грозно  сузе  II,  186,  сухо  злато,  сува  мун>а 
Ае.  Поэт.  В.  I,  195 — 6.  Кад  ^е  било  о  зори  бщело].  Чо}к  59  = 
био  данак  сване  хЬ. 

Эпитетъ  сростается  съ  опред'Ьляемымъ:  „Какую  ты  полную 
праву  им4ешь"? 

Ко^а  ти  з'е  голема  невольа. 

Те  ти  ниси  свате  дочекала.  Кар.  II,  22, 

....Он  диже  млогу  силну  во]ску.  1Ь.  107. 
^Тавница  кл'Ьта"  не  только  въ    устахъ    узника    или    п'Ьвца 
ему  сочувствующаго,  но  и  въ  устахъ  палача,  который  вызываетъ 
узника  къ  ея  дверямъ,  чтобы  отрубить  ему  голову: 

Ко  ]е  ов1)е  Селак  Воло]евиЬ? 

Нек  изи^е  пред  тавницу  клету....  Кар.  IV,  25. 
Такимъ   образомъ    грязное   б'Ьлье,   которое  Навсикая  беретъ 
для    мытья    (Од.    VI,  26)    всетаки  Е салата  ауакбегтау  а    Несторъ 
днемъ  подымаетъ  руки  €1^  оьдатбт  (^оxа^6еVта  (И.  XV,   371)  *), 

Бог  убио  сваку  милу  мазку 

Ко]а  вали  браца  нег'  срдашце  (сына). 

Ра]ковиЪ,  Срп.  н.  п.  168. 
(говорить  голова  сына  убитаго  по  вин*!  матери). 

Пьх1т6(;  ё'лод  (Ил.  VII,  375),  ^б^о§  (Ой.  Ш,  23)  =  р1чи 
вимовш  (густое,  плотное,  твердое  =  убедительное  слово).  Загов.: 
Будь  мои  слова  кргьпки  и  лтьпки....  @й  (невесты)  мамонька  По 
шд  небеса  ходит,  Богу  ся  твердо  мо.^ит....  Гол.  IV,  371  (ср.  Дай 
же  нам.  Боженьку,  повязати  Марисю  твердо  хЬ.  392,  ср.  439). 

На  чорну  земленьку  Гол.  IV,  371,  (1ека(;,  (гьХтта  (уаЫ,  У]жщо^)\ 
в^^теръ  буйный^  в']^тры  буйные,  Барс.  ра881т;  пески  сыпучхе  Барс. 

^)  азтербес;— Лорука,  небесный  сводъ  въ  связи  съ  ночью  и  въ  противоиодож- 
аость  Митр^Ьу  дню  (М.  МйПег,  Бз8.  II,  60 — 2). 
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55  и  ра88.;  камешки  катуч1е,  Барс.  55;  гигьздо,  вито  тепло  гнез- 
дышко 73.  (Ср.  „тепло-вито  гн-бздо^*,  что  напоминаетъ  ,,тепловито  мое 
солнышко"  Ш.  72).  Гвбздики  шаомчатые^  Барс.  Прич.  74.  Днемъ 
"ездить  по  унылыимъ  по  свадебкамъ,  Ввечеру  да  по  смиреныимъ 
бес^душкамъ,  118;  по  зимнымъ  тихом'Ёрнымъ  бесЬдушкамъ  1Ь. 
Ступистая  лошадушка,  б^лая  лебедушка,  косата  ластушва;  сн-Ь- 
жочки  перистые  (21),  кружки  хоботистые  (93) — хороводы  извиваю- 
щхеся  подобно  хвосту.  Огонь  муравейный:  „тутъ  из  дул  а  огонечки 
муравейныиу  затопляла  я  кирпичну  свою  печеньку"  Барс.  Причит. 
27.  ;, Горите  вы  сл-Ьдочки  да  Добрынины,  Во  той  было  во  печки 
въ  мурйвленой,  Гильф.  Онеж.  был.   26. 

;;Уточка  водоплавная",  „водоплавающая  дичь",  С.  Акс.  Не- 
деля, годъ — учетные:  „ц-Ьлыхъ  три  этыхъ  учетныхъ  нед^люшки 
Я  дежу  да  во  тяжелой  во  постелюшк^Ь,  Барс.  Пр.  128.  Онъ  былъ 
во  тяжелой  во  постелюшк*  Ц-Ьлыхъ  дв-Ь  этыхъ  ур^чныихъ  не- 
д^люшки  137.  Ретиво  сердце  (общее  врусс.) — быстрое,  скорое 
на  гн^^въ  и  друпе  эффекты,  какъ  ^ретивый  конь".  Ср.  „Была 
на  слово  она  да  не  сп']^сивая,  На  ричахъ  она  да  небросливая. 
Барс.  Пр.  82.  Крепче  камня  и  булата,  остраго  яожв.  п  борзомгьт- 
каго  копья.  Майк.  Вр.  закл.  438.  (Отсюда  мурзамецкое?  безъ 
отношен1я  къ  Мурз-Ь).  Вгьтляная  неслушушка.  Барс,  Пр.  разе, — 
приветливая   нев'Ёстка. 

Увиваться  (ухаживать  и  пр.).  Дочь  говорвтъ:  Недай  Господи 
на  семъ  да  на  б^Ьломъ  св-Ьту  поостаться  отъ  родителя  отъ  ма- 
тушки: Надо  ластушкой  летать  да  кругомъ  людушекь,  Надо  пле- 
точкой кругъ  ихъ  да  обвиватися,  Точно  б4лочк4  въ  глаза  да  имъ 
посматривать,  Барс.  Прич.   66. 

Точка  зр-Ьтя  синтактическая,  съ  которой  подъ  эпитетомъ 
разум^ють  только  прилагательное  опред4.тательное,  удерживаемая 
въ  п1итик'Ь  и  риторике,  вноситъ  въ  эти  учешя  чуждую  имъ  категор1Ю. 

Съ  точки  зр-Ьнхя  п1итической  къ  эпитетамъ  сл^дуетъ  отнести 
ВСЯК1Я  парныя  сочетан1я  словъ,  изображающая  вещи,  качества, 
д']&йств1я  ихъ  признакомъ....    Такимъ   образомъ  сюда  не  только: 

а)  прилагательныя  опред-Ьлительныя, 
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но  и  б)  сущестштедьныя  аппозитиввгыя.  Неустрандд  разницы 
не  только  грамнатическс^  но  и  неразд^ьнаго  съ  ними  поэтиче- 
оваго  значец1д  между  ^црвено  вино,  мокрая  трава"  и  »црвеника 
вино,  мокрица  травица",  надо  думать,  что  если  первые  нзобразн- 
тельнЫу  то  вторые  бод^  конкретны  и  додавно.  ^) 

Въ  выражеши:  ,,конь  добра  лошадь^  парное  сочеташе  добра-- 
лошадь^  есть  эпитетъ  по  отношенхю  въ  нонь.  Ср.  Л.  Толстого 
;,Козави^:  „Лукашка  рааъ  огр&лъ  его  (коня)  плетью  по  сытымъ 
бокамъ,  огр^лъ  другой,  третШ,  и  кабардинецъ  (зам-Ьна  опред'Ьдд- 
емаго  приложен1емъ),  оскаливъ  зубы  и  распустивъ  хвостъ,  фыркая 
заходилъ  на  заднихъ  ногахъ  1а  на  несколько  шаговъ  отд'Ьлилса 
отъ  кучки  козаковъ. 

„Эхъ,  добра  лошадь!''  сказалъ  хоруяж1Й.  Ч^то,  значить  добра 
лоимдь,  а  не  конь?  это  означало  особенную  похвалу  коню. 

„Левъ  конь'',подтвердилъ  одинъ  изъ  старыхъ  козаковъ '^  (11,8,477). 

„Отступникъ  бурныхъ  наслажденШ, 

Он4гннъ  дома  заперся"  (Он.  I,  43). 

» Цимлянское  несутъ  уже; 

За  нимъ  строй  рюмокъ  узкихъ,  ддинныхъ^ 

Подобныхъ  тал1и  твоей, 

Зизи,  кристалм  души  моей, 

Предметъ  стиховъ  моихъ  невинныхъ, 

Любви  приманчивый  фхалъ. 

Ты,  отъ  кого  я  пьянъ  бывалъ"   (Ш.  V,  32). 
Св'Ьтъ  глазъ  моихъ....  „Што  1)ешсине,  мо^  очини  виде",  (Чуб. 
Чозк.  312). 

в)  Прилагательное  при  другомъ  придагатедьномъ: 

„Ой  лсна-красна  въ  луз!  калина 
Л  ясшй-краснШ  Орися  въ  батька''. 

г)  Нар'Ьч1е  при  придагатедьномъ:  „Дуго-млого"  (Кар.  I,  607). 

д)  Нар'Ьчхе  и  нар'Ьчный  падежъ  при  глаголе:  Срб. 

„Ма]ка  Лази  ти]о  одговара"  (Кар.  II,  23). 
„Па  ^е  шему  тщо  беседила"  (1Ъ.) 

^)  Примеры  см.  А.  А.  Потебнл  — Цзъ  заиисокъ  по  русской  граматнк'Ь.  Ш.  Объ 
изм'кнев1н  значев1я  и  зам'Ьнахъ  существительнаго,  130  ел.  е(  ра881т. 
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„Па  ]е  старац  тихо  говорио"  (1Ь.  70) 
„Кротко  ходи,  док  до  шега  прн1^, 
„Кротко  ходи,  тихо  бвсзе1)ашв''  (1Ь.   121). 
Ср.  мр. — „тихая  розмова";  „Ситни  танче,  мо]"!  (Кар.  I,  326); 
„1ел'  слободно    на    веселу    твоме    поиграти    сытно    калуТ|ерски" 
(Кар.  II,  372).   „Зезгицею   кычеть" — изобразительное,  ч-Ьмь  про- 
сто „вычеть". 

— Почему  нельзя  сюда  отнести  отношешя  предикативнаго? 
Бк^ли  муравьище  кипучее,  облако  ходячее^  л'ёсъ  стоячш — есть 
(кром*!  метафоричности) — поэтическ1й  эпитетъ,  то  почему  лгьсъ 
стоить  неназвать  также? 

е)  Глаголъ  при  глагол*:  пДумае — гадае**. 
„  Непокорився — непоклонився, 
Шапочки  незнявъ,  пеподяковавъ  "^ . 


Педсщабсд,  описан1в.  Хуже — обиняку  рФчь  околицею,  околич- 
нослов1е,  ибо  поэтическая  перифраза,  чтобы  достигнуть  поэтнче*- 
ской  изобразительности,  должна  необвивать  образа  тряпицей,  не- 
обходить  его  околицей,  („обойтись  посредствомъ  платка";  „невы- 
разимые"; „оно"  (г — но);  „нельзя  ли  нашему  чайничку  возым'Оть 
купное  сообщен1е  съ  вашимъ  самоварчикомъ"),  а  выставлять  его 
наиболее  характерныя  черты. 

Описанхе,  какъ  и  эпитетъ,  вместо  отвлеченнаго  слова  ста- 
вить образъ: 

„И  вы,  красотки  мелодия, 

Которыхъ  позднею  порой 

Уносятъ  дрожки  удалыя 

По  петербургской  мостовой, 

И  васъ  покину лъ  мой  Евген1й"   (Он.  I,  43). 
— СовсЬмъ  оставилъ  чтение: 

„Какъ  женщинъ,  онъ  оставилъ  книги 

И  полку  съ  пыльной  ихъ  семьей 

Задернулъ  траурной  тафтой"  (1Ь.  I,  44). 
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—  Въ  комнат*,  въ  которой  жилъ  дядя: 

„Онъ  въ  томъ  поко*  поселился, 

Гд-Ь  деревенск1й  старожилъ 

Л^тъ  сорокъ  съ  ключницей  бранился, 

Въ  окно  смотр'Ьлъ  и  мухъ  давилъ*   (1Ь.  П,  3). 
— Он^гинъ  нев'Ьжа  и  опасный  челов4къ  (Ш.  II,  5). 
Поэтическому    эпитету    при    опредйляемонъ    соотв^тствуетъ 
бол'&е   сложная    форма,    состояи^ая   въ  томъ,    что  при  иазванномъ 
явственно  общемъ  ставится  характеристическая  частность.  Напр.: 

....у^Лтьтнею  порою ^ 

Когда  прозрачно  и  св'Ьтло 

Ночное  небо  надъ  Невою, 

И  водъ  веселое  стекло 

Неотражаетъ  ликъ  Д1аны"   (Он.  I,  47). 

„Ой  вже  весна,  ой  вже  красна; 

Из  спгргх  вода  капле".... 
Выражен1ю  опред^ляемаго  эпитетомъ  соотв'Ьтствуетъ  указан1е 
на  частное,  признакъ,  при  отсутств1и  явственнаго  указан1я  на  общее: 

Йшли  корова  из  д1брови,  а  овечки  з  поля, 

Виплакала  кар!  очи,  край  казака  стоя. 

Ой  куди  ж  ти  одъ1*жджасш,  сизокрилий  орле? 

Ой  хто  ж  мене  молодую  до  серця  пригорне? 

Водиця  3  Дунаю,  з  Дунаю  тихого,  бережка  крутого. 


Лримгьры  синекдохи.  1.  Часть  вмЬсто  ц'Ьлаго,  однородное 
множество  представлено  единственнымъ  числомъ  а)  имени  конкрет- 
наго:  яИде  москаля,  як  трави";  сЫор  81г2е1а,  Рап  В6§  ки1е  поз! 
и  т.  п.  пословицы  образца  ,,челов4къ  предполагаетъ  и  проч.". 

Въ  своей  глуши  мудрецъ  пустынный, 

Яремъ  онъ  барщины  старинной 

Оброкомъ  легкимъ  зам-Ьнилъ, 

„И  рабъ  судьбу  благословилъ. 

За  то  въ  углу  своемъ  надулся. 
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Увидя  въ  этомъ  страшный  вредъ, 

Его  разчетливЬй  сосгьдъ\ 

Другой  лукаво  улыбнулся, 

И  въ  голосъ  вс*]^  р']^шили  тавъ, 

Что  онъ  опасн'Ьйшхй  чудакъ.  ОнЬг.  II,  IV. 

б)  имени  собирательнаго:  «Русь,  чадь  и  пр.,  насколько  та- 
кое собирательное  не  есть  другой  тропъ,  наприм-Ьръ,  метонимхя**: 
высушася  весь  городъ  къ  С-ю,  Нов.  I,  8.  Сюда  же  собирательныя 
получивш1я  потюмъ  значен1е  множественнаго  числа  (братья,  княжья) 
или  послуживш1я  темою  для  его  образовашя  (клинья  и  проч.).  ^) 

в)  Часть  вещи,  по  обстоятельствамъ,  въ  какихъ  находится 
говорящ1й,  обращающая  на  себя  его  бниман1е,  вм']^сто  всей  вещи: 
„Х03ЯЙСК1Й  глазъ*^  Это  можетъ  быть  или  часть  вм-Ьсто  ц-Ьлаго 
(синекдоха),  или  оруд1е  вм-Ьсто  д-Ьйствователя  (метонимхя). 

Поэтъ,  задумчивый  мечтатель, 

Убитъ  пр1ятельской  рукой.  Он4г.  П,  40. 

Копье  вм-Ёсто  воины  бысть  же  у  поганыхъ  9  сотъ  кошй,  а 
у  Руси  девяносто,  Лавр.*  341  (1169)  Ипат.^  381.  Сюда  Бусл. 
Оч.  I,  173:  ни  рога,  ни  копыта.  Срав.  „Изъ  запис."  П,^  460: 
„перомъ  (сокол овъ),  (б-Ьлокъ)  шерстью,  вернуть  что  лицемъ'*.  Ср. 
,, менять  ухо  на  ухо",  ,, шерсть  на  шерсть".  Вместо  мечъ — ст. 
н-Ьм.  ОН,  Аге  зрИге  йез  8сЬ^ег*е8,  V.  Еске — остр1е  мечъ,  V.  8сЬпе1Йе 
V.  Ней;  вм-Ьсто  щитъ— лат.  итЪо,  Виске!,  ст.  н-Ьм.  гап1  (желез- 
ная рама  щита  изъ  досокъ  т.  плетеная);  вм.  корабль  —  Ые1у 
8еде1;  вм.  море — ^'УеИеп;  вм.  100  всадниковъ—  ЬипйеП  РГегйе,  V. 
Не1ше,  т.  „Ьапгеп". 


^)  Сюда,  невидимому,  сд^дуюпце  примеры:  а)  отъ  единицы  ко  множеству— 
по  происхожден!ю  собирате^ьныя:  окивотъ  въ  значен1и  скота  вообще:  хл^бъ  да 
животъ,  и  безъ  денег^  оюиветъ  (безлично),  т.  е.  можно  жить.  Даль,  Посд.  54.  Птица, 
рыба  (рыбу  ловить).  Скотъ  (девятеро  скоту),  —  ина.  „Гд'Ь  вода  была^  тамъ  и  будетъ; 
куда  деньга  лошла,  тамъ  и  копится^'.  Деньга  деньгу  наживаетъ  Д.  Ш.  Безъ  рубля — 
безъ  ума  1Ъ.  5в.  Копейка  обовъ  гонитъ  ]Ь.  57.  Деньга  и  камень  долбитъ  Ш.  58.  Песъ 
космать— ему  тепло;  мужикъ  богатъ— ему  добро,  1Ь.  58.  Богатый,  что  быкъ  рогатый: 
въ  гЬсныя  ворота  невл^зетъ,  1Ь.  59. 
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На  берегу  иуетынныкъ  волнъ 

Стоялъ  онъ  думъ  вели]шхъ  полмъ^  М'Ьд.    В.  ПушЕ.  О 

Адр1атическ1я  волны! 

О  Брента!  Он.  I,  49. 

Брожу  надъ  моремъ,  жду  погоды, 

Маню  вгыприла  кораблей,  Он.  I,  50. 
Сюда  же,  неразнесенныя  по  рубривамъ,  подъ  общимъ  заголов- 
вомъ  ^^синекдоха — часть  вм.  ц']^лаго'':  „Ту  яша  Половцц  языкъ  и 
прцведрша  въ  Гюргеви,  Иц.^  315.  „Игорь  Святославнчь  совокупивъ 
полки  свои  и  'бха  въ  поле  за  Воръсколъ  и  стр']^те  Половц'б,  иже 
ту  ловять  языка' ^  Ип.^  387.  Такъ  и  до  посл-Ьдняго  времени:  ,, до- 
быть, достать  языка* '=пл'Ьнника,  отъ  котораго  узнаютъ  о  поло- 
жеши  и  пр.  непр1ятеля;  „оговорщикъ,  докащикъ'Ч 

Одна  книга  опред^ляетъ  характеръ  чтен1я.  Въ  сл^дующемъ— 
вм^ст'б  метоним1я  (авторъ  вм']^сто  сочинешя)  и  синекдоха. 

Въ  т^  дни,  когда  въ  садахъ  лицея 

Я  безмятежно  процв'бталъ, 

Чаталъ  охотно  Апулея 

А  Цицерона  нечитадъ....  Он.  У111,   1. 

Идетъ  купецъ  взглянуть  на  флаги 

Проведать,  шлютъ  ли  небеса 

Ему  знакомы  паруса?  Он.  (1Ь®  Ш,  186) 

Отсель  грозить  мы  будемъ  шведу; 

„Зд-Ьсь  будетъ  городъ  заложенъ, 

На  зло  надменному  сосЬду"  Ж.  Вс.  П. 

Гд']^  прежде  финск1й  рыболовъ, 

Печальный  пасылокъ  природы,  одинъ  и  пр.  М.  Вс. 

„Сюда  по  новымъ  имъ  волнамъ 

ВсЬ  ф.шги  въ  гости  будутъ  къ  намъ.  Ш. 
....  Мрачный  валъу 

Плескалъ  на  пристань,  ропща  пени 


^)  Вееленная'-обътлеиля  зсиля  въ  отлвч1е  оть  пустыня:  (заб1уд||ВШ1еся  въ  бб»- 
водяой  пустяя'Ь)  „идохомъ  дрД^гы!^  дни  три  ве  пивъш€  и  тогда  дойдохожъ  въ  вьселеву^ 
(Патер.  Синайск.  XII,  в.,  Бусл.  Хр.  334);  весь  миръ— Бусл.  Оч.  I,  174. 
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И  бьясь  о  гладБш  ступени, 

Ка&ъ  челобитчивъ  у  дверей 

Ему  невнемлющихъ  судей.  1Ь. 
....  Мой  Езерск1й 

Происходилъ  атъ  гбхъ  вождей 

Чей  въ  древни  в^ви  парусь  дерзкШ 

Поработилъ  брега  морей.  П.  Родосл. 

Во  время  смуты  ^евначальной, 

Когда  то  лязсъ^  то  гордый  шведъ 

Одол']^валъ  нашъ  врай  печальный 

И  гибла  Русь  отъ  разныхъ  б-Ьдъ....  1Ь. 
„Мое  серце",   вр.    ^надежная    головушва" — мужъ   по  отно- 
шен1ю  въ  жен-Ь  и  наоборотъ.  Барс.  Прич.  I,  133;   „нога  челов-Ьче- 
свая  зд'Ьсь  небывала^^ 

Стопа,  черностоаъ:  „Гнавъ  самого  (Кончава)  необр-Ьте,  бя- 
шеть  бо  тала  стопа  за  Хороломъ  Ип.^  430. 

Хохолъ  съ  точви  зр'Ьшя  веливоросс. — малоросс1янннъ. 
Знамя  вы.  отрядъ,  ПозрЪвъ  же  семь  и  с^^мь,  и  види  стягъ  Ва* 
силвобъ  стояще  и  добр*  борющь  и  Угры  гонящь.  Ип.^  51 2  п.  сЬог^1е\^; 
,, промышляй  о  своей  голов'Ь^^о  себ4,  своей  безопасности,  Л.  248; 
,,одна  голова  не  бЬдна"....  „жить  одною  головою  (одиново,  без- 
семейно),  „Тоб'Ь,  вняже,  достоить  блюсти  головы  своее,  Л.^  250. 
Голову  сложить.  ,^Не  ровъ  головы  ищетъ,  сама  голова  на  равъ 
идетъ.  Даль.  „На  свою  голову**!  „Не  сносить  ему  головы*'!  (но 
11етоним1я:  была  бы  юлова  (умъ),  будетъ  и  булава,  и  наоборотъ: 
была  бы  булава,  найдется  и  голова).  Синевдоха:  столько- то 
подати  съ  головы;  стольво-то  головъ  свота.  Мр.  головоньва  моя 
б1дная!  и  пр.  Головою  незнаю,  невидалъ  (вовсе).  Даль,  самъ  незнаю; 
„свольво  головъ,  стольво  умовъ;  сто  головъ — сто  умовъ;  выдать 
кого  юловою.  Моя  голова=я:  головоньва  жъ  моя  бЦнад;  въ  мене 
неньва  та  нерхдная  и  пр.**  „Голове  моя  возацьвая!  Бувала  ти  у 
земляхъ  Турецьвих,  у  в1рахъ  бусурманьсьвих,  А  тепер  приоало 
на  безв1ДД1  на  бе^хл\бъ1  погибати.  Ант.  и  Драгом.  I,  118.  Оже- 
В0В&9>  зажурився....    чи  Д1твами,   чи   жоною,   чн   своею   головою. 


—  222  — 

М.  75.  Ты  ночуй,  ночуй  невежа  за  в'ратами...:  „Каково  теб'Ь 
нев'бжа  за  в'ратами.  Таково  же  мп%  невежа,  за  тобою,  за  твоею 
дурацкой  головою.  Шейн.  Р.  П.   347   *). 

Тешко  чекам  да  неТ|ела  доТ(е 

Да  иза1)ем  на  авли]нс(1а  врата 

Да  погледам  и  горе  и  доле 

Окле  11е  се  помолити  драги, 

1али  драги,  зали  драгог  перзе. 

„Б'зело  перзе,  куда  ми  се  вщеш? 

— Драга  моза,  око  двора  твога. 

„Б)ело  перзе,  кад  11еш  доввзати? 

— Драга  мо]а,  тамо  до  ]есени. 

„Б)ело  перзе,  чекати  те  не11у, 

— Драга  мо]а  молити  те  не1\у: 

Данпца  ^е  чекала  мзесеца 

Краз  горице  четир  годинице 

А  ти  мене  ни  годину  не1\еш. 

Т(.  Разкови1\,  С.  н.  п.  жен.   10. 
г)  Определенное   число,   м']^ра,    наглядная    величина,    вм']^сто 
неопределеннаго  множества.  „Я  теб*  сто  разъ  говорилъ....  „Сто- 
кратъ  блаженъ,  кто  преданъ  в^р-Ь....  Он.  IV,  51. 

Рогато — много,  стогомъ — много;  нар^чхе  отъ  „народъ,  людъ" — 
людно — много,  семейно  — многолюдно,  обельно  —  кругомъ.  Бусл.  Оч.  I, 
173.  (съ  переходомъ  въ  метафору). 

Ворохъ — куча  обмолоченныхъ,  по  непров'Ьянныхъ  хл4бныхъ 
зеренъ,  Новг.  Барсовъ,  вьръгиь  ^'гитеп^ит,  диой  1гйопа1иг.  М1к1. 
вг.  II,  56.  Куча,  непочатой  уголъ. 

ВШська  40000  — въ  мр.  п.;  40000  убитыхъ,  Лавр.^  261. 
Отрицательное   опред4лен1е    чвсла   для   выражен1я   большого 
неопред-Ьленнаго:  „Сердешна  Пр1ська  выкупала  его  недесять  раз1в 

*)  Метафора,  покрывающая  синекдоху:  Голова  д']^лу.  ^,Стр1>лецк1Й,  во- 
лостной, градской  юлова.  Голова  рпки,  голова  каиусты,  голбвки,  головы  сапоговъ. 
Нога   стола,  ножка  цветка,  листка.  ,, Ногою  твердой    стать    при   мор^Ь.    Пушк.  М.  Вс. 

—  Якъ  маю  кланятись  постолу,  такъ  (вже  лучче)  поклонюсь  чоботу.  Ср.  Зе  не 
уеах  Ыте  1а  соиг  к  регзоппе^  та18  то1П8  епсоге  аа  реир1е  чи'аи  т1п181ге  (8(е11(1Ьа1). 
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и  изшд  караулу  и  из  колоди,   а  раз  ирийшлось  из  острога  выву- 
пати.  Квитка  Мертв.  Великд^нь. 

,,0й  у  иол1  криничеяька  на  чотир!  зводи;  любив  козак  Д1в- 
чиноньку  не  чотир!  годи.  Метл.  7.  Хорутанск.  з'егег.  ]Г.  =  1000. 
Тп  з'егег!  Ций!  3000.  м.  б.  того  же  происхождешя,  что  )е2его, 
1аси8,  именно  въ  знач.  кучи^  множества  (ср.  тьма). 

Это — синекдохи,  пока  ими  представляется  однородное  съ 
ними,  зат-Ьмъ  метафора  (куча  народу). 

Сюда  же — рядъ  прим-Ьровь  подъ  заголовкомъ: 
Опредгьленное  предсшавленге  количества: 
„Мы  и  толикая  рать  и  народь  таковый,  какъ  Данаи,  Тщет- 
ныя  битвы  вели  и  безплодпой  войной  воевали. 

Съ  меньшею  ратью  враговъ  и  конца  неузр-Ьди. 
Ибо,  когда  бъ  возжелали  Ахейцы  и  граждане  Трои,| 
Клятвой  миръ  утвердивши,  народъ  обоюдно  исчислить; 
И  Трояне  собрались  бы,  всЬ  сколько  есть  ихъ  во  градЬ; 
Мы  же,  Ахейск1й  народъ,  разд'Ьляся  тогда  на  десятки. 
Взяли  бъ  на  каждый    изъ  нихъ  отъ  троянскихъ    мужей 

виночерпца; 
Многимъ  десяткамъ  у  насъ  недостало  бъ    мужей    вино- 

черпцевъ! 
Столько,  еще  повторяю,   числомъ  превосходятъ  Ахейцы 
Въ  град-Ь  живущихъ  Троянъ,  Илхада.  II,   120  ел. 
(Это  вместо  генетическаго  изображешя  счислешя,  вм-Ьсто  ука- 
зан1я  на  готовое  число.  Въ  конц^Ь  сравнен1я,  какъ  часто  въ  Ил1- 
ад4,  повторяется,  какъ  заключеше,  то,  что  вызвало  сравнеше). 

Сто  разъ,  тысячу  разъ  говорено  (вм-Ьст^  и  гипербола)*  иде 
лях1въ  40000. 

Цгьна^,,.  И  въ  сред'Ё  ихъ  явилась  Паллада, 

Въ  длани  вращал  эгидъ,  драгоц']&нный,  нетл'Ённый    без- 

смертный: 
Сто  на  эгид-Ь  бахромъ  разв-Ьвалося,  чистое  злато, 
Дивно  плетенныя  всё,  и  ц'1на  имъ   стотельчхе   каждой. 

Ил.  П,   446   СЛ.=^ ехаг6(1^010(;  6^  &сабтод). 
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Всюбще  волы — ц'Ьна^  Ил.  XXI,  79:...  Треножникъ  огрокный 
м1Ьдный;  въ  дв']^надцать  воловъ  оц'Ьниди  его  Аргивяне,  Ил.  ХХШ, 
703.  =  тог'  ее  (гдшоба)  бьаобвхаРоют  ёг1  бщ<и  (между  собою,  т.  е. 
гдядя  на  него)  гТогИхсио1.  СтоКть  валау  Къ  ист.  зв.  IV,  84 — 6. 

Низкая  ьтна^  малость,  ничтожество,  ничего: 

„Ни  за  цапову  душу  (Къ  ист.  звук.  84 — 5).  Ш  гария,  ни 
цяточки;  ни  запонюшЕу  табаку — О^б'  5Ха  босг^д,  Ой.  ХУП,  455 — 
ты  бы  не  далъ  „ан!  дргбка  сол!"  (у  Жуковск.  соли  щепотку) = ничего. 

Ужетг = ничтожная  вещь....  „апостоли....  и  до  крове  за 
Христово  имя  пострадаша  и  вся  уметы  створше  (все  поставивъ 
ни  во  что)  въ  сл'Ьдъ  его  текоша.  Кир.  Тур.  Ка.1айд.  5.  1осифъ 
не  рече:  жьрци  на  мя  въстануть  и  озлобять  1юдеи....  Ничтоже 
сихъ  не  рече,  нъ  вся  уметы  сътвори  и  о  своемь  бо  нерадивъ 
живот*....  дьрзнувъ  въниде  къ  Пилату....  Ш.  32. 

Вчьхошь  соломы.  „Посла  ВолодимЬръ  слугу  своего,  доброго, 
именемъ  Рачтьшю,  ко  брату  своему  Мьстиславу,  тако  река:  „мол- 
ви брату  моему:  прислалъ,  рци,  ко  мн*  сынов-Ьцб  мой  Юрьи  про- 
сить у  мене  Берестья,  азъ  же  ему  недалъ  ни  города,  ни  села,  а 
ты  рци,  недавай  ничегоже".  И  вземь  соломы  въ  руку  отъ  постеля 
своее,  рече:  „хотя  быхъ  ти,  рци,  братъ  мой,  тотъ  в-Ьхоть  соломы 
далъ,  того  недавай  по  моемь  живот*  никомуже  Ип.^  600. 

Трынь — трава.  Мало,  нисколько.  Ни  черта,  ни  х.,  ни  души. 
Ни  синь  пороха.  Мр.  Як  шт  нап.1акав,  як  в  зайця,  як  шилом 
борщу  (патоки).  Ном.  148.  Сильно,  много.  На  вс!  заставки.  Ном. 
149.  „Стара....  жена — честна  та  ани  раз  не  фудульна.  Федьк., 
Люба — згуба,  22. 

Много  народу  (т-Ьсяо):  ;;Чорт  напхав";  на  р1чц1  тШ  жяли 
батьки  мо1'  и  панства  чортгв  тиск:  Василь,  Иван,  Мякола.  Греб. 
34.  Много  войска:   москаля   як   трави;   т^Х&ог    (конные  и  п'1ш1е) 

^л€1&'^  боа  <р\)ХХа  хае  агО-еа  усугетас  &^7]  ^^ь^^о^,  Ой.   IX,    5  =  Вдругъ 

ихъ  явилось  тавъ  много,  какъ  листьевъ  древеспыхъ  иль  раннихъ 
весеннихъ  цв-Ьтовъ.  Можетъ  быть,  сюда  сербск.  „одоше  (сви) 
листом",   яЛ)те  листомъ  у  л»етницу  бзелу". 
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ёс%аз9  б^ёр  181(л&л>1  21^са[1ат6д1т  ,(1^^^6ет%1  ^лV^^о^^  обба  те  (ртЬХХа 
к€й  орд^а  усутетас  &ду.  ^Дбте  рп)ШФГ  аб1та1Х)У  ^дп^еа  ло1Ха,  аСхв  хата 
С1:аё-11ар  Л01,1лг'Г11[{)П1>  "^Хайхспзви»  &о/у  Ь^  €^а^^V^^,  Иге  те  укауа^  аууаа  баьес, 
т6бао1  ёж1  Тдооейбс  хад1]хо(1б(от€(;  Ах(ио1  ёр  ла61<р  согагто  бса^^аЮас 
^е^асэта^,    Л.  II,  467 — 73- 

Боръ  (не  боровъ):  „иноплеменыпщи  (Половци)  собраша  полки 
своя  многое  множество  и  выступиша,  яво  борове  велише,  Ипат. 
2.  21;  Шварво  съ  Володинеромъ  поиде  во  сил'Ё  тяжьц'б,  бяхуть 
бо  полци  вид^шемъ,  авы  борове  велиц*и,  1Ь.  203 — 29;  (полци) 
сташа  около  города,  ави  борове  велиц-Ьи,  Ш.  209 — 38.  И  поидоша 
полвове,  авзн  борове,  и  не  б*  презр^ти  ихъ,  и  Русь  поидоша  про- 
тиву  имъ.  Л.*  268.  яБозна  воп^ьа,  вао  црна  гора,  А  барз'аци,  вао 
и  облаци^.  Од  мрамора  до  сува  )авора....  Све  ]е  Турсва  войсва 
притиснула:  Ков  до  вон>а,  ^унав  до  ^унава,  Бо]на  копдьа  вао 
чарна  гора,  Све  барзаци  вао  и  облаци,  А  чадори  ваон  сн>егови... 
Кар.  II,   313. 

яЗавади  се  мазка  и  !1евозка 
Не  о  граде,  ни  о  винограде, 
Ве11  о  з'едау  танану  кошульу.  Кар.  II,  22. 

Много:  тьма  тьмущая  Д.  П,  600.  Куры  не  влюютъ  (въ  ме- 
тоним.).  Хоть  пруды  пруди,  мосты  мости.  Людно:  н'бвуда  изъ 
тучи  вапл^  вапнуть.  Густо,  рясно:  н']^вуда  мачинвЪ  пасть  (гипербо.т). 

Синекдохическое  отрицательное  обозначен1е:  немного =мало. 
ОегЬ.  I,  363—4. 

Ой  не  разъ  не  два  выкупляла  Объясн.  малор.  п'Ьс.  I,  249  = 
много  разъ — скор'Ье  метоним1я.  Сколько  душъ  людей,  головъ  скота: 
„Нема  Н1К0Г0,  аж  ш  духа,  Н1  лялечки''.  Манжура,  Сказки. 

Трудьнъ:  ,,на  своею  нетрудною  крыльцю'*.  Сл.  о  П.  Иг.  „И 
скоро  съвъкупишася  свят1и  отци,  по  суху  же  и  по  морю,  не- 
трудьно  путьшествующе,  яко  корабли  пълни  духовнаго  богатьства, 
ли  яко  орли,  апостольскымъ  въкриливъшеся  учешемь,  льгъци  суще 
т-Ьломъ,  постьници  бо  б'Ьша.  (Кир.  Тур.  Калайд.  Пам.  76). 

15 
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д)  Особое  назваше  ^(^VтоVО(^аб^а^' ,  *)  перем-Ьна  имени,  переиме- 
новаше,  носитъ  синекдоха,  состоящая  или  а)  въ  зам^^н'б  видового 
или  собственнаго  имени  родовымъ,  напр.  Господь  вм.  Богъ  (о  чемъ 
ниже),  или  ^^)въ  зам-Ьн-Ь  собственнаго  имени  по  родовому  приз- 
наку или  нарицательнаго  имени  другимъ  собственнымъ,  напр. 
Дг*г*еро«г  —  ораторъ  (ср.  итал.  сшегопе),  Соломонъ — судья,  Меце- 
натъ,  Катонъ  (цензоръ  нравовъ),  спартанецъ,  эпикуреецъ,  сиба- 
ритъ,  Менторъ,  вандалъ,  перейти  череаъ  Рубиконъ  (сд^ать  ре- 
шительный шагъ  подобно  Цезарю,  перешедшему  черезъ  Рубиконъ).  ^) 

Общее  назван1е  антономас1и  Р)  есть  аНи&гОу  намекъ  (поэти- 
ческая ссылка  на  преждеизв']&стное).  Алл1031Я  шире,  потому  что 
подъ  нею  можно  разум'Ёть  и  друпе  тропы,  метафору,  метоним1Ю 
и  фигуры  (напр.,  ирон1ю),  насколько  они  вамекаютъ  на  известные 
разсказы,  хотя  бы  въ  нихъ  собственнаго  имени  и  небыло  («^ар- 
ганить'^  о  легкой  цыганской  рабогЬ;  „пшикъ^^  отъ  разсказа  о  не- 
ум']&ломъ  кузнец'Ь:  лем']^шъ,  подкова,  гвоздь,  и  наконецъ  пшикъ). 
Услов1я  поэтичности  и  ум']&стности  антономас1и  /?  заключаются  въ 
томъ,  чтобы  она  и  для  говорящаго  и  для  слушающаго  была  по- 
нятна, т.  е.  легко  зам']^щала  конкретнымъ  образомъ  сложные  ря- 
цы  мыслей.  Въ  противномъ  случа-Ь  она  становится  пустымъ  хва- 
стовствомъ,  напыщенностью,  риторичностью  въ  дурномъ  смысл'Ь  слова. 

Господству ЮЩ1Я  антономас1и  этого  рода  указываютъ  на  за- 
пасъ  знан1й  и  вкусы  даннаго  времени,  на  литературныя  вл1ян1я, 
коимъ  оно  подчиняется.  Такъ,  пер1одъ  ложнаго  классицизма  ха- 
рактеризуется на  западе  и  у  насъ,  до  Пушкина  включительно, 
намеками  (въ  томъ  числ*]^  и  антовомасхями  /?)  на  лица  и  событ1я 
классической  древности. 

....  ,,Сельск1е  Циклопы 
Иередъ  медлительнымъ  огнемъ 

^)  Обычное  явлеи1е  въ  язык'Ь— выт'Ьсиенхе  оиред'кЕлемаго  эоитетомъ(=антовома- 
схя),  наир.  борзая,  косой.  См.  Изъ  записокъ  оо  р.  грамм.,  между  прочимъ  III,  т.  „Объ 
Я8м^вев1И  звачев1я  и  зам.  вм.  сущ.**  Стр.  49  и  др. 

а)  Есдн  отъ  частаго  употреблени!  по»твческ!й  характеръ  такъ  сжввается  со 
своимъ  собствеввыкъ  вмевемЪ;  что  это  последнее  получаетъ  характеръ  усдоввой  ц1»н- 
воств,  то  у  потреб  дев1б  этого  имен  в  будетъ  антовомас1я. 
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Росс1йскимъ  л']&чатъ  молоткомъ 
Изд'Ьлье  легкое  Европы.  Он'Ьг.  УП,  34. 
, Дорога  зимняя  гладка, 
Автомедоны  наши  <$ойки, 
Неутомимы  наши  тройки  1Ь.  35. 
{^^У€0(и<}(от, — ортод — возница  Ахилла).  Друпя  аллюзхя  у  Пушк.: 
,,Мы  почятаемъ  вс^хъ  нулями, 
А  единицами  себя; 
Мы  веб  глядимъ  въ  Наполеоны: 
Двуногихъ  тварей  (антономаая  а)  миллюны  (синекдоха) 
Для  насъ  оруд1е  одно; 
Намъ  чувство  дико  и  см']^шно.  Он'бг.  П,  14. 

„Роог  Допек",  Он-бг.  ,;11одъ  небомъ  Шиллера  и  Гете",  Он. 
Переименоваше  р'бдко  является  безъ  прим'бси  одобрен1я,  возве- 
личешя  или  осужден1я,  насмешки. 

„Предметомъ  ставъ  насмЪшекъ  шумныхъ, 

Несносно  (согласитесь  въ  томъ) 

Между ^  людей  благоразумныхъ 

Прослыть  притворнымъ  чудакомъ  *), 

Или  печальнымъ  сумасбродомъ, 

Иль  сатаническимъ  уродомъ, 

Иль  даже  ,,Демон6мъ"  моимъ.  Он.  УШ,  12. 

„Кузина,  помнишь  Грандисона?  хЬ.  VII,  41. 

,,Съ  блестящей  Ниной  Воронскою, 

Сей  Клеопатрою  Невы,  Ш.  УШ,  16. 

Но  ужъ  темн-Ьеть  вечеръ  син1й; 

Пора  намъ  въ  оперу  скорей: 

Тамъ  упоительный  Россини, 

Европы  баловень,  Орфей. 

Антономасхя — одинъ  изъ  моментовъ  вл1яшя  литературныхъ 
типовъ  на  жизнь,  почему  истор1я  этого  вл1яшя  неможетъ  обой- 
тись безъ  указан1й  на  антономасхи    (Митрофанушка,    Простаковъ, 


^)  „Москвичъ  въ  Гярольдовомъ  плащ'Ь?''  Он.  УП,  124. 
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Чацк1й,  МолчалЕнът  Скалодубъ^  Загор^ций,  Хлеставокц  Чнчажовгь, 
Печоринъ^  ТашкентцНу  Помпадуре  и  Помпадурши,  Разуваевъ  ■ 
Болупаевгь,  Донъ-Жуанъ,  Чайльдъ  Гарольдъ,  Он.  I,  38;  П',  34. 
Фальстафъу  Фаустъ,  Маркизъ  Поза,  Донъ-БихотЬу  Гамлеть.  Ар- 
МИДЫ  I,  33;  Ловласн  !>%  7). 

Для  8СТ0Р1В  небезрааигшо,  какого  проясхождени!  такое  соб- 
ственное имя:  собственно  нсторнческаго  или  поэтнческаго;  но 
разница  эта  до  н^^которой  степени  нзглажвваетсд  ткмъ,  что  и  д:Ъй- 
ствителъное  лицо  станокитея  достояшемъ  предашя  и  нсторш  языка 
те  иначе,  какъ  прошедпш  сквовь  среду  мысли  и  словеснаго  выра- 
зешя,  стало- быть,  во  всякомъ  случа*]^,  какъ  тнпъ  поэтическхй. 

При  переход'^  собственнаго  имеяи  въ  нарицательное  можеть 
случиться  или  то,  а)  что  такой  переходъ  остается  въ  пред:к1ахъ 
синекдохи,  т.  е.  звачеше  нарицательваго  вм']^щаетъ  въ  себ'к  значеше 
собственнаго,  напр.  Дунай — р^ка  вообще,  или  даже  вода  вообще. 
(Бусл.  Оч.  I,  175.  ^а§.  АгсЬ.:  „Ой  шду  я  шду  понад  Дунаями'', 
„Дунай  море  плистн^),  или  б)  что  синекдоха  переходить  въ  мета- 
нимШу  когда  подъ  изв^Ьстною  антономас1ею,  напр.  „опте  (ешрпз 
С1о<11о5,  поп  ошпе  Саи)11е$  Геге!;^'  понимать  не  ,^такихъ,  какъ  Клод1й, 
Батонъ../\  а  въ  смысле  цреобл1цающаго  ихъ  качества:  ,во  всякое 
время  возможенъ  порокь^  не  во  всякое  доброд^Ьтель '^ .  (ОегЬ.  П,^  61  О- 
Иначе:  синекдоха  переходить  въ  метонимш,  такъ  какъ  вновь  обо- 
значаемое Бм^щаеть  въ  себЬ  уже  не  тоть  признакъ,  по  которому 
оно  первоначально  названо  извЬстнымъ  собственнымъ^  а  лишь 
признакъ  сходный  съ  первымъ,  напр.  нт.  с1сегопе  уже  не  есть 
ораторъ  въ  томъ  смыслЬ,  въ  какомъ  былъ  М.  Т.  С1сего.  Въ 
Росс1и  прозывали  малоросс1янъ  въ  ХМХ  вЬ;;^  изменниками,  въ 
ХУШ  и  XIX  в^к^  Мазепами.  Ср.  Малюта  Скуратовъ,  Аракчеевъ, 
(эпигр.  ПушвО*  Такимъ  образомъ  моаса.гь  —  велпкороссгянивъ 
(синекдоха),  солдатъ,  хотя  бы  и  ие  велиБоросс1янинъ,  (метоцим1я); 


^)  Сюда  случав,  как%  гчугйкч,  мужьстао,  комокитво  (добаесть  жожл):  Што  се 
с^а]е  иреко  Са»е?  Лл  ^е  суице  с^^нче^што^  Л  .н/ессгке  н^ес^ч^^в«  Или  горн  град 
градншю!?  1).  Рг^кокмЬД'ерб.  и.  н.  К9.  М^есец  м^есечштм- тьма  тьхтщая^  еиа  сжлеяш^, 
дубъ  дубомъ,  Чеш.  к1ика  к1икоУ9ка,  ^1Ц  г1<1оу:Ць4,  ЦоиеЬак  (1спеЬс|Ыса,  ^аЬ  <1аЪота. 
(Уопёгак,  ЗсЫшрГ^ОПег  1т  ЬдЬш1»сЬ«'а.  Агс!!.  ХИ,  1--2>  62). 
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обмоскалипт — на  основан1И;,якъ  скаже  иоскаль  „сухо^^  шд1&майсь 
по  ухо"  (метоним1я). 

Лот.  кгёгсз  (собств.  Кривичь),  Русскхйг  (синекдоха);  солдатъ, 
кгёе1/^6&  ее1 — им  въ  солдаты  (метонмвия),  ктёетп  ри1гаш11 — пшон- 
ная  крупа  (ср^  русск.  греяЕка,  гречиха,  н']^и,  Ье1с1екопц  чешек. 
раЬапка,  польск,  Шагка,  франц.  Ыё  заггаапп.)- 

Литовсв.  ОиЛав,  (вероятно  соб.  Готъ)  полякъ,  русскай  (ме- 
Т0НИМ1Я),  преимущественно  съ  презрителънымъ  отт'Ьнкомъ,  Рег- 
УоК.  АгсЬ.  УП,  595. 

Посторонн1я  мибическ1я  значешя,  присоединяясь  къ  значешю  чу- 
жого, враждебнаго  народа,  превраа^аютъ  собственное  имя  народа  въ 
назваше  великана.  Таковъ  скандинавск.  йотун'ь,  н'1м.  Нйпе  (Гунъ), 
Епа  ( ?  Лнтъ)^  славянск.  сполинъ,  исполивъ,  обръ,  поль.  о1Ьг2ут 
(собств.  0Ьгг1п),  црксл.  штоудъ,  §1§а8  (Чудь  2:х6&од)  сиб.  чудики, 
первобытные  жители  Сибири  (Ирк.),  они  же  волоты  (при  тульскомъ 
волотъ,  богатырь,  малор.  велетень).  Новг.  Ряз.  Гольда,  бродяга,  нищШ, 
какъ  бранное  слово.  Ср.  подъ  1058:  „победи  Изяславъ  (Шев.) 
Голяди'*,  Лавр.®  158  м.  б.  лотыш.  племя  но  м.  б.  отъ  юл-.  Волог. 
чудь  (ругательное),  невАжда.  Сарат.  мящерый,  неучтивый,  неуклю- 
жи. Влад.  Ряз.  ()улвбый,  косой,  разноглазый,  Бусл.  Оч.  I,  176. 

Зегьш,  8с1атл8у  Ваупз,  Сге1а.  „Сосдов1е  рабовъ  носитъ  у 
горскихъ  татаръ  (па  сЬверномъ  склон']^  Кавказа,  между  протокомъ 
Терека  Урухомъ,  населеннымъ  осетинами — Дигорцами  и  Эльбрут 
сомъ,  по  верховьямъ  р.  Черека — Чеима  и  Боксана)  одно  назва- 
Б1е  съ  т^мъ,  которое  принадлежитъ  ихъ  в^^вымъ  противникамъ 
черкесамъ  въ  осетинскомъ  язык^.  У  горскихъ  татаръ  рабг  назы- 
вался касакъу  а  это  имя,  невидимому  тожественно  съ  осетинским,ъ 
названгемъ  черкесовъ:  Касагъ^  изв^стнымъ  въ  нашей  л'Ьтописи  въ 
форм'6  косогъ.  Въ  этомъ  мы  им^Ьемъ  прямое  указан1е  на  то,  что 
основаше  рабству  положила  война,  и  что  (зд'1сь)  первоначальными 
рабами  были  военнопл'Ьнные  изъ  черкесъ'Ч  „(Въ  горскихъ  обще- 
ствахъ  Кабарды^^,  изъ  путеш.  Вс.  Миллера  и  Макс.  Ковалевскаго. 
В-Ьст.  Евр.  1889.  ХЛ',  572.  Ср.  въ  другомъ  отношенш  иоаакъ  и  черкасг. 
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2.  Цгьлое  вмгьсто  части, 

11редставлен1е  единицы  иножествомъ: 

а)  для  наглядности  *) — множественное  число  д-Ьлимаго  веще- 
ства; множ.  ч.  вещей,  представляющихъ  множество  частей:  сани. 

б)  для  возвеличен1я — р1иг.  шахез^аИз,  ьлсд/^оЦ:  по*  правилу 
„громада  великий  чолов1б". 

Ц^лое  вм']&сто  части,  общее  вм'&сто  частнаго  само  по  себ^ 
неможетъ  служить  изобразительности;  но  оно  служигь  поэтичес- 
Бимъ  ц']^лямъ  не  какъ  синекдоха  (понят1ю  коей  оно  противор'6- 
читъ),  а  какъ  другая  фигура.  Такъ,  би  кеЬг8(;  т1г  да8  даме  Наиз 
ит,  когда  р']Ьчь  только  о  безпорядк^,  произведенномъ  въ  комнате 
(бегЬ.  П,^  32),  есть  гипербола. 

Подъ  антономас1ей,  какъ  вышеупомянуто,  разум'&лись  и  слу- 
чаи „ц4лое  вм.  части",  или  даже,  судя  по  м-Ьсту  въ  Избор. 
1076  г.  изъ  соч.  Йеогд!  СЬоегоЬо8С1,  Ве  й§ип8,  только  этотъ 
случай:  „Въименим'Ьстьство  ксть  р4чь  съ  прилоггн  или  съ  зна- 
мении само  то  исток  (то  самое),  обавллп^  имл,  кгда  дъва  или  мно- 
ги  намъ  нав^доми  (известны)  чл  ци  истовок  имл  имоуште,  ти  хош- 
темъ  кдинаго  отъ  нихъ  помлнути,  тожде  да  не  речемъ  истааго 
имени,  нъ  отъ  сълоучивъшиихъсл  ,кръчи1л"  рекъше  или  »др*- 
вод^лю**  нарич«Т|Ште;  аще  ли  и  т^лесьингл  им^угатл  вр^Ьды,  хромьца 
рекъше  или  плешива  нарич<?»ште".  Бусл.  Хр.  270.  Отсюда  можно 
понять,  что  антопомас1я  бываетъ,  когда  для  различен1Я  двухъ  Ива- 
новъ  мы  называемъ  одного  (по  прозван1ю)  кузнецомъ,  другого 
плотникомъ. 

Вакернагель  говоритъ,  какъ  о  вид*  синекдохи,  объ  употре- 
блеши  назван1я  рода  вм.  вида  и  лица,  напр.:  художникь  вм']^сто  оюи- 
вописет;  смертные  вместо  люди:  Господь  (Негг)  вместо  Богъ. 
Въ  школ* — ,,французъ*',  „н-Ьмецъ"  въ  смысл*  „такой-то  препо- 
даватель французскаго,  п-Ьмецкаго  языка' 


<<. 


^)  Сюда  и  так1е  случаи:  множ.  число  назван1я  конкретяаго  для  выражен1я  об- 
щаго  и  отвлеченнаго:  ,,возы1и  самъ  въ  руки  топоръ  или  косу;  это  будетъ  теб'Ь  въ 
добро  и  полезнее  для  твоего  здоровья  всякйхъ  мар1енбадовъ — медицинскихъ  мацюиовъ 
и  вядыхъ  прогулокъ.  Гоголь,  Выбранныл  м^ста. 
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У  Аристот.  (Рое4.,  26) — прим'Ьръ  иерехода  отъ  рода  къ  виду: 
гг/Ьд  бь  рюс  ?1&  ЬЪхтрсе,  Од.  24,  308,  гд*  стоять  (будьто)  родовое 
по  отношен1ю  къ  бд^леТг,  стоять  на  якор*  (бегЬег,  П,  24). 

Однако  ц^ль  такого  наименованхя  есть  образность,  нагляд- 
ность: предметъ  представленъ  однимъ  нзъ  свонхъ  признаковъ,  ко- 
торый мыслится  при  этомъ  не  въ  своей  возможной  всеобщности, 
а  какъ  принадлежащхй  именно  этому  предмету.  Такимъ  образомъ 
и  зд-Ьсь  можно  видЬть . не  общее  вм'Ьсго  частнаго,  а  наоборотъ, 
какъ  и  выше.  Ср.  напр.  „Приде  Ярославъ  (на  Святополка)  и  ста- 
ша  противу  оба  полы  Дн']^пра,  и  несм;яху  ни  си  он']^хъ,  ни  они 
сихъ  начати....  И  воевода  нача  Сватополчь,  -бздя  възлЪ  берегъ, 
укоряти  Новгородьц'6,  глаголя:  что  придосте  съ  хромьи^мг  симь\ 
о  (=а)  ви  плотници  соуще,  а  приставимъ  вы  хоромомъ  рубити 
нашимъ*',   1016  Лав./  138. 

Сюда  же  случай  перехода  отъ  собирательности  къ  единич- 
ности, при  чемъ  иногда  изм-Ьняется  родъ.  (Ср.  Эд.  Вольтеръ,  Ро- 
зыск, о  грам.  род*.  Спб.  1882). 

Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  названхе  единицъ  собирательнымъ 
именемъ  по  основан1ямъ  неясно:  бЬлье,  платье,  ружье.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  можетъ  быть  частное  значенхе  общаго  получилось  отъ 
перехода  общаго  къ  людямъ,  которымъ  оно  чуждо:  солдатъ  изв-Ь- 
стнаго  руоюья  (общее),  знаетъ  только  свое  ружье  (Ое^аЬг)  *). 

Въ  другихъ — личность  обозначаемаго  теряется  въ  собиратель- 
ности, вслЬдствхе  чего  собирательное,  какъ  предикативный  или 
аппозитивный  аттрибутъ,  загЬмъ  выгЬсняющШ  подлежащее,  пред- 


*)  Ружье  (отъ  собиратедьнаго  къ  единичному):  „А  возятъ  т'Ь  пушки,  и  всяк1е 
пушечные  запасы  я  запасное  всякое  воинское  румсье  на  царсквхъ  домопыхъ  лошадяхъ. 
Котош.  113.  Да  ружье  же^  корабины  и  пистоля  съ  одетры  и  мушкеты  и  бонделеры  на 
царской  .обиходъ  покуиаютъ  выныхъ  государствахъ  !Ъ  90.  Да  имъ  же  (рейтаромъ)  исъ 
царсие  казны  дается  ружье:  корабины  и  пистоли  и  порохъ  и  свинецъ,  а  лошади  и 
платье  покупаютъ  сами  1Ь.  108...  а  у  ружья  что  попортится  или  на  бою  отобьютъ,  и 
въ  то  число  ружье  дается  иное.  1Ъ.  Да  соддатомъ  же  дастся  исъ  царск1е  казны  ружье: 
мушкеты,  порохъ,  фитиль,  бердыши,  пики  малые.  1Ь.  ПО, 

^  О  мужчина,    женщина,  ир.  дружина  см.  Ш,  Изъ  записокъ  по  грам.  ОегЬег 
(II,  61)  прииимаетъ  аЪ81гас1а  вм.  сопсге1а  въ  случаяхъ  ВазБзаеп  81еЬ1  аиЫетТхзсЬ 
8<зскеге1 — за  метоним1ю,  а  не  за  синекдоху. 
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етаиллетъ  это  посл'Ьднее  худшимъ,.  меньшимъ,  ирезрительнымъ.  Ср. 
навье  бьють  полочаны,  1092,  Лавр.^  208.  можетъ  быть  не  со- 
бират.,  а  ми.  ч.  Въ  нын?Ъш.  Орл.  и  др.  навье — мертвецъ. 

Сложная  форма  синекдохи.  Если  общее  положев1е  синекдо- 
хично  сводится  на  частное,  то,  (какъ  уже  раздмчали  древше,  Ари- 
стотель), получается  двоякая  форма  (по  отношешю  къ  наклоне- 
Н1Ю,  изълвительн.  у  потенц1альное): 

а)  частное  есть  д']^йствительиое,  т.  е.  н^что  принимаемое  за 
историчесшй  фактъ.  Это  лададау/лсу  ехетрЫт.  Напр.,  „Стансы^ ^ 
Пушкина  22  дек.   1826  г. 

Въ  надежд'Ь  славы  и  добра 

Гляжу  впередъ  я  безъ  боязни: 

Начало  славныхъ  дней  Петра 

Мрачили  мятежи  и  казни; 

Но  правдой  ояъ  приилекъ  сердца  и  пр. 

Прим4ръ  (йа»  Ве18р1е1)  рядомъ  съ  общимъ  даетъ  частные 
его  характеризую1Ц1е  моменты,  взятые  изо»  этого  общаго. 

ОЬпе  'У'У'аЫ  уегШеШ  (йе  баЬеп, 
ОЬпе  ВИНёкеИ  йаз  ОШск, 
Лепп  Ра1гос1и8  Ые§Ь  Ье§гаЬеп 

Ппй  ТЬег81(;и8  кеЬг<;  гпгиск.  ЗсЬШег,  81ейе81е81;  (бегЬег, 

П,  41) 

б)  частное  есть  возможное:  „  6)бже^  €1'  пд  Хеуос,  о1от  €1'  пд 
Хауо1  (см.  о  басн-Ь,  ниже=ла()а/9оЯу/,  бегЬег  II^,  45).  (Шекспиръ, 
Венец1янск1й  купецъ). 

Сложная  синекдоха  есть  поэтичная  типичность.  (См.  „Виды 
поэтической  иносказательности'^,  стр.  70).  Прим^ръ,  {ладабесу^ш), 
Тлтг.  94 — 5:  Срмо  мо^а  зар  ме  чекат  не1\еш?  Даница  зе  чекала 
м^есеца  За  горицу  седам  годиница,  А  ти  мене  не11еш  ни  годину^ 
Ни  годин  у,  ни  н>е  половину. 

(Зд'Ьсь  миоичность  съ  нашей  точки  есть  въ  тоже  время  исто- 
ричность съ  точки  говорящаго). 

Прим'Ьръ  (составляюицй  одно  съ  общимъ)  въ  формЬ  Ьеп(11а(1у8: 
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Р1егшпдие  ^га(;ае  Шу1(;1Ъи8  ухеез 

Ма^Лае^ие  рагуо  виЬ  ]дге  раирегиш 

Соепае  зше  аи1ае13  е!  о8(го 

ЗоШсКшп  ехрИсиеге  &оп(;ет,  Ногак.  Ш.  III,  29. 

Прим^ръ  метафориченъ   съ  позднейшей   точки:   Три  године, 

вии^о    драгог    дворям,  Нит'  не  грли,  нит'  ке  лице  ьуби,    Ни   не 

Бита,  зесам  лн  му  здрава.  А  мати  му  к'о  аждаха  дьута,  И  с  1ье 

роннмъ  сузе  често  пута.   Мене   зове  да  сам  неротвин»а.  Препр«- 

.1е!1а  ни  во11е  нероди,  Докле  сунце  не  огри]е  зраком,  А  мевзеста — 

док  ]е  нельубдьена,  Нельубдьена  и  немилована.  Риети1(  С.  н.  п.  74. 

Дал^е  свекровь  сыну:  А  моз  сине,   мла1\ане  ^оване!   Каква  ти  ]е 

во1(ка   без   проле!\а,   Док  зе  сунце  не  огрще   зраком,  Онако  зе  и 

моза  снахица,   Лер  ]е   досад   низеси   ^ьубио,  Ни  ^о]  лицемъ  лице 

угри)ао,  1Ь.  75. 

Чтобы  нрим']&ръ  могъ  им^ть  силу  доказательства,  нужна  его 
однородность  съ  доказываемымъ,  т.  е.  чтобы  метафора  еще  отсут- 
ствовала, чтобъ  на  ея  м^ст'Ь  была  еще  синекдоха: 

О)  !1ево]ко  ситна  льубочице, 

^Ьубио  б'ти,  али  си  малена! 

^Ьуб'  зуначе,  би11у  и  голема: 

Малено  ^е  зрно  бисерово 

Ал  се  носи  на  госпоцком  врату. 

Малена  зе  тица  ластовица 

Ал'  умори  ко1ьа  и  зунака.  Н.  Бегови1\,  С.  н.  п.  107. 


Метони1Н1я. 

Если  при  переход*  отъ  образа  (А.,  напр,  части,  особи)  къ 
значешю  {х,  напр.  ц-Ьлому  роду),  это  последнее  неисключаетъ 
изъ  себя  образа  (какое  исключен1е  есть  принадлеасность  метафоры, 
напр.:  голова  въ  смысл*  чего-либо  главнаго,  „мое  золото**  въ 
смысл*  „мой  дорогой"),  но  сверхъ  этого  (въ  отличхе  отъ  синек- 
дохи) получаетъ  новое  качество,  напр.:  „Эхъ  ты,  голова!",  „сто- 
ять, лежать  въ  головахъ" — то  это  будетъ  метонимхя. 
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Это  новое  качество  х  (сравнительно  съ  данвымъ  въ  А)  мо- 
жетъ  получиться  лишь  въ  силу  того,  что  оно  при  изв^стныхъ 
услов1яхъ  сопровождаетъ  въ  мысли  А. 

Штъ — признавъ  труда,  атрудъ  земледельца  ведетъ  къ  жатв* 
(въ  значен1и  продукта);  поэтому  пот5= хл-Ьбъ  на  поляхъ:  ,,2ег1- 
ге1еп  Не^!;  йег  8сЬтVе^88  йез  Ьапйтаппз"  (8сЫ11ег). 

Можно  бы  распред']^лпть  случаи  метоним1и  по  различш  осно- 
ваши  сочеташя  А  съ  х^  т.  е.  а)  или  по  тому,  что  А  одновременно 
существуетъ  съ  х  въ  пространств*,  одновременно  съ  нимъ  дается 
воспр1ЯТ1емъ;  б)  или  по  тому,  что  А  предшествуетъ  а;-у  во  времени^ 
в)  или  слЬдуеть  за  нимъ;  г)  или  по  тому,  что  А  связано  съ  х  при- 
чинно, СегЬ.  И',  55.  Но  въ  моментъ  наименовашя,  р']&чв,  эти 
основап1Я  несуществуютъ  для  говорящаго;  они  вносятся  посл-Ь 
постороннимъ  наблюдателемъ,  съ  которымъ  можно  и  поспорить. 
Такъ  кажется  сомнительнымъ,  что  для  говорящаго  ^Аеьхапюг 
Ъ6(о^^  есть  сл'Ьдствхе,  д'Ьйств1е  сильнаго  движенхя  веселъ.  (бегЬег, 
II,  62).  Д.тя  говорящаго  то,  что  дано  въ  А  (образ*)  есть  ближай- 
шее, первое  по  времени;  ;^* — всегда  последующее,  бол*Ье  отдален- 
ное: такимъ  образомъ  для  него  всЬ  упомянутыя  основан1я  соче- 
тан1й  А  съ  ^'у  сводятся  па  б),  которое  служить  основанхемъ  и 
синекдохи-  и  метафоры.  Кажется  бол*е  удобнымъ  распределять 
примеры  метоним1н  по  общимъ  разрядамъ  значен1я  (х),  которое 
доходить  до  соанан1я  говоря п^аго. 

г  есть  пространство  (содержащее  и  п^юстранственно  измеря- 
емое содержимое),  время,  д'Ьйств1е  (состоянхе  и  свойство). 

Метоным1я — отъ  приматы  къ  тому  на  что,  она  указываетъ. 

Представлена  лиьста:  пространство  представ-1яется  тЬмъ, 
что  въ  немъ  происходить.  Челов^Ькъ  прнвлеченъ  восходомъ  солнца; 
глядя  на  него,  онъ  находить,  что  южная  сторона  -правая:  сскр. 
дактина  —  прльий  и  южный.  Сближен1е  срьверъ  съ  сскр.  сав)а — 
ошибочно.  Об«ер%=$7лаигу$«  холодный  скверный  в^теръ.  и  отсюда 
страна  св^та.  Гомеръ  (правый  -  восточный): 
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Шт' ал1  дв^С  1[(об1  лдо:;  ^с5  т^^еХсот  ^е, 

Е1т' ел  адсбтеда  тосуе  лот1  ^6д)ог  ^едоетта.  Л.  XII,  237 — 40. 

„Ты  ширяющимъ  (въ  воздух-Ь)  птицамъ 

В-Ьрить  велишь?  Презираю  я  птицъ  и  о  томъ  незабочусь, 

Вправо  ли  (птицы)  несутся  къ  востоку  денницы  и  солнцу, 

Или  налево  они  къ  туманному  западу  (мчатся). 

Цел.,  серб,  югъ,  южный,  теплый  в'Ьтеръ,  южная  страна  св^- 
та.  Если  бы  первое  значенхе  было  то,  на  которое  увазываетъ  гре- 
ческ.  аьу1]у  св^тъ,  блескъ,  лучъ,  то  всетаки,  такъ  какъ  оно  забыто, 
югъ  въ  этомъ  слов*  представлялся  бы  страною  теплаго  в4тра. 

Полдень — страна  свЬта,  гдЬ  солнце  въ  полдень,  а  противо- 
положная— полночь  и  ночь.  Сгьверъ,  югьу  ка.къ  страны  свЬта — вЬтры: 
„явилася  зв']^да  копейнымъ  образомъ  съ  теплаго  втьтра^  межи 
полудни  и  запада  и  днш  и  нощ1Ю  хожаше  къ  востоку,  и  поне- 
мЕОгу  поступайте  къ  сЬверу.  Пек.  л'Ьт.  I,  309. 

Востокб.  Въ  солнечно  св-ётлой  Итак']^  живу   я....  много 
Тамъ  и  другихъ  рстрововъ,  недалекихъ  одинъ  отъ  другого: 
Занъ  и  Дулих1й  и  л'Ёсомъ  богатый  Закинеъ;  и  на  самомъ 
Запад*]^  плоско  лежитъ  окруженная  моремъ  Итака 
(Прочхе   жъ   ближе    къ    пред'Ьлу,    гд-Ь    Эосъ  и  Гелхосъ 

всходятъ).  Одис.  IX,  21  ел. 
Близко  увидишь  другую  скалу,  Одиссей  многославный: 
Ниже    она,   отстоитъ   же  отъ  первой  на  выстр'Ьлъ    изъ 

лука.  Одис.  ХП,  101 — 2. 
Еакб  далеко,  какъ  высоко? 
„Рукою  подать";  „въ  обхватъ  толщиною.*' 
Верста^  (Изъ  зап.  по  рус  грам.  I,   1 — 5  стр.);  сажень,  ло- 
коть, волока.  Къ  исторхи  звуковъ  IV,  17  (участокъ,   который  во- 
лочатъ,  боронуютъ). 

А  святая  святыхъ  отъ  Воскресен1Я  Христова  есть  вдал-Ье, 
яко  двою  дострелить  мужъ.  Дан.  Пал.  Сах.  16.  И  ту  же  е(сть) 
мЬсто  близъ,  яко  двою  достргьлу  въдал*  (яко  двою  стр-Ьлити) 
отъ  рек*,  ид-Ь  же  Илья  пророкъ  восхищенъ  бысть.  хЬ  Христ.  Бусл. 
664.  И  яко  прнблизися  Игорь  къ   полкомъ   своимъ  и  пере'Ьхаша 
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поперекъ,  ту  яша  единъ  переспгргьлъ  одале  отъ  полку  своего,  Ип.' 
433.  Люто  (=ъ)  бо  б%  у  Чернигова,  оже  и  таранънань  (вар.  на  нъ) 
поставиша,  меташа  бо  ваменевсъ  полтора  перестроила,  я  ко  же  мо- 
жаху  4  мужи  силнии  подъяти,  Ип.^  515  (1234). 

Есть  бо  печерва  та  и  до  сего  дня  мужа  возвысше,  Дан. 
Пал.  Сах.,  17. 

„Як  на  воловий  рык^^,  Ном.  148. 

Попдндъ  бнстр'Ьй  оЕгь,  ступить  торопясь  и&  твердую  аеклю, 

Но  отъ  вел  на  тахожъ  раастояньи,  въ  какомъ  челов^ч1Д 

Внятенъ   намъ   голосъ,  онъ  шумъ  буруновъ  жежъ  скалами  усдншалъ.  Од. 

V,  399  С1., 
....тамъ  поместье  царя  Алкилая  съ  его  пдодоиосвыкъ 
Садомъ,  въ  такомъ  раютояньи  отъ  града,  въ  какомъ  челов-1>ч1Й 
Внятеоъ  намъ  голосъ.  Одас.  У1,  293  ел. 
....На  такое  отолывъ  разотоянье,  въ  какомъ  челов^чЛ 
Явственно  голосъ  доходить  до  насъ,  закрнчалъ  я  Циклопу.  Од.  IX,  473  сд. 
Въ  растолньн,  въ  какомъ  призывающ1Й  голосъ  бываетъ 
Внятенъ,  Свревв  увидали  мимо  плывущ1й  корабль  вашъ.  Од.  XII,  181. 

Но  лить  предстали  они  на  полетъ  копья  или  меньше,  лица 
враговъ  онъ  узналъ,  Ил.  X.  357.  См.  Ил.  XXIII,  529;  тбооог 
Т15  х'^л1Хесаае1,  оаог  г^л1  уаат  11]01Т,  Л.  III,  12 — челов'Ёкъ  (г«35) 
вндитъ  сквозь  него  (туманъ)  (лишь)  такъ  далеко,  какъ  (онъ  же) 
броситъ  камень;  5аоу  тёжХ  богддд  едщ  у1'/гёха1 — насколько  раж- 
дается  верженье  копья — насколько  хватаетъ  брошеннаго  копья, 
Ил.  XV,  357. 

ВерстОщ  юны:    ....устремявшмсь    съ  м-Ьста  того,  ва  которомъ  стояли,  иу- 

стилвсл  разомъ. 
Пыль  подымал,  они  черезъ  попрвте:  всЬхъ  былъ  проворами 
Клвтовеояъ  благородный:  какую  по  свежему  полю 
Борозду  плугомъ  два  мула  ороводлтъ,  настолько  оетавмвъ 
Вратьевъ  свонхъ  позади,  возвратился  онъ  первый  къ  народу.  Од.  ^111. 120  ел. 
Такъ  сговорясд,  они  у  дороги  межъ  грудами  труповъ 
Оба  прниалм;  а  онъ  мимо  ихъ  вроб^жалъ  безразсудинй, 
Но  лвшь  прооюлъ  настолько,  какъ  борозды  викн  бываютъ 
Мулами  вспаханной  (дол-Ье  мулы  воловъ  тажвоиогихъ 
Могутъ  ялугъ  состаивой  волочить  по  глубокому  вару), 
Нросвлись  гнаться  герон.^.  Нл.  X,  349  ел. 

(Церковь)  б'Ь....  сод-Ьдана  при  немъ  (Мстислав^Ь)  выше,  неже 
ва  кони  стоячи  рукою  дослчн.  Кенигсб.  сп.  104,  Бус.1.  О  препод, 
отеч.  яз.  370;  стружия  възвыше  (Дан.  Пал.>. 
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Кйнь:  по  три  кошьа  у  призеко  скаче,  по  четири  небу  у  вв- 
шине,  у  напредак  ни  броза  се  незна,  Кар.  II,   140. 

Цичя  шара  (бед66н^а),  каво  дмиза  л>ута, 

На  ноздрве  эюдар  пламен  лиже, 

Ме!\е  пене  преко  господара, 

По  с  три  воп^ьа  у  висине  скаче, 

По  с  четири  добре(='Ь?)у  напредак,  хЬ.  453. 
„Естли  на  берегу  на  р-Ьц*  которая  ся  кому  татьба  станетъ 
въ  чомъ  вакъ  бы  отъ  берега  палицею  довинути,  тогды  таковую 
татьбу  побережную  маетъ  судити  осмнивъ  воеводинъ.  1499.  Ав. 
Зап.  Рус.  I,  №  170.  Якъ  штихом  докинуть  (близьво)  Ном.  148. 
И  бысть  въ  тъ  день  мьгла  велива,  яво  не  видити  до  конець 
вопья,  Ип.^  231. 

Поприще^  прдпргиите:  „въ  Сурии  же  бысть  трусъ  веливъ, 
земли  разсЬдшися  трои  поприщь,  изиде  дивно  и-земл*:  мъсва  че- 
лов^чьсвымъ  гласомь  глаголющи,  Лавр.^  161. 

Днище:  ,,вземше  у  нихъ  в'1сть,  оже  половци  днища  дал'бе 
лежать,  Ипат.^  455=  день  пути.  Сравни  сербсв.  даниште,  1оси8 
шогае  рег   (11ет=дановиште.    Относительно — иште: 

Шатор,  пиве  угрйн  1анко. 
Укра]  Саве  воде  ладне 
На  вилино  игралиште 
На  зуначко  разбо^иште 

И  на  вучзе  вщалиште  (гд*  воютъ  волки),  Кар.  Р)ечн. 

Вообще  имена  м-Ьстъ  на — ище,  изна  суть  метонимш. 

Такое  же  метонимичное  обозначеше  м^ста  лежитъ  въ  осно- 
ван1и  метафоры  долой  (прочь),  кромгь,  сербск.  ван  (кром^,  какъ). 

Долой  въ  значен1и  прочь.  Ср.  Въ  Новгородсв.  догов,  гр.  1317. 
(С.  г.  гр.  I,  N  13):  Или  хто  данъ  на  порувЬ  Новгород-Ьчь  или 
Новоторжанинъ,  а  съ  тыхъ  порува  на  землю;  или  кого  къ  чело- 
ванью  (тв.  князь)  привелъ,  а  съ  тыхъ  челованье  на  землю\  или 
грамоты  дерноватый  на  кого  написалъ,  а  т^  грамоты  подереть. 
Въ   договор'Ь   Дм.    Ив.    съ   кн.    Тв.    1368  (Ш.  ^N2  28):  а  что  еси 
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привелъ   ноугородцевъ   н   Новоторжцевъ   къ  цедованью,   а  то  це- 
лован ье   (^10<^8*. 

Въ  ЭТНН0Л0Г1И  руссваго  языка  мгьсто  представляется  хноже- 
ственнымъ  чнслоыъ  предмета,  въ  немъ  находящагося:  въ  ю.ёов€ил, 
въ  гтарпннохъ  язык^  ,,въ  Угрн'^;  независимо  отъ  хноясеств.  ч. 
гречесБ«  Аглог  Ое1тагк(;  ос'^г^о; — желчная  лавка  ^x^Vе^ — рнбнн! 
ринокъ:  г«  /лхкг — ^1ЪепЪи<1е:  о^а — ветОзешагк!.  тс  Хахста — 
Кгааипагкс  (СегЬ.  П,  57). 

А^иш^егик^о — 1фост/)ансяи<и»:  непочатой  уголь;  ^.залает  не- 
большое лглсмо  осталось,  а  первой  разграбленъ  весь....  и  книги, 
и  одежда*^...  (Житье  Аввакума.  36).  гВсЬ  люди  переморилъ,  никуда 
неоштскаль  промышлять,  осталось  (людей)  небольшое  мЪсто  по 
сгелямъ  скнтающеся.  1Ъ.  38.  Ячменцу  было  посЪяно  небольшое 
мЪсто,.,,  вы|>осъ  да  и  сгнить  было  отъ  дохдевъ  1Ь.  69.  Полуто- 
лова  Пв.  Кдапгаъ  быль  и  у  нась  въ  ПугтоэерсгЬ....  и  взялъ  у 
насъ  скачет....  и  пяое  тахъ  говореяо  мвогоньхо  и  Никону,  завод* 
чяку  еросемгь.  лосгалгЧ'ь  небольшое  м1ьсто*.  Л.  90. 

оначеше  одинпди  клади — а^;ъ  ^ипчешя  постели  и  шкуры. 

/!^окя— диьпилю:  .,Л^^  ^^  некогда  вих1хь  у  сос1да  ско- 
шну  умерту  и.  Т|>й  нощи  1н\$спацпи.  предъ  1^'«рамшъ  плакавсж 
дотльно  о  душ);  слюой.  пччмикая  сжертъ.  яко  и  жн^  умереть,  и 
С1»  м.Я1^г%  лт1П1^  |У^ыкохъ  П\4  }«с^  вощи  молжтисл^.  Хжт.  Абвяк.  11. 

К/)г.1ся  сл;чайнагч>  ссч%ипя  оиред^ляез^ся  лрушъ  охяоснтель- 

,\^[>У1Ч^Г0    1ИИ    ЖЛМИ    ;ЧШ1^     КрМ:а»2Я     №р«     С1:^Т^     ]|&В1ДЦЭ1Ъ. 

^и  БУ  .^14^  к{>стя'^  ч^]Фы:я  туча  съ  ]Кфя  ждутк    хотхтъ    зфикрати 
Х  оолжца^\  М«  слож  о  Пал.  Нхч^  5?,  ирам.  4-!, 

Лош  Я|^|IИ^а  ш^^"  «^^^к'лала 

Ня  жвкца  лгица  пожолила.  ^1?Аги> 

1^,1с^[а  дс  тля  пок-шк^ла 
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Са  Аваде  зелене  планине. 

Вила  зове  у  Бщоградъ  Сто]ни 

По  ииену  два  брата  ^авшиI\а,  Карадж.  П,  605.   О 

Весна:  „зринулася  водиця  з  Дунаю 

3  Дунаю  тихого,  бережка  крутого, 

Гел1осъ  съ  моря  прекрасваго  всталъ  и  лвилсл  на  м'Ьавомъ 

Свод'Ь  небесъ,  чтобъ  с1ять  для  беасмертныхъ  боговъ  ш  для  смертннхъ, 

Року  подвластныхъ  людей,  на  аемл^  пдодовосвоб  жввущихъ. 

Тою  порою  доствгнудъ  корабль  до  Нелеева  града 

Пышваго  Пвлоса,  Од.  III,  1. 

Покуда  длвлося  утро,  вока  продолжалъ  водыхаться  свящевный 

Девь,  мы  держалась  и  ихъ  отбввали  свльн'Ьйшихъ;  когда  же 

Гел1осъ  къ  позднему  часу  водоиъ  отпряжрнья  склонился, 

Въ  б^гъ  обратили  Каковы  осилевв^хъ  ими  Ахеянъ.  Од.  1Х^  55  ел. 

Ср.  ,,Йшли  корови  ИЗ  д1брови,  а  овечки  съ  поля;  внпла- 
кала  кар!  очи,  край  козака  стоя;  „въ  свиняч1ё  голосъ^',  Ном. 
150,  вр.  въ  свинной  голосъ.  ,,Як  у  саду  такъ  и  в  Л1С1....  соловейко 
на  горис!,  зосуленька  на  калин!  (т.  е.  весна  въ  полномъ  раз- 
гарЬ);  десь  мШ  милий,  и  пр.  Гей  та  в1тер  пов1вае,  та  рожа  про- 
цв1тае — П1Д  мо1ми  воротами  свисплочка  грае,  мене  мати  лас,  гу- 
лять непускае. 

Пер10дъ  времени — его  началомъ:  годъ,  тыждень. 

Пушкинъ,  Он-Ьгинъ:  До  окончан1Я  балета  I,  22;  -Ьдетг  съ 
бала  раннимъ  утромъ.  Он.  I,  35;  л-Ьтнею  ночью,  I.  47;  до  зари, 
П,  28;  ночью,  Ш,  16;  осенью,  когда  опустели  поля,  IV,  41;  зима, 
IV,  42;  беседа  поел*  об'Ьда,  IV,  47;  когда  сталъ  зимшй  путь,  V, 
2.  Былъ  вечеръ.  Небо  меркло.  Воды  струились  тихой  пр.  VII,  15. 

Но  иоднялася  вв'Ьзда  лучезарная,  вуъстница  светлой 

Въ  сумрак*!  ранвемъ  родввшейсл  Эосъ;  и,  путь  свой  окончивъ, 

Къ  брегу  Итаки  достигнулъ  корабль,  об'Ьгающхй  море.  Од.  XIII,  23,  ...я  долго 

Ждадъ,  и  ужъ  около  часа,  въ  который  судья,  разрешивши 

Юношей  тяжбу,  домой  вечерять  утомленный  уходитъ, 

Съ  илощади    выплыли  вдругъ  изъ  Харибды  желанный  бревна.  Од.  XII,  438. 

Въ  часъ  же,  какъ  мужъ  дровосЬвъ  начинаетъ  обЬдъ  свой  готовить, 

С'Ьвъ  110дъ  горою  т'Ьнистой,  когда  уже  руки  насытилъ, 

Л^съ  повергая  оысок1Й,  и  томность  на  душу  находить, 

Чувства  жъ  его  обынаетъ  алкав1е  едадоствой  пищи; 

Вь  часъ  сей  Ахеяне  силой  своей  разорвали  фаланги,  Ил1ада,  XI,  86. 


^)  Зоря^  Къ  истор1и  ввуковъ  111,  22—4.  Объяснен1я  мир.  п.  1^  101  сд. 
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Архапг.  „въ  суткахъ  деть  воды^\  (т.е.  1 2  + 1 2  часовъ,  дваж- 
ды повторенные  приливы  и  отливы);  продолжительность  вы'бзда  въ 
море  опред'Ёляетсл  на  одну  на  дв^  и  пр.  воды  (Подвысоцвхй); 
промежутовъ  въ  6  часовъ  между  приливомъ  и  отливомъ:  у,стодть 
ц-Ьлую  воду'*  (т.  е.  переждать  шесть  часовъ).  Годность  судна: 
„судно  на  пятой  вод4",  т.  е.  служить  5-й  годъ. 

Жат^а ^лЬто:  ,,м'Ьню  же  весноу  и  жетвоу,  и  ксень  и  зимоу. 
I.  Э.  Шест.  стр.   ПО,  об. 

У  нашоХ  та  Малашви  П1д  хатою  врбвать; 

Додержала  та  Грицуля,  вже  й  ворови  додть; 

„Нехай  доять  (2),  до  череди  гонять'*. 

Ой  ревнув  товар,  до  череди  йдучи, 

Ой  погубив  та  Грицюнё  та  сво][  онуч1....Чубинск.  V,  99. 

Для  писцовъ  н'Ькоторыхъ  русскихъ  грамотъ  л4тосчислен1е 
отъ  сотворешя  М1ра  или  отъ  Рождества  Христова  слишкомъ  отвле- 
ченно, и  ови  опредЬляютъ  годъ  написашя  частнымъ  бол'Ье  близ- 
Бимъ  Бъ  пишущему  событхемъ,  какъ  допын'Ё  при  воспоминанхяхъ 
въ  разговор-Ь: 

„А  дана  грамота  1юля  того  л-Ьта,  коли  князь  Александръ 
Ивановичъ  (дающ1й)  сЬлъ  на  своей  отчин-Ь  на  НовФгород'Ь". 
1410-17.  Ак.  Арх.  Экап.  I,   13. 

„А  дана  грамота  Ма1а  въ  8  того  л'Ёта,  коли  князь  велишй 
Данило  Борисовичъ  (дающ1й)  вышо.1ъ  на  свою  отчину  отъ  Мах- 
мета  царя  въ  другШ  рядъ.   1410,  17.  1Ь.  14. 

„А  дана  грамота,  коли  князь  велишй  (Московсшй)  княжну 
отдалъ  во  Царь,  на  ту  зиму,  на  Вербницу,  1414,  гр.  кн.  Углиц- 
каго  Андр.  Влад.  1Ь.   14. 

,,А  купил'Ё  тогды,  коли  былъ  князь  великШ  Васи  лей  Ва- 
сильевичъ  въ  великомъ  НовЪгород'Ь,  ино  опос.^'Ь  того,  съ  того 
л'Ьта  съ  того  Петрова  дни....  1414,  откупная  грамм.  Ш.   19. 

„А  дана  грамота  того  лЬта,  коли  государь  князь  Михайло 
Ондреевичъ  (дающШ)  женился   1437,  Ш.   29. 
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Въ  дзыБ'Ь:  л']^то,  зима,  годъ,  рокъ,  в'Ьбъ,  трава  (годъ:  „быкъ 
Х10  пятой  трав4",  Бусл.  Оч.  I,  170);  м-Ьсяцъ,  неделя,  влр.  упряж- 
Кг^,  треть  л^тняго  дня  (паханье  до  отдыха  лошади). 

Жмгг,  разъу  тотеп1ит,  вр.  духовинка,  душокъ:  давно  ль  онъ 
ришолъ?— есть  духовинка,  душокъ,  какъ  я  здЬсь,  Бусл.  хЬ.; 
ерб.  за  трен,  у  оно]  трен  (трену!\е  ока),  шошеп1ит.  Срб.  дд  мсит, 
дмах^  нймах,  махом,  тотчасъ,  немедленно. 

Назван1е  перходовъ  времени,  гевр.  м'Ьсяцевъ:  лжтопадъ,  ргь- 
доставь  (время,  когда  р'бки  покрываются  льдомъ),  сЬноставъ;  гру- 
день — ноябрь,  Лавр  Л  252. 

Народно-календарныя  назвашя  дней:  16  янв.  на  Петра  по- 
лукорма (вышла  половина  зимняго  корма);  17  марта  (на  теплаго 
Олекс1я). 

Метоним1я  здЪсь  или  въ  обозначен1и  дня  праздновашемъ  свя- 
того или  вм']&ст'Ь  и  въ  томъ,  что  этому  святому  приписывается 
д'Ьйств1е,  характеризующее  время  его  праздновашя:  8  апр.  Род1- 
она  Ледолома;  12  апр.  Василхй  ПарШсшй — землю  парить;  14  апр. 
Жартына  лисогона  (на  Мартына  переселеше  лисицъ  изъ  старыхъ 
въ  новыя  норы);  17  апр.  Зосимы  пчельника  и  пр.  см.  Даль.  Этимъ 
объясняется  то,  что  народныя  назван1я  м']&сяцевъ  по  грамматиче- 
ской форм-Ь  суть  имена  дМствующихъ  лицъ:  Руснь,  84ус2ей,  Лю- 
тый, Цв4тень,  К\^1ес1ей,  Ра^йгхегшк,  бгойгхей,  Березозолъ. 

Множественное  число  имени,  характеризующаго  время,  напр. 
зори^  время  на  зар^,  мепбе  изобразительно.  Это  важное  средство 
словообразоватя. 

Метонимгя — время.  Къ  случаямъ  метонимическаго  обозна- 
чешя  времени  относится: 

Никогда:  И  створи  миръ  Володимеръ  съ  Болгары  и  рот^Б  за- 
ходиша  межю  соб*]^  и  р'Ёша  Волгаре:  „толи  небудеть  межю  нами 
мира,  ОЛИ  камень  почнеть  плавати,  а  хмель  тонути.  Лавр.^,  82. 
Коли  ж  братцейку  гостейком  будеш? 
— „Возьми,  сестрице,  бхлий  каменец, 
Б1лий  каменец,  лехкое  перо, 
Та  пусти  бго  во  тихий  Дунай: 


^ 
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Як  бинй  кшкене!!!^  ва  верх  сшшве, 

Лехкм  а1рейк0»  иа  €01Д  упа^э, 

Подум&Й!^  сестро^  що  с  теса  б;де? 

Коле  ссшейко  вагшмкк  зИде^ 

Вдода,  сеетрвце^}  гоепб»  въ  ъл  буду,.  Гол.  11^  б|5. 
Всегда:  Стар»  ма(|^ва  ке  х»  яммш 

Ее  не  жала,,  вю:  ме  тъжи, 

Дур!  да  гарв&в  иобея'Ёеу 

Дур  да  хоре  да  осахве,. 

Дур  да  гламня  ластар  пустне 

Дур  дан  врба  глаашя  стаже^  Вержов.  Н.  ш  М«к.  буг.  284. 

Тод  тюб!,   козаченьву,  ся  сггрута  вшнепьцЯ;  як  у  пол!  к^рай 

дороги  сухий  дуб  рпз1въетьця,  Мет.  90.  Чи  видхв  ссь,  М1й  шивЕЬ* 

кий  ва(М1нь  над  водою?  Коли,  камшь  той;  попляяе,.  тед1  буду  твою. 

Год.  и,  748. 

Ой  уцала  (вохидавя!)!  {щшда.  З'  неба1,.  у  воду  упала; 

«Розвьдсаш  м«,  мАмве,  св1тоб,  яв^  аеь  завьязала^! 

^Ой  ЯЕ:  тяжво  кав11енев»  па  вод|  влдват», 

Тяжча  бщЭ}  ^оа  дошо,  ев1тов  розвьязати;,  Гол..  II,  78в>. 

Ой  вийди,  сестре^  на.  нруту  сору, 

Та  нодинися  на  бистру  вод^уу 

Та  Я№  там:  буде  вашнь  вимшагги, 

Хода'  буде)Шг  $  войни  вершти:,  Гол.  Ш,   \2. 

Жеа'со'  душо,  жен'се^  срце,  не  брааимтш  за: 

^едан  листан  вра!  Дунава,  други  враз  мора, 

Код  се  лштав  с  листем^  еаст'а^  онда  ш  ти  с  вьом^  ^*  Радк.  1 4. 

Шта  ]е,  драги,  неоженио  се, 

Док  нероди  ,]азор  забувамац 

Л  не*  не  нивне  чуберъ  но  вамен>у. 

Ту  ^  се  момяе  добре:  досадило 

Па  пакити!  завор>  забукавю, 

А  пресадн  чубер  но»  камышу. 

Ёно,  драга,  ти  се  неудала, 

Док  не  чула,  гд]е-но  ряба!  щева. 
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Ёво>  викО'  чубер  ио  каме&у. 

^^  род^  ]&№)р  ^«5уаа^•а,  Давид(>в8]^,  Я.  т  шр.  Боеи^  26. 
ДлЛстш  ш  еостоянге  предетавдяетед  однивгь  (бм^енаглад- 
кимъ    и    хар.авте911стичяыв1'ь)   мюмевтмкь    изъ^    мяогвосъ.     Налкр». 
2^|^дам:а11««  г4зъ  дамр-у,  ноьда  т  нему  прг9ьажеми1 

йСвачаш  вс^  бъ  оеьгу  ^жади, 

Но  такъ  какъ  съ  заднлго  крыльца 

Обыкновенно*  тодавади 

Ежу  довевого  жеребца, 

ЛмшБ  толвко  вдоль  большой  дорогщ 

Заслышать  ихъ  домашни  дро1'и;. 

Поетупкомъ  оскорбась  шкямгв^ 

ВсЬ  дружбу  прекратили  съ  нпм'&;.  Ой^Ьг.  II,,  5. 
^И  поверотл  коня  Мстиславъ    гъ  дружиною  отъ'  отрыд  сво- 
его'**, ЛаврЛ  32&. 

Ъдеп»  быстро:  Ужъ  текнос  въ  еанка  онф  садвтсд;, 

Поди!  Поди!  Раздался  крикъ.....  Ов^г.  1,  Ь6. 
Въ  л']^7описношь  языкгЬ:  жПоловщь  стояку  ма,  оной^  сторон*! 
Трубежа  асполчившеся.  Свяфооолк'В'  же  н  Вошодямеръ  вбредоста 
въ  Трубежъ  въ  Полввцамъ^  Волюдямеръ  же  хот^  нарядит»  полвъ, 
еан  же  н(шоелушаша^  не  удариша  еь  мнгь  въ>  претив&ымъ.  Се 
вид^вше  ЕЬоловци  »  ооб'Ьооша** .  Лавр.?  224.  1178.  (Вееволодгь 
Юрьевичъ)  иде  въ  Торжву,  въ  волость  ихъ  (Ёкшгород^ьць),.  и  по- 
Х01шше  взять  города,  б^ша  бо  об&цалиея  дааь  дм»  екбу  Ново- 
торжьци>.  и  неуправиша.  Дружина  же*  ВсеводожА^  начаша  внязю 
жаловатися:  „мы  нец']^ловатъ  ихъ  при'Ёхали.**  И  се  ревше^  удтрьФ- 
шт  въ  конш  и  ввяша*  городъ,  мужи  новязашв!,  а  жены  и  ;|^ти  на 
щитъу  и  товаръ  взяша,  а  городъ  п^юБРОша  весь..  Лавр^^  366>. 

„Трубы  т|^бять  въ  Нов']&град'Ь,  етоать  стязи  въ  Путивл^; 
Ирорь  ждетъ  мила)  брат&  Всеволода^..  И»  рече  ему  буй<^уръ>  Все- 
володъ....  С'ЬдлаИ,  брате,  свая  бъръзыш  вомони,«  а  мои  ти  готови, 
ос^длани,,  у  Курьсва  наиереди**  Сл.  о  полву,  „Всеславъ  Смол- 
несвъ  ожьже,  и  азъ  9С1Ъ(^  съ  Черниговци  въ  двою  воню^.  и  не* 
застахомъ  въ  Смолинев'Ь**..  Поуч.  В.  Мономаха,  Лавр.^  23 д. 
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Рюривъ  же  посла  къ  великому  князю  Всеволоду,  река: 
я  брате  и  свате!  Романко  отъ  насъ  отступилъ  и  крестъ  цгьловаль 
къ  Ольговичамъ;  а,  брате  и  свате,  пошли  грамоты  хрестьныгь 
поверзи  имъ,  а  самъ  пойди  на  конь....  Всеволодъ....  ту  зиму  пе- 
рестрянъ,  на  л^то  всгьде  на  конь  (синекдоха:  не  онъ  одинъ,  а  съ 
войскомъ,  и  метоним1я)  про  свата  своего  и  подъ  Рюрикомъ  твердя 
Кыевъ".  Лавр.^  392. 

Изяславъ....  (поча)  ся  слати  въ  Угры....  и  въ  Ляхы...  и  къ 
ческому  князю....  прося  у  нихъ  помоги,  а  быша  всЬли  на  кони 
сами  полки  своими  пойти  къ  Киеву....  „Богъ  вы  помози,  оже  ми 
ся  есте  яли  помогати;  а  язъ  вы  реку:  „братье,  съ  Рожества 
Христова  пол-Ьзите  на  кони**,  и  съ  Рождества  Христова  пол']^зоша 
на  кони.  Ип.^  268 — 9. 

И  тако  скупя  всю  силу  свою  король  и  полгьзе  на  кони,  а 
ко  Изяславу  посла  мужи  свои  река  ему:  „азъ  ти  есмь  съ  бра- 
томъ  твоимъ  съ  Володимиромъ  отсел*]^  уже  пошолъ,  а  ты  пойди 
оттоле,  скупяся  весь.  Ипат.^  282. 

Царь  на  мя  Грецкый  въставаеть  ратью^  и  се'Ь  ми  зимы  и 
весны  нелз'Ё  на  конь  къ  тоб^  всЬсти.  1Ь  283.  „яз  ти  на  кон^ 
уже  всидаю  (у)же  и  сына  Мстислава  съ  собою  поймаю;  а  ты 
по.гЬзи  уже  на  конЬ".  Ш.  308.  Половци  же  улюбивши  думу  его, 
потоптавгае  роту  его  дЬля  и  всгьдоша  на  коня  и  -Ьхавше  изъ'Ь- 
хаша  городъ  Чюрнаевъ  Л.  450. 

„Не  выдадите  ли  (бояръ),  а  я  поилъ  есмь  кон'Ь  Тьхверью, 
а  еще  Волховомъ  напою.  Новг.  41,  Бусл.  Оч.  I,  89  :=  нападу  на 
Новгородъ. 

(У)  спало  князю  (у)  умь  похоти  и  жалость  ему  знамение 
заступи  искусити  Дону  Великаго.  Хощу  бо  рече  копие  преломи- 
ти  конець  поля  Половецкаго  съ  вами  Русици,  хощу  главу  свою 
ПРИЛОЖИТЕ,  а  любо  испити  шеломомь  Дону.  Сл.  о  П.  Иг.  „Тогда 
Володимеръ  и  Мономахъ  пилъ  золотомъ  шеломомъ  Донъ".  Ипат.^ 
480.  Ты  бо  можеши  Волгу  веслы  раскропити,  а  Донъ  шеломы 
выльяти,  Сл.  о  п.  Иг.  Половци  же  вжасошася,  отъ  страха  невъз- 
могоша   и  стяга   поставити,  по  поб-Ьгоша  хватаючи    конин.  И  п.* 
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186 — 7.  Хочемъ  поринути   стягъ,  поб-Ьгнути  съ  полвомъ  своимъ 

въ  Еиевъ  1Ь.  231;  поверга  стягы  и  поскачи  въ  жидовьскимъ  во- 

ротамъ  1Ь.    232;    Изяславъ   при']^ха  въ  Биевъ  и  таво    ударя    Ёу 

трубы,  съзва  Кияны,  Ип.^  278,  Мр.  звивъ  ворогов,  польск.  гт- 

Т1^1  сЬог^1е^к^,  б^жалъ  въ  прямомъ  и  переносномъ. 

Се  бо  Мстиславь  великыи  (и)  наслади  отца  своего  потъ  Во- 
^одимера   Мономаха  веливаго.  Володинеръ  самъ  собою  иостоя  на 
Дону  и  много  пота  утерь  за  землю  Русскую,  а  Мьстиславъ  мужи 
свои  посла,  загна  Половци  за  Донъ  и  за  Волгу,  за  Яивъ.  Ип.^  217. 
Дорошенво....  оттуля  испалъ  ку  Путивлю,  алеже  оному  з  дво- 
ра  зайшло   непот^шное,   же  жона  оному  скопила  черезъ  плоть  з 
иолодшимъ,    зоставивши   войну....  самъ    повернулъ   до   Чигирина,    - 
Л-Ьт.  Самовидца,  100. 

Бесгьда  ср.  Рум.  вувънт,  зегто  а1Ь.  вувънд  1Й.  киуеп1;е,  соп- 
т1У1пт,  новогреч.  хоь/^едта^нт  1о^и^.  АНк!.  (Вхе  81ау.  е1ет.  1т  Кит.) 
считаетъ  рум.  и  новогр.  слова  албансвими,  но  это — лат.  сопуеп- 
4и8;  срб.  хорв.  диванити,  бесЬдовать  отъ  диван  ^=соборъ,  визе!1е, 
разговоръ  и  зборити — говоритъ,  бесЬдовать — отъ  збор,  собранхе,  раз- 
говоръ.  Бесгьдовать- гвв.чете  р-Ьчи  отъ  значен1я  сиденья  вмЬстЬ,  отъ 
значен1я  общественнаго  собрашя,  вавъ  въ  серб,  збор  и  зборити.... 
Стояли  бесЬды,  что  бесЬды  дубовыя,  исподернуты  бархатомъ;  Во 
бес4дочвахъ  тутъ  сидели  атаманы  возач1е....  Древ.  ст.  1818,  106; 
На  томъ  совол'6  ворабл*]^  сд'Ёланъ  муравленъ  чердавъ,  въ  чердавЬ 
была  бесЬда — дорогъ  рыб1й  зубъ,  подернута  бесЬда  рытымъ  бар- 
хатомъ, На  бесйд*  то  сид-Ьлъ  вупавъ  молодецъ  1Ь.  3;  при  всемъ 
народ-Ь,  при  бесйдЬ,  вдову  опозорили  хЬ.  149.  БесЬдва — свамья 
оволо  дома. 

Жены  поссорить: 

Ласно  би  се,  брате,  иженили, 
Ал'вад  ту1\е  щ^  составимо, 
Ту1\е  !1е  нас  се]е  завадити, 
Башва  !\е  нам  двори  поградити, 
Изме11у  н>их  трн>е  посадити, 
И  вроз  трн>е  воду  навратити, 
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Нека  тряье  у  «ввету  раюФе, 
Да  се  виеад  «мтат  немеремф,  ^Кжр.  II,  43ь 
Еолкко  «се  бра11а  мвмтяа 
Цфд  1ь»ма  се  д^и  жонм  льубе,  1Ь. 
ПаЗевдпяе  до  два  пебратяна 
Наивредо  ^зде  добре  кеше. 
Наяоредо  иосе  >бо||«е  копльа 
Дедая  другом  4^ело  лице  дьубн 
Од  милоште  м  два  вобратяма,  №.  215. 
Да  яемегу  1гебе  оженитн 
Свцпьарвцом  ни  говедарицом, 
За  те  траяспмъ  Госяо1\у  д}ево$ку 
И  за  мене  добра  при]ател>а. 
Кози  !\е  ни  е|ести  уз  вюльеш), 
Са  «о^нм  11У  ладно  втю  пяти,  Ш.  182. 
Состмнгву  %шл  првбьтт^е  4гь  <^9едп>:  ^^Бытъ  въ  О0лдатакъ= 
въ  оврдцахъ. 

Въ    |11е^у^81у   веугаеимий   и  т.  к.    отряцанхе    конкретнаго 
случая  стало  (метинмично)  представлен1еиъ  невовмояшостя  яовто* 
решя  того  же  случая.  Изъ  зап.  по  р.  гр.  II/  236. 
Изобраоюенге  чрастеа  жестомъ. 

Скорбь  ^^влад'Ьла  душою  его,  по  бедрами  онъ  могучтгь 
Кр^яко  ударивъ  руками,  въ  печали  великой  воскликяулъ: 
Горе!  къ  какому  народу  залолъ  я1  зд1^съ  можетъ  быгь  область 
Дикихъ  незнафощихъ  правды  людской...  Од.  ХШ,  1*2в. 
Ой  вдарився  козакъ  Нечай  по  нолахъ  рукою: 
Ой  прийдеться  разлучитись  съ  д1тьми  и  жоною.  Ант.  м 

Драг.  П,  57,  69. 
Ой  якъ  ударивъ  та  возакъ  Нечай  та  об  сплъ  булавою: 
Ой  тутъ  мен1  козаку  Нечаю  накладати  го.ювою.  Ш.  73. 
Махнувъ  Нечай  передъ  себе  правою  рукою: 
Ой  прийдется  разлучитись  эъ  жинкой  молодою  15.  79. 
Серб  махнути  се  чега— „махнуть  рукою  па  что". 
Царь  с'удари  руком  по  колену: 
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Као  жене  до  Бога  «нлюга! 

Оад  да  су  мк  два  сестри}1а  мо^а 

Два  еесгря1(ау  даа  Воивоаи^^а, 

Сад  бы  она  аа  яе]дан  язншля.  Кар.  11,  144,  149. 

Въ  области  влр.  нар. — окртишь  носъ — возгордиться;  ужимать 
^^бы,-~иревоз]1осжться,  дуться;  1рюиматься --цережо'клчъся',  уж^ 
зио— Фкрошюсть,  (Лмышть  зубы — сжЬяться,  улыбаться;  умгика — 
улнбка,  умильягыА — веселый.  Бусл.  0^»  I,  184.  ОосЪдъ  надулся. 
Оуша.  Ов^^г.  II,  4.  Облизываться,  зариться  на  что;  отойтя  сь  не* 
удачей;  нж  съ  ч'кжъ  (удовольствоваться  т]^ъ,  что  облизывался): 
„что,  брать,  аблизался?'\,0близн11сь!''  (отказъ);  „оггоАти  съ  облиз- 
ве]|ъ'^  Мр.  ,,облнзяя  шймати'^  (у  Даля  л  вр.).  ^И  ^хахомъ  (взъ 
Чернигова)  сквози  полк»  Половьчски^  не  (=^н%)  въ  10О  дружине 
и  съ  д'Ьтьми  и  съ  женами,  и  облизахутся  на  нв€ъ  акы  волцн, 
стояще  и  отъ  перевоза  и  зъ  горъ.  Богь  й  скятыи  Борясь  неда 
ямь  меое  въ  корясть:  неврежени  доидохомъ  Переяславлю^^  Поучч 
Моном.  Лавр.^  240. 

Громко  воскликнулъ  и  въ  бедра  съ  досады  ударяль  руаамй 
Ас1й  Гармонидъ  и,  ропщущШ  на  небо,  тааъ  говориль  онъ.  Ил.,  XII, 
1()2,  {жехХ^^^етсо  ^0(о),  „вдарився^  но  бедрамь). 

Показать  шяшъ,  мр.  „дулю  датя^.  „Руки  въ  боки,  глаза  съ 
иотолокъ**  (Даль)=„нашъ  братъ  самородокъ  трень-брень  вальсмкъ 
или  романсикъ,  и,  смотришь —уже  руки  въ  панталоны  и  роть 
презрительно  скривить:  „я  молъ  генхй!**  Тургеневь. 

Такимъ  образомъ  мы  доходнмъ  до  положен1я,  что  всяаое  изо- 
бражеше  V.  представлеше  явлешя  (вещи,  д*]^йств1я  я  состоян1я, 
качества)  въ  ьим,^  одного  изъ  его  моментовъ,  въ  томъ  чясл'Ь  въ 
видЬ  впечатл%н1я — есть  метоним1я.  Ср.  Бусл.  Оч.  I,   168. 

Если  при  этомъ  есть  сближен1е  разнородныхъ  коиплевсовь, 
то  метафоричность  совм'Ьщается  съ  метонимичностью.  Названхе 
золота  по  цвЁту  или  блеску  въ  слов^^  золотОу  а  равно  и  повто- 
рен1е  того  же  пр1ема  въ  сочетати  эпитета  я  опред']Ьляемаго  жуто 
злато  суть  метоним1и.  Представленхе  муравейника  кяпящинь  ко^ 
телкомъ  или  горшкомъ  („Въ  хЬсу  котеловъ.  випитъ,  а  убыли  н-бть 
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и  пр.  Худяковъ,  Велкр.  загадки,  Этногр.  сб.  VI,  82)  въ  загадке, 
а  равно  сочеташе  подлежащаго  со  свазуемымъ  ,,муравейникъ  ки- 
питъ",  опред'Ьляющаго  съ  опред'Ьляемымъ  „муравьище  кипучее'', 
суть  не  только  нетоним1и,  но  и  метафоры.  Зд'Ьсь  можно  разсмот* 
р']&ть  явлешя,  которыя  можно  по  синекдох'Ь  „отъ  части  къ  целому '^ 
назвать  д^ поэтическими  эпитетами^  (см.  выше  стр.  211.  ел.). 

Дгьйствге  однимъ  (бол'Ье  нагляднымъ,  характеристичнымъ) 
моментомг.  Рястъ.  „Дхждавъ  рясту  топтати"!  Номисъ  95.  »уже 
на  рястъ  ВИЛ13  90.  ,Вже  ему  рясту  нетоптати!  (=на  БожШ 
дороз!)  158  „Топчу,  топчу  рястъ,  рястъ,  Богъ  здоровья  дасть, 
дасть!  Дай  Боже  потоптати  и  того  року  Д1ждати!  (Топчучи  весною 
рястъ),  ср.  Номисъ  7.  Отсюда  „Бодай  ти  рясту  нетоптав!= Бо- 
дай ти  зозул!  нечувавъ!=Щоб  на  той  годъ  Д1ждати  сону  топ- 
тати.  Ном.  7.  (Переходъ  въ  метафору). 

Сонъ.  „Сонъ  головоньку  клонить**  т.  е.  самостоятельное  суще- 
ство сонъ  заставляетъ  челов'Ька  клонить  голову;  но  въ  назваши 
растен1я  сонъ  (апетопе)  онъ  самъ  склоняетъ  свою  голову  (цв^токъ 
всегда  склоненный  внизъ)  метафора. 

Серб,  „тако  ме  земльа  не  нарадовала".  Поел.  298  (чтобъ  не- 
жилъ).  Тако  ме  напри^ед  ногама  неносила  299,  Тако  ме  при!1е 
Чутра  у  мртве  очи  нелубили.  1Ь.  Тако  ми  се  крена  свизе11а  не- 
угасила (тако  сви  одъ  мога  рода  непомрли  и  неимао  ко  крсн'Ь 
имена  славити  и  у  славу  устаючи  свизе1\е  палити)  1Ь  304.  Тако 
од  мозега  трага  свизе11е  неостало,  308. 

Свгьча  (= притча) =поминоваше  Ип.^  600—1.  Тако  митрос- 
скотъ  (роИдопит  аУ1си1аге)  на  огвиште  неизникнуо  308.  Тако 
сщеду  косу  неплела  на  очино  огн>иште  П.,  310.  Болела  бих  сзеду 
косу  плести  У  призрену,  наше]  царевини,  Но  ^а  по11и  у  Прилипа 
града,  Маркова  се  незивати  л>уба  Кар.,  II,  238. 

Челядоньки  въ  дому,  щожъ  мени  по  тому. 
Дала  бъ  же  я  бглу  руку^  такъ  незнаю  кому. 

Рукобитье,  ударить  по  рукамъ.  ^^чоломкатись^^  Били  намъ 
чоломъ  войти  м'Ьста  Шевскаго  и  вси  мкщане"...  1506.  Гр.  С.  А.  3. 
П,  2  е1  ра881т — происхожден1я  независимаго  отъ  московскаго  само- 
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держав1я.  Серб,  поклонити  подарить,  поклонъ — даръ.  11окориться= 
поклониться;  повиновенге^ покоре^,  поклонъ.  Капу  скида,  до  земл>е 
се  сБща  И  кра^ьици  Бож1у  помо11  ще  К.  II,  67. 

„И  оттол'Ь  мечь  взимають  Роговоложи  внуци  противу  Яро- 
славича  внукомъ**.  Лавр.^,  285. 

Здороваться.  Серб,  здравикд  (см.  Р]ечн.).  Добрддошлида, 
добрбдошка,  добродощница,  чаша  вина  или  ракиз'е,  што  се  да)е 
ономе,  кои  до!1е  за  » добро  дошао^.  Ср.  цп^ловати  прив']^тствовать 
(Лавр.^,247 — 4  и  пр.)  поздравлять    съ    именинами,  Лавр.^,  249. 

Ой  поможи  Боже  на  рушничку  стати,  Тогд!  нерозлучить  н1 
батько  ни  мати,  Метл.  53.  (дМствхе  —  составнымъ  моментомъ) 
„Онда  11У  ти  отворити  врата,  „Све  полако  да  не  чу^е  тата.  Ако 
л'  чузе  са  кревета  тата;  Би!1е  т^есна  ободво^им  врата,  1^  Разков. 
С.  н.  п.  24. 

Сонлива,  ленива— често  )0]  зе  на  ]астуку  глава  и  бщеле  низ 
пен8^ере  руке,  1Ь  89.  Покрыть  д'Ьвк'Ь  голову  (выдать  замужъ); 
ыадить  кого  по  голов'Ь;  поставить  кою  на  «огг^= вылечить  (и 
метафора,  поправить  состоянге,  дать  ходъ). 

Давай  Богъ  ноги?  Нога  моя  не  будетъ  тамъ.  Поклонную  го- 
лову и  мечъ  несЬчетъ  (сначала  метоним1Я,  потомъ  метафора). 

Срб.  прегорети  =  прежалити,  тегзсЬтеггеп,  потомъ  пожертво- 
вать, лишиться  съ  винит.:  Брать  говорить:  „Сутра  11е  ме  на  муке 
метати'* — ,,Не  6о]  ми  се,  мо]  брате  зедини!  У  секе  (=у  меня) 
су  до  три  мила  сина,  зеднога  11у  прегорети  за  те*'.  Разкови11  С. 
н.  п.  167.  Мр.  розгорювати  (добыть  горькимъ  трудомъ),  болг. 
спеч-Ьли  благо.  ,  Удала  се  млада  Видосава,  за  некога  Дуку  Сен- 
кови11а,  11уш11а  Дуку  у  готову  муку  (т.  е.  „у  богатство  муком 
стечено")  21та,  39. 

Сяг.:  да....  опытаешь,  которы  есть  преслушалъ  запов'Ьди  его 
и  присяглъ  къ  невходнымъ  безъ  повел']&н1я  его  (Еир.  Тур.  Калайд. 
Пам.  147.),  т.  е.  вошелъ  въ  запретный  виноградникъ.  Посяи, — 
прикоснулся:  ,,3а  пущенаго  отъ  жены  по  невежеству,  (незнанш) 
посаггшия  (вышедшая  за....)  Впраш.  Кюр.  Калайд.  Пам.  191. 
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У  древняхъ  кдяБлпеся,  вавъ  Г«яш»балгъ  бтцу  Га]сяльвару  в% 
ненависти  къ  Риму,  прикасались  къ  алтарю,  гд%  совершалось 
жертвоприношенк. 

Страдити.  БаБЪ  жь  ружкомъ  старннножъ  ,.,жел^&ти^'  ли- 
шиться =6  <1у   к(0   01*26   у   81616  Г0116  €211(126,   Ь^Ау    ПЗкЖШкЖ   (6^0    Н» 

$1ха4ас.  1513.  Ьб1.  Кв.  Ши  61,  е!  ра$81т. 

Переходъ  мысли  ,и(  е  ргаесе(1бп(1Ьи8  8е^иеж(^а  Уб1  сопата, 
ш^еЦздашив^  Квинтилаанъ  относитъ  въ  синекдохе  яа  очшъ  осно- 
вая1и^  что  предшествующее  и  последующее  рассматриваются,  &ахъ 
части  одного  дМств1я.  (СгегЪ.  11,^  66),  но  это  была  бъ  синекдоха, 
если  бы  части  эти  были  однородны. 

Необходимо  ли  разделять  отпосящ1еся  сюда  случаи  такъ,  чтобы 
называть  одни  отъ  предыдущаго  въ  посл']^дующему,  друг1б  наоборотъ, 
потому  что  всявая  мбтоним1я  есть  переходъ  отъ  субъевтивно-перва- 
го,  предшествующаго,  т.  е.  наиболее  бросающагося  въ  глаза,  обра- 
щающаго  на  себя  вниман1б.  И  лишь  постороншй  наблюдатель 
можетъ  разсуждать,  что  Хеьхастог  ^^д(о^  (Од.  XII  172)  есть  посл^Ьд- 
ств1е  того,  что  люди  стали  грести.  Для  мысли  самого  говорящаго 
первымъ  было  то,  что  они  всп']&нили  воду. 

Дтьйапвге — знакомь  (вещественнымъ,  символ омъ  въ  т']^сномъ 
смысле).  Столь  (столомъ  брата  своего).  Тяжела,  ты,  шапка  Мо- 
номаха;  пожинать  лапры.  Зд^сь — легкШ  переходъ  къ  метафор*. 
,,Да  поправимъ  сего  зла,  еже  ся  створи  се  въ  Русъск^й  и  въ 
насъ,  въ  братьи,  оже  вверже  въ  ни  ножь".  Лавр.^,  253  ....къ 
Святополку:  Что  се  зло  створилъ  еси  въ  РусьстЬи  земли  и  вверглъ 
еси  ножъ  въ  ны?  чему  еси  остепилъ  братъ  свой?  Лавр.*,  ^53. 
Нехочемъ  ти  дати  стола  Володимерьскаго  зане  вверглъ  есн 
ножь  въ  ны,  егоже  небыло  въ  Русъск'Ьи  земли  1Ь.  ^64,  (Давиду, 
бывшему  виновникомъ  осл'Ь11леп1я  Василька).  Сербск.  ,,крв  и  нож" 
(кад  се  хо1\е  да  каже  да  ]е  во  с  кнм  у  велико^  омрачи  или  за- 
вади)  Рз'ечн.  „Шхто  нерозлучить....  Т1льки  насъ  розлучять  заступ 
та  лопата....  дубовая   хата".  М.  п. 

Дгьнетв{е — мгьапомъ^  \дгъ  оно  происходило:  „Убнтъ  подъ  Бороди- 
нымъ^.  пПри  Калк*  одинъ  изъ  нихъ  былъ  схваченъ  въ  сва^к*]^^ .  Пуш. 
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Въ  формат  •-ъи^ркяавЕхе  востоя«ЕМ1го  многократааго  дЬИстя 
ярепеяшияъ  одаокрмиымъ  или  'буд7ЩВмъ^=€пнекдеха? 

„Вев^  ме  боли  ^эце  за  1|ево]ком.... 

Она  'НОСИ  ''^«рдаи  до  яо]аса, 

На  чердану  цевин  до  цевина, 

Цевин  звевиу,  моуе  срце  ^евн71 

До  цевииа  динар  до  динара, 

Дняар  сизиу,  %ое  срце  вину1 

Н.  Бегови!^.  Оерб*  Шф.  ц^сии  1,  95. 
Свойство  д%1№тв1я  приписывается  еретени  (ибо  время^оет- 
купностъ  составляющихъ  его  д*йств1й)— „свободное  время*'.  Сво- 
рый  гонецъ:  „До  города  Ч]ервасьвого  скоримг  чаоом  пилною 
годиною  прибувавъ^'  Мет.,  367.  Явъ  С1  слова  аачувавъ,  тав  сво- 
рим часом  пиляою  годивою  до  ворхтъ  откожда»,  Шватулу  зъ 
эемли  зъ  вролевськиш!  листами  'В1йма«,  сам  на  доброго  возхя  <^1дав, 
еворим  часимъ,  пилною  годиною  до  го^^ода  Чигрииа  нрибувавъ 
Мет.,  388. 

Мюментъу  представляют'^  дпмствъе^  можетъ  относиться  &% 
нему,  вавъ  причина:  жалованье^  миловати,  милостьтя,  милость. 
ууЖаловати,  вакъ  теперь  (в.  мр.  см.  3.  о  Ю.  Р.  I,  66),  тавъ 
и  встарину — любить,  ъ  жалованье — собсгв.  любовь  и  то,  что  да- 
ется но  любви,  а  нотомъ  и  безъ  нея,  но  такъ,  что  берущ1й  не- 
им'Ьетъ  на  по.тучея1е  юридичесваго  права,  вавъ  напр.  виязь  по 
отношешю  къ  царю  татарсвому  (Новг.  I,  78,  79,  подъ  1388  т.), 
или  получагощ1е  „нрощу":  „отъ  ивоны  яресвятыа  Богородица 
явися  жалован1а  и  ирощеша  людемъ  того:  сл^нымъ,  хромымъ, 
равслабленнымъ,  глухымъ  и  инынъ",  |Ь.  105  (нодъ  1413).  Ор. 
миловати,  любить;  милостыни,  даръ  нищему;  помилование^  то* 
же....  согласно  съ  ч-Ьмь  можно  думать,  что  для  древняго  руесваго 
человека  „господи  помилуй^^  значило  не  тольво  „прости**  но  и  ,, да- 
руй'*, кавъ  иаоборотъ  это  последнее  въ  по.л.  значить  и  „прости"". 
Милость  въ  Рус.  Пр.  есть  то,  что  дается  господиномъ  за- 
вупу  (гевр.  холопу)....  Отсюда  милостьникь,  завупъ  или  холопъ 
обельный.  Въ  стар.  €ерб.  милость,  царсвое  пожалованье  и  ^еажая 
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жалованная  грамота;  въ  нов.  между  проч.  подаровъ  по  любви; 
ст.  серб,  милостьнищ  получивш1й  царскую  жалованную  грамоту. 
Кажется,  что  тутъ  тоже,  что  въ  ст.  русс,  по  перенесенное  въ 
высшую  сферу,  тавъ  Бавъ  въ  числ'Ь  милостниковъ  есть  лица  внат- 
ныя.  (Дани1\.  Р)ечн.). 

Довазательствомъ  древности  значен1я  давать  изъ  милости  въ 
миловати  служитъ  то,  что  въ  Р.  Пр.  это  значенхе  породило  уже 
другое:  просто  „давать**,  а  съ  про=лят.  рга  (§ег11);  н-Ьм.  Vе^. 
(вавъ  въ  яОже  вупецъ  пропьется  или  пробхкться,  въ  безумии  чюжь 
товаръ  испорътить**)  „терять  давая".  Къ  ист.  звувовъ,  III,  53  —  54. 

Чауши  се  поклонише  Марву: 

„Бож^а  т'помо11,  господару  Марко!'* 

А  Марко  их  омилова  руком: 

„Добро  дошли,  моза  {(ецо  драга!  Кар.  II,  192. 
Моментъ,  изображающхй  д'Ьйствхе  или  предметъ,  заимствованъ 
отъ  Д']&йств1я  или  состояшя  лица  воспринимающаго.  Тавъ  вавъ  при 
этомъ  предметъ  изображаемый  можетъ  олицетворяться,  то  относя- 
Щ1еся  сюда  случаи  вм'ЪсгЬ  и  метафоры:  жилой  домъ,  пьяный  медъ. 
Другхе  примеры— Изъ  зап.^,  236 — 7. 

Либонь  моКх  братив1в  на  свт  немае, 

Альбо  Ххъ  порубано,  альбо  Ххъ  постреляно 

Альбо  у  горду  тяжку  позаймано'*,  Ант.  и  Др.  I,  117. 
Ср.  „3  тяжвоК  невол!  вт1вати".  1Ь.   1 1 9 .  Буслаевъ  объ  этомъ 
следующее: 

„Созерцая  природу,  челов']&въ  приписываетъ  ей  вачества  и 
дМств1я  своихъ  воззр'Ён1й,  не  по  подобгю  или  метафоргь,  а  по 
врожденному  своему  стремлешю  сблизиться  съ  предметомъ  наблю- 
ден1я  и  познавав1я,  по  свойству  самого  разума  челов'Ьчесваго  на- 
лагать отпечатовъ  своей  д'Ьятельности  на  всемъ  томъ,  чего  вос- 
нется.  Язывъ  выражаетъ  это  д'Ьйств1е  разума  весьма  просто,  а 
именно :  называетъ  вещи  не  потому,  чтб  он'ё  суть  на  самомъ  д:Ь- 
л^,  а  потому,  вавъ  он']^  важутся.  Плавающхе  по  морю,  вонечно, 
знаютъ,  что  берега  и  горы  стоятъ  неподвижно,  неплаваютъ; 
однаво  въ  арханг.    нар^ч1и    говорится:  берегъ    всплываетъ,    сопка 
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аеплываетъу  т.  е.  выказывается,  появляется  изъ-подъ  горизонта. 
Ханое  выражеше  составилось  не  по  уподоблешю  берега  чему-либо 
Ж1лывущему,  а  по  наглядк'Ь:  потому  что  берегъ  или  сопка  въ  этомъ 
<муча^  дМствительно  кажется  всплывающими.  Сл'ЬдовательнО;  это 
:шовсе  не  метафора,  а  скор-Ье  метоним1я,  и  при  томъ  еще  на  са- 
310Й  начальной  степени  своего  развит1я,  въ  перенесен1и  каоюущагося 
зпечатл'Ьшя  на  предметъ  оное  произведши".  Бусл.  Оч.  1, 168 — 9. 

Зд'Ьсь  ^врожденное  сближеше  съ  предметомъ   познашя",  за- 
висящее отъ  ;, свойства  разума"  налагать  на  все  свой  отпечатокъ 
отличается    отъ    метафоры^    изъ  чего  сл^Ьдуетъ,  что  метафора  не 
есть  врожденный  способъ  перехода  мысли  и  независитъ  отъ  упо- 
мянутаго  свойства  разума.  Вещи  всегда  называются  по  тому,  ч'Ьмъ 
они  кажутся^  и  мыслятся  такими,  какими ,  кажутся,  ибо  то,  что 
они  есть,   есть   не    сущность,  а   поздн']&йшая    измененная    6ол^% 
продолжительнымъ   и   многостороннимъ    наблюден1емъ    видимость. 
Когда    пловцы,    зная,    что    берегъ     стоитъ,     говорятъ:     «берегъ 
всплываетъ",  то  тутъ  именно  и  есть  доступное    сознашю    заклю- 
^еше  по  аналог1и:    какъ  плыву  я,  такъ    плыветъ  на  встр-Ьчу    бе- 
регъ; тутъ  и  есть  различеше  между  образомъ  и  значешемъ,  т.  е. 
ПОЭТИЧНОСТЬ  метафоры.  Но  была  ли  эта   сознательность,    это  раз- 
личеше тогда,  когда  появилось  это  выражен1е? 

Состоянге,  характеръ — однимъ  дМствхемъ  изъ  него  вытека- 
ющимъ.  Какова  была  до  замужества: 

„Вы  раздайтесь,  разступитесь,  добры  люди, 
Вы  на  ВСЁ  ли  на  четыре  на  сторонушки! 
Покуль    батюшко    меня    замужъ    невыдалъ...    и    дал'Ье 

Якушк.  Соч.  609. 

Д^ьйствге  представлено  т4мъ,  что  его  производитъ  {органомъ^  * 
орудгемъ):  Господареве  очи  коньи  гоз'е.  Малор.  „очицями  гуси  пасе", 
я  Да  неоскуд'Ьетъ  рука  дающаго". 

Милош  пева,  ви.1а  му  одпева: 

Лепше  грло  у  Милоша  царско, 

^есте  лепше  него  зе  у  виле  Кар.  II,  216,  218. 
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Сердце —Vв^^^!ъ.  Грк*  )р2^г  Х^ — желч:Ь,  гн^шь.  Им'Ьть  на 
Еого  аубъ^срб.  (ш  Ш1а  зуб  ва  вьег&у  замышдаетъ  ему  ало.  Ск. 
О  и^воторихъ  еиивбишхъ,  29.  я-Да»  нон&  ОФсед^  ннсхсд  въ  (у.  по) 
единО'  (^2^ив  (б^удемъ  соглаени=г(шм:ъ  въ  годосъ>  ер.  водосъ  въ 
волосъ)  и  блюдемъ  Руены^  земли.  Лавр^^  297;  ,,^ид0ши  ли^  на- 
шшшихь  небе,,  хода  въ  твоею  2^1<^=н^^^№<^  въ  зависямоети, 
Л.^  349;  неволд  шв.  било  аристата  въ  сСъ^в.'Ьтъ,  ходяяе  въ  р^к;, 
1Ь  257. — взлета  копьемг  градъ,  Л.^25а=приступомъ. 

^Цуръ»  тоб1,  певъ  тоб1,  осина  неб!/  „Нехай  ём»у  оситана". 
Ном.,  99^  69.  (А  щобъг  ти  на  осиш  повкивсл,  1Ь.  73;  'коломъ^  бму 
въ.  спину  **,  якъ  ще  вмерло  непевне.). 

1^к«р=пвчер8ъ,  подпосБ  (ру1Бу  пралоаилъ);  ^р(^в,.  лиобовь 
(м!етоаим1а);  (метофор^)  еердевьво  нее  до  твога  пристало,.  М.   б. 

Въ  шуслФднее  время  стали  особея'ГО'  чувствоваться  полжмю^ 
Ч1е  и  развязапныя  рукн  тамФ>  рд4  нужя^  препотствоваггь  въ  дФА- 
ств1яхъ,  »  свяваняыя  ру1ки  тамъ,  гд^  ну  лево  споетг&шествовмФь 
ыт  (?)  ГЬгояъ,  Иерен.  IV,  718. 

Голова  въ  зшггеши  ума  (или  вм^бстилище  вместо-  вм-Ьстимаго). 
Забрать  себЬ  тго  въ  голову,  выкинуть  изъ  головиг,  потерять  го»- 
лову,  (незнать,  что  дЬлать);  безмозглы*,  уха  н-бть,    безъ   сердца. 

См.  гомер.  хг^д,   Сж}.ауxоVу   д)д€Т€д,    |^Vx^7^^  (ноздря)'— ирошя,  дщ'б^ — 

аирегеШнт»  и  НосЬтпШ,  уста  и  сердце. 

Что  водка  д-блаеть!  Хмель — опъянеше  (состоян1е  и  д'Ьйтпе). 
Медь  (уже  неза1вис]1яео  отъ  энимелоричеекаго  зшцчеш№[=опьяняю- 
Щ1й)=^б^«:  „вкь  медоу  немзоужаисл,  мъногы  бо  погоубилъ  медъ, 
Избор.  107&,  1)5 1.«.  Медъ.  0  женш — тверлтв  неразумьныя.  Лавр. 
16.9.  Съ»  меужатицею  отинудь  непосЬди  и  непобесЬдоуи  съ  нею 
въ  тлшь\,  1^да  ва&о  отклониться^  дш<)1  твоя  на.  ню.  »  дхъмь  сво- 
игмь  поа^иъзиешнсл  въ  аагоубу  зъл^  Ш.  175.  СербсБ.  И  под  делу 
ПИЗУ  ви^о  ладно,  у  вину  ихъ  санак  преварио.  ^ечам  трче  и.  ра- 
кща  виче,  поел.  {Ъшь,  39).  0б1звався  козакъ  на  солоде1мъ  меду. 

Содержащее  (въ  простран€твенном.ъ  отношен1иО  представля- 
етъ  содержимое:  а)  соеудъ  въ  значенхи  содержимаго. 


—  2,5й  — 

„Богданъ  дрмми  злкахву  купу  шшц 

Куау  прими!^  а  пня*»  ^е:  ие{^. 
Перенесен1е  свойства  содеракимасо  (еса  д^йств1я)  на  содержа- 
щее: „тгаь  с^рьвую.  чашу". 

Ь)  Мтьсто  и  время — влтсто!  содержаацалося   въ,  гшосъ.    Стра- 
на—вместо народа:   „Почто  губимгь  Русьевую  землю,  сами  на  ся 
котору  дЬюще?  а  Половци  аев1лю  нашу  иесуть  роено "  •  Лавр.^  247. 
И  плавашася  по   немь    (ВдД'едвшр^*  Гл'Ьбовая']^)    вси    Пере- 
дел авци....  б'&  бо  внязь  доб(кь  а  вр&аюъ   на  ратя. о  немъ   же 

УвраКна  МНОР0  мезона.  Инат.^  43>9*.  „За  тобею,  Морозе«нгу,  вся 
увра№а.  вдале^.  Пйдовцьь  говораты.  ^вовмемъ  села  и  по^идемъ  €ъ 
полономъ  въ  Половц*  Л.*  340. 

Купи  свате  лхшну  Бору  щ>ну,, 

Гору  црну  а  Б^е^^епа1а»I^е,  Кар^  П,;  534. 
„Ту  прислаопася  въ  Н1зму  Чераин  Клобуци   и^  вее  Пораеье. 
^[ЕайфЛ  230!.. 

Святое лавъ  же  съ  братьею....  сововупивше  и  БерендЬичЬ  и 
Поуо^еве  и.  вьсю  Русскую  землш>  полвы  ноидоша  отъ*  Кыева  въ 
Выше^аороду.  Лац^^,.  32.1. 

„А  Еетербургъ.  неугомонный 

Ужъ  бараба1И0ыкь  нробужд^нъ^^  Ов^^.  \  35». 

я  Напрасно  ждалъ  Наполеоаъ,, 

Посл']&днимъ  счаетьем:ь  удоенны% 

Мос1ввы  вол^ш^превлонеяной 

Съ  влючами  стараго  Кремло; 

Штъ,  ваепошна  Москва  вюя 

Бъ  нему  съ  повидшб  годовою^ 

Не  нраздникъ,  не  пр1ем11ый  да^^ъ, 

Она.  готовила  пожаръ.  Оаг&г.  УЦ,  37. 

Тихо*  спи1ъ  Одесса  П.  Сочь*,  Ш,  1&7. 
Отсюда  видное  тоо  обывновенно   эФа.  метонимхя;  соедимя^еФся 
ез  олицетворен1емш,.  вгь.  чеиъ  и  причдюа  ея  обравноетн. 

„Бывало  льстивши  галасъ  евпта 

Въ  немъ  злую  храбрость  выхвадял;ь,  Он.,  УГ,  &. 


—  256  — 

„Были  в^чи  ТроянИ;  минули  л^та  Ярославля....  Уже  бо 

браие  невеселая  година  въстала...  Сл.  о  Пол.  Игор. 
,И  за  могильною  чертою 

Къ  ней  (т'Ьни  поэта)  недомчится  гимнъ  временъ^ 
Благословешя  племенък  Он.  VI,  37. 

....  Два,  три  романа 
Въ  воторыхъ  отразился  вгькъ, 
И  современный  челов^въ 
Изображенъ  довольно  в4рно.  Он.  УП,  22. 
Уже  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  „  содержащаго  въ  значеши  со- 
держимаго"  напр.  „горькая  чаша,  легкомысленный  Парижъ",  за- 
м'Ьтно  с.!* дующее: 

Представленхе  обстоятельствг  и  объектовъ  дгьйсшвгя  свой- 
ствами субъекта  безотносительнаго  (подлежащаго)  или  относитель- 
наго  (дополнен1я  по  отношен1ю  къ  опред'Ьлен1ю): 

а)  сидЬть  у  больной  трудной  постелюшки.  Изъ  записокъ 
по  грам.^  144. 

б)  прилагателъныя  и  причастхя  согласуемыя,  замЬняемыя  въ 
позднЬйшемъ  языкЬ  нар'Ьч1ями  и  д-Ьепричаспями. — Все  то,  что 
свид^тельствуетъ  о  ббльшей  конкретности  имени  въ  древи.  язык*  *)• 

Дгьйствующее  въ  значен1И  дгьйсшвгя  или  произведен1я: 
„Чита л ъ  охотно  Апулея 
„А  Цицерона  нечитал ъ.  Он-Ьг. 

(Выше  этотъ  прим'Ьръ,  какъ  единств,  въ  значен1и  множеств., 
частное  въ  значеши  общаго). 

ПолкЪу  походъ,  битва:  л  то  было  в1  ты  рати  и  въ  ты  плъкы, 
а  сицеи  рати  неслышано.  Сл.  о  Пол.  Игор. 

„Б'Ьша  бо  многи  на  полку".  Лавр.^,  70  =  „въ  битвахъ;  отца 
над'Ьзохъ  съ  полку  пришедше.  Лавр.^  239;  дивно  ли  оже  мужь 
умерлъ  въ  полку  томь  Л.  245;  воротишася  опять  на  полчище,  288; 
остася  Изяславъ  съ  малою  дружиною  на  полчиш;и,  323;  мы,  княже, 
на  полку  томь  со  Мстиславомъ  небыли,  359;  Кыянъ  один4хъ  из- 
гыбло  на  толку  томь  10  тысячь,  (1223),  424. 

')  См.  III  т.  Иаъ  заоисокг,  487  и  др. 


—  257  — 

Отъ  пот.  аёеп(18  въ  пот.  ас^отз:  Иерунъ  и  ргогип;  лихо- 
радка— болезнь  и  виновница  бол-Ьзней.  Бусл.  Оч.  I,  169.  У  древ- 
нихъ  обычно  имя  божества  о  вещи  или  явлеши,  отъ  нихъ  завися- 
щихъ:  81пе  Сегеге  е1  ВассЬо  ^x^^е^  Уепиз  (ТегепЬ.);  тало,  {псеПо 
МаПе,  ршёшз  Мхпегуа,  вегЬ.  П^,  64. 

Лицо — въ  значенш  того,  что  ему  принадлежишь  или  иначе 
съ  нимъ  связано:  яСосЬдъ  погор']&лъ".  Сеяшой  вм']&сто  ею  церкви 
и  его  изображен1я  ^).   Сила^  душа,  демонъ  въ  значеши  лица. 

Тог  дб  (1ах    йоат6г1Са  ^1гр!>  ^  Ндахкг;естру 

ЕсбоуХот  аЬто<;  бе  ^т  ад'агато101Т  д-еоШр 

Тедлетас  ^  О-аХьщ  ха1  й'х'^ь  xаXX^о^V^оV  ^'Я^?/у,0<1.Х1,  601сл. 

„Зат^мъ  я  увид'Ьлъ  Иравлову  силу,  призравъ  (одинъ),  а  самъ 
онъ  среди  безсмертныхъ  боговъ  „сладость  блаженства'  ввушае1ъ 
(ЖуковскШ)  и  держитъ  прекрасноногую  Гебу". 

И  у  людей  и  у  безсмертныхъ  есть  двойственность,  ибо  силь- 
ный Гефестъ^=  сила  и  /'е5|5встг=Гефестова  сила:  ,Съ  сими  сло- 
вами разрушила  ц'Ьпи  Ифестова  сила=^бтод  'Щасвтою.  Ой.  VIII, 
359;  „возбудилъ  Алкиноеву  силу  святую  =  ^^рбг  /итод  ^Ихстоою, 
Ой.  VIII,  385.  „Телемавова  сила  святая  блеснула  „легвой  улыб- 
кою въ  очи  отцу,  непримЬтно  Эвмею.  Одис.  XVI,  476.  См. 
Г;  ТеХацахою  е1с.  Ьех.  „Самъ,  разсудовъ  и  сердце".  Од.  XX,  10 
сл-Ьд.  „Свазалъ  своему  сердцу".  Од.  VI,  464.  „Демонъ  враждебный 
Елену  вовлекъ  въ  непристойный  ооступовъ,  Собственнымъ  серд- 
цемъ  она  незамыслила  бъ  гнуснаго  д']Бла,  Од.  ХХШ,   222. 

Предводитель — вмгьсто  войска:  НапшЬа!  ап1е  рог^аз. 

Свойство — вм-Ьсто  лица:  „Яв  обступлять  нашого  брата  ци- 
ганьске  навожденис,  тав  незнаеш,  що  й  робить".  Квитва,  Солд. 
патретъ.  (бегЬ.  II,  61,  наобор.  лиг^о— типич.  миоолог. — вм.  д-Ьй- 
ств1я  и  вачества,  1Ь.  64).  Его  стиховъ  пл'бнительная  сладость.... 
м.шдость,  печаль,  радость,  Пушв. 

„Не  всявое  отвлеченное,  означающее  вонвретныя  вещи,  сл-Ь- 
дуетъ  принимать  за  метоним1Ю.  1иуеп4и8  въ  смысле  зитепез,  зепе- 


^)  См.  Иаъ  записокъ  по  русской  грамнат.,  т.  III.  Стр.  211  ел. 
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с№в  =  8эпв8,  зегуШиш = 8ет,  поЫИказ  =  ноЪИез,  ^Яим'о^^Я^хгс;, 
б^/л^ах1С1=б^р(лахос,  я'Ьш  Лидеп^,  Акег,  АЛе1,  показывають  толеко 
то,  что  отвдеченыыя  употребляются,  влтигь  еобирательныя  "*  • 

„Наоротивъ,  за  метонятю  сл^дуетъ  считать:  (па  са1а1П1(;а8 
вм.  Ш  са1ат11;08а8  (РЬае(1.  1,  3,  16),  теА1осг1<1а8  теа'',  „Ё\7. 
Мазезйк*,  „шехпе  ^еш81е11^,  б^гЬег,  11^,60.  (Миеичесшя  осно- 
ван1я  этой  метоним1а — см.  изъ  запвсокъ  по  грамм.  III,  Непёха- 
с[у8,  „твой  воръ"  и  пр.).  Но  если  метонимично  такое  обозначеяхе 
одного  лица,  то  почему  не  метонимично  такое  же  обозначенхе 
многихъ  лицъ,  какъ  собирательной  единица?  — У  Л.  Зимы  изъ 
серб.  п4сн.  44  стр.: 

1ао,  1ово,  мозе  несуд)ен>е! 
Што  ^е,  1080,  мозе  миловаае? 
Имам  Имбра,  обречен>е  мо]е, 
Обречен>е,  мозе  несудзеае 
Милане,  прво  гледан>е! 
Е)  Сто^ане,  све  мозе  уздисан>е! 

Хвалила  се  хвала  материна 

Овданъ  (об?)  везем,  по  сву  но1\цу  предем! 

....Али  хвала  на  кревету  спава 

1\ер11ев  ^о^  се  по  бун>ишту  вал>а,  Ра]ков.  С.  н.  п.  153. 

Отъ  д'Ьйствхя,  признака  къ  лицу.  Слово =челов'Ькъ:  Та  нема 

цв1ту  найсин1шого  надъ  ту  ожиноньку,    та    нема   слова   найвгрнг- 

шаго    надъ  ту  дружиноньку    (Метл.    243),   въ    ноль.   серб.    V^а^а, 

в]ера=челов'ЬЕъ  верный.  О  связи  н4кот.  предст.  20. 

„Туди  шшла,  поХхала  любв.я  розмова^ .  „Славзо  (у)  слатко  раз- 
говоре, Што  ни^'  чути  щесме  твоз'е?  Разков.  С.  Н;  п.  102.  0^ 
дзевоз'ко,  рано  материна,  Благо  теби  док  те  рани  мазка,  хЬ  89.  О 
дзевозко,  име  племенито,  1Ь. 

Зафали  се  фала  материна,  Да  обно!)  преде,  а  дан>у  везе.  Код 
]а  одо  фали  на  пенмере,  Али  фала  на  душеку  саава,  Давидови!^, 
С.  н.  п.  изъ  Босне,  35.  О]  дзевоз'ко,  бриго  материна,  Све  се  бри- 
неш,  да  се  удат  не!1еш,  зЬ.  45. 


—  2&9  — 

Мое  сере?1^в,  милы*,  ая- не  въ  том^ь  смысл<1,  что  дорогой,  ваЕъ 
для  челой^Еа  сердце,  а  в*ь  смысл']^  любимаго  сердтмъ.  Срб.  Бог 
убио  сваку  милу  ма}ку,  ко]а  воли  браца  яег'  срдааще  (Ра}кб1з. 
С  Б.  п.  168) — предпочитаегь  брата  сыну,  ношенному  подъ  серд- 
щемъ  V.  въ  сердц'Ь=въ  утроб'Ь. 

Вег1^ство    вместо    формы,    вещество    вместо    вещи    (гомер. 
^^аХход,  въ  зйачен1й  с^виры,  жертвеннаго  ножа  и  пр.,  бьдг^до^,  же- 
^^30,    въ    смысл*]^    с']^вйры    и    всего    яЬел'Ьзна^'о,    [лвтИт!^  ясень   ^ъ 
смысл*!  древка  копья  и  всего  копья;  дубъ\   лодка),  если   веш^ествО 
бросается  въ  глаза  больше,  ч']^мъ  форма,  и^ли  если  форма  безраз- 
лична (съ  свинцомъ  въ  груди;  в*ъ  шелку  и  бархате,    въ   золоти; 
,все  мое",  сказалъ  булатъ).  Подобнымъ   образомъ   цв'Ьтъ   вм^Ьсто 
платья:  зе^еко  да  сине  на  сукйномъ  сын*]^* 

()тъ  послгьдовательности  къ  причиюь — потому,  понеже,  зане. 

Отъ  обггщго  къ  частному:  година  (погода),  погода  (буря); 
вриземе — ненастье,  буря:  на  пут  га  заста  врщеме — (непогода), 
Разкови11,   100. 

Время — мгьстомъ.  „Жизни  даль",  Он-Ьг.  V,  7.  „За  могилой, 
въ  пред^Ьлахъ  вечности".  Он.  VII,  11.  Покамгьсша  —  покам'Ьстъ: 
^•Ьдятъ  и  пьютъ  до  гЬхъ  м-Ьстъ,  какъ  принесутъ  •Ьству  третью, 
лебедя".  Котошиx.^  9. 

//2)осшра«ство  —  временемъ:  ,до  сихъ  поръ,  по  С1е  время". 
Для  выраженья  „очень  (далеко,  очень  высоко'',  а  равно  для  выраже- 
н1я  интенсивности  д'Ьйств1я,  качества — формула:  вище  неба^  выгие 
лтьсу  стоячаго;  крагца  злота,  т.  е.  первоначально:  высоко  небо,  а 
то-то  вУше:  Згегоко  (1а1еко  шо^ез  та1к1  рок,  А1е  зиегге],  йа1ез 
рас1ег2еп10  то]е.  Хе].  Кезп.  1ис1и  ро18к. 

Ой  високо  клен  дерево  мое^  А  ще  вище  два  соколи  Л1тас 
М.  115.  Ой  горе,  горе,  що  чужа  украКна,  А  1ще  прше  невфна 
дружина.  Ой  високо  клен  дерево  въеться,  А  ще  вище  соколоньки 
грають.  Об.  мр.  п.  II,  732.  „Високо  се  соколови  гразу,  зош  су  внша 
врата  Цариграда,  Шил»бокъ  (ЗсЫИ^тсЬе)  стози  сирота  дивозва, 
Ра)кови1\,  Серп.  нар.  п-Ьс.  75.  Высоко  се  орле  тица  вще,  1ош  су 
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виши  Деанови  двори,  у  двору  ]е  Деанова  ка]ва....  1Ь  146.  Сюда 
отнесенныя  выше  къ  синекдох'6  выражен1я  для  много:  не  разъ^  не 
два  (отрицан1е  численнаго  пред^^а). 


Метафора. 

Аристотель  (Рое1,  21):  цеха^рода  6'^от1г  дто/латод  аXXоx^^оV 
€'л1д>ода  ^  ало  тог;  уегоьд  ел1  Або^^  ^  сбго  хоь  Моь(;  ^л1  уетод,  1}  ало 
тоб  бИдоьд  ёл1  еЫод,  ^  хата  то  с1гакоуог.  Метафора  есть  перенесе- 
нхе  посторонндго  слова  (т.  е.  слова  съ  другимъ  значешемъ  по 
отношешю  къ  значешю  искомому:  а)  или  отъ  рода  къ  виду  б)  или 
отъ  вида  къ  роду,  в)  или  отъ  вида  къ  виду,  г)  или  ао  соотв^т- 
СТВ1Ю  (сходству),  а)  и  б) — синекдоха,  в) — метоним1я,  г) — метафора 
въ  г&сномъ  смысле. 

,  Соотв'Ьтств1емъ  называю  (то  беагсИоуот  Хеуа)\  когда  второе 
такъ  относится  къ  первому,  какъ  четвертое  къ  третьему.  Тогда 
можно  поставить  вмЬсто  второго — четвертое  и  вместо  четвер- 
таго— второе". 

Напр.  такъ  относится  фгам  (чаша)  къ  Дгднису^  какъ  щитъ 
къ  АреЮу  поэтому  можно  щитъ  назвать  фга.юмъ  Лрея,  а  ф1алъ 
щитомъ  Дгониса.  Или:  старость  относится  къ  оюг^знщ  какъ  ее- 
черг  ко  дню]  поэтому  можно  назвать  вечеръ  старостью  дня^. 
Иногда,  говорить  Аристотель  дал']^е,  возможна  метафора,  хотя  ве- 
достаетъ  слова  въ  одномъ  изъ  отношенхй.  Такъ  солнг^  относится 
къ  недостающему  слову  для  разсЬвашя  его  лучей,  какъ  стьмя  къ 
С9ьянгю\  поэтому  можно  говорить  о  с^яньи  солнечныхъ  лучей". 
вегЬег  П,  25—7). 

Герберъ  распространяетъ  мн4н1е  Аристотеля  о  возможности 
обоюдной  зам']&ны  соотв^тственныхъ  членовъ  пропорц1й  въ  мета- 
форе и  на  друпе  тропы. 

„Какъ  въ  синекдохе  и  метоним1И  въ  силу  связи  переноснаго 
значен1я  съ  собственнымъ  дана  возможность  взаимной  ихъ  зам']Ьны; 
такъ  существенная  черта  пропорщи,  изъ  которой  вытекаетъ  мета- 
фора, та,  что  каждый  разъ  эта  пропорщя  даетъ  возможность  обра- 


с  с  ^  Н  • 


—  261  — 

зовать  дв%  метафоры.  Сияевдохично  говорится:  „вверять  волнамг^^=^ 
(морю);  и  я  море  врывается  въ  корабль  "*  (=волны);  вонзи  ему 
<;вое  оруж1е  въ  сердце  (=мечъ)  и  „нашъ  мечъ  повсюду  роспод- 
<;твуетъ  (=наше  оружхе). 

Метонимично:    ;70нъ   любить  бутылку^   (=вино)  и  „поставь 
ч^юда  вино    (= бутылку);    „изменника    ждетъ    пуля    (= смерть)  и     у  < 
лшлемъ  смерть  въ  ряды  враговъ^    (пулю).   Подобнымъ  образомъ, 
если  дана  пропорщя:  лучъ  (8(гаЫ):  солнце =стр'Ьла:  лукъ;  то  изъ 
нея  вытекаетъ  дв*]^  метафоры:  стргьла  солнца  и  лучъ  (8(гаЫ)  лука, 

„Само  собою,  что  не  при  всякой  пропорщи  должны  встре- 
титься об*!  метафоры.  Въ  настоящемъ  прим'бр^Ь  обычно  „стр']^ы 
солнца'';  а  что  легко  могло  бы  быть  сказано  „б^гаЫ  (1е8  Ьо^пв^ 
видно  изъ  того,  что  въ  ср.  врхн.  н^м.  ^г(12б  значитъ  именно  я  стре- 
ла", (Ш.  73-74). 

Зд^ь  именно  видна  слабость  этого  разсужден1Я,  потому  что 
в1гй1е  значитъ  стр'Ьла  и  могло  быть  употреблено  въ  значеЁш  луча 
солнечнаго,  подъ  вл1ятемъ  мысли  о  солнце,  радящемъ  лучами; 
но  н^тъ  основашй  представлять  лукъ  посылающнмъ  св']&тлые  и 
теплые  лучи,  и  потому  н^тъ  основан1й  говорить  о  лучахъ  лука. 
Такимъ  образомъ  въ  синекдох'Ь  можно  сказать:  „челов^къ  смер- 
л'енъ*'  (=люди),  но  нельзя  сказать:  „люди  вошли  въ  комнату** 
вместо  „(этотъ)  челов'Ькъ". 

Разсуждеше  Аристотеля  объ  обоюдной  зам'Ьн^Ь  членовъ  про- 
порщи въ  метафор'Ь  было  бы  справедливо,  если  бы  въ  язык'Ь  и 
поэзш  небыло  опред'Ьленнаго  направленхя  познанхя  отъ  прежде 
познаннаго  къ  неизвестному;  если  бы  заключен1е  по  аналопи  въ 
метафоре  было  лишь  безц^льною  игрою  въ  перемещен1е  готовыхъ 
данныхъ  величинъ,  а  не  серьознымъ  искан1емъ  истины. 

Бъ  действительности  такая  игра  въ  перемещен1я  есть  случай 
редк1й,  возможный  лишь  относительно  уже  готовыхъ  метафоръ. 
Нужная,  стало  быть,  единственно-хорошая  метафора  вытекаетъ 
всегда  изъ  случая,  который  у  Аристотеля  является  какъ  бы  исклю- 
чешевгь,  именно  когда  (говоря  схематически)  дана  пропорщя  съ 
четвертымъ  членомъ  неизвестнымъ:  а :  б  =  в :  х.  Здесь  а :  б  —  прежде 
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позванное,  напр.  мод^!^  ц  ея  капля.  Это-г-прочное  основаше  дальней- 
шаго  поанашд.  ЗагЬмъ  еходи!гъ  въ  мысль  жалость  (чувотво),  и 
сарашиваетсд,  давъ  пондть,  представить,  назвать  слабую  степени 
этого  чувства.  Отв4тъ — ,^капля  жалостгц,^  (Пушк.)  при  повдн^й- 
шемъ,  чисто  иоэтичесвомъ  понимаш^  есть  ^становд€«1е  отаошенхВ: 
вода:  капля  =^ жалость:  капля  жалостщ  цри  бол'бе  раннемъ  мвои- 
чесвомъ  состоянш  мысли  это — уравценхе  2-го  отношенья  ,съ  воер- 
вымъ:  оюалость==.вода  (основанное,  можетъ  б^ть,  на  томъ,  что  о/са- 
лосшь  рождаетъ  слезы,  цричемъ — опять  уравненхе  слеаы^=^жалость). 
Но  изъ  этого  никакъ  несл'Ьдуетъ,  чтобы  второе  отношенхе  нужно 
было  для  уаснешд  церваго;  вФдь  въ  первомъ  отношенш  н'Ьтъ  не- 
изв'Ёстной  величины. 

Д^ло  другое,  если  представить  себ'ё  не  въ  видЪ  ребяческой 
забавы  взрослыхъ  людей,  а  въ  вид'ё  серьезнаго  труда  хотя  бы  и 
датской  мысли,  следующее:  •1\!>  (сестры  Фаэтона):  плакали  по  немъ= 
янтарь:  х  (каплевидные  кусочки);  о; = слезы  сестеръ  Фаэтона. 

Уже  древн1е  заметили,  что  не  во  вс^хъ  случаяхъ  метафоры 
возможно  церем^щеше  и  поэтому  д'Ьлили  метафоры  на  дву(хсто- 
ронн1е,  обоюдныя  (гес1ргосае)  и  односторонн1я   (ипшз  раг(;18).  Такъ 

можно  назвать  тор  отдат^уог — хю^адг/^т^г  тТ]:;  ^[бХаа)^    и    наоборотъ 

тог  х%з^вдт11хгр  адхотта  тщ  г^т^о^;  (р1Ьегпа1ог  аиг1^а  саппае,  апп^а— 
@пЬегпа(ог  сиггив.  Но  если  говорится  саспшеп  топив^  то  нельзя 
сказать  ,, саспшеп  Ьот1п18^^;  или  можно  назвать  йлщешт  т^д  "^Щ^^ 
пода,  но  нельзя  тог  хо%)  аV^^(ЬлоV  лоба  назвать  блсодесаг,  т.  е. 
это  можно  было  бы  лишь  въ  случа*]^,  есди  бы  мы  челов'Ькв.  дред- 
ставляли  горою.  (См.  бегЬег,  Ц",  78,  ВетеЬгхиз,  Оштейез). 

Квинтил1анъ  (1п8Ш.  ога*  ПЬ.  УШ  сар.  6)  для  этого  общаго 
значен1я  (въ  какомъ  употребляетъ  Аристотель  метафору),  вероятно, 
сл'Ьдуя  греческимъ  риторамъ,  употребляетъ  слово  1гори8:  ,у1гори8 
е$(;  уегЫ  уе1  вегшоп^в  а  ргорг1а  81§и1^1са1;1опе  щ  аНаш  €иш 
У1г1иЬе  ти1;а1ао.  Сюда  онъ  относить:  зупесЛосНе,  {иХ  ех  пцо  р1иге8 
1п1;е111ёаши8,  раг1е  1о1иш,  зресхе  ^епиз,  ргаесейепиЬпз  8(е^иеп(^а, 
уе1  соо1га),  ^етсоть^ш,  (^иае  ез!  пош1п18  рго  пошше  ро81ио,  :С|и1М8 
У18  681,  рго  ео,  ^иос^  Й1С11иг  ропеге)  и  то,  что  у  Аристотеля  есть 
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(лбгад>о^а  хахА  то  <ЬаХоуоу,  именно  те1;арЬога  V.  1га1181а(10.  Объ  этой 
110сл11дней  онъ  говоритъ:  „те1арЬога  ЬгеУ1аг  ез(;  &1т11Нидо...  сош- 
рага^о  681,  спт  (Исо  Гес18зе  ди1(1  Ьошшет  и1  1еопет;  1;гап81а110, 
ешп  (Иео  (]е  Ьошое:  1ео  е8(;^^  Согласно  съ  этимъ  и  Цицеронъ  (Бе 
ога^оге,  НЬ  III,  сар.  38 — 9.  Ср.  однако  21та,  79). 

Это  опред'Ёлен1е  отношенхя  между  сравнев1емъ  и  метафорою 
остается  неизм']&ннымъ  до  нашего  времени.  Такъ  Вакернагель:  ^) 
при  сравпенги  (фигур']^),  рядомъ  съ  обнчвымъ  представлен1емъ  н 
его  выраженхемг,  ставится  другое  представлеше  и  выражен1е,  ме* 
н^^е  обычное,  бол^^е  чувственное  и  наглядное;  при  метафоре  (троп^) 
совсЬмъ  устраняется  обычное,  иев^е  чувственное  представлеше  и 
его  выражен1е,  а  на  м'Ьсто  его  становится  его  бол^  чувственный 
противень  (Се^епЬИс!).  И  такъ,  однимъ  словомъ,  метафора  есть 
сокращенное  сравнете.  (Рое11к.  520)  Вппкшап  — Б1е  те1арЬеп), 
1878,  I,   23—5. 

Можно  бы  возразить,  что  всякое  совершившееся  нанменова- 
Н1е  даетъ  намъ  сравнете  двз^хъ  мысленныхъ  сочетатй:  обозна- 
чающ;аго  и  обозначаеиаго.  Когда  словесно  выражается,  какъ  знакъ, 
такъ  и  обозначаемое,  отношен1е  между  т^мъ  и  другимъ  можетъ 
быть,  какъ  синекдохично  и  метонимично,  такъ  и  метафорично.  Та^ 
кимъ  образомъ  въ  сл'Ёдующемъ  грамматически  выраженное  сравне- 
Н1е  ведетъ  не  къ  метафор']^,  а  антономас1и. 

,,3ар'&цк1й  мой, 

Подъ  сЬнь  черемухъ  и  акащй 

Отъ  бурь  укрывшись  наконецъ, 

Живетъ,  какъ  истинный  мудрецъ, 

Капусту  садитъ,  какъ  ГорацШ, 

Разводитъ  утокъ  и  гусей 

И  учитъ  азбук*  д-Ьтей.  Он-Ьг.  VI,  7. 

....  И  путешеств1Я  ему  (Онегину), 

Какъ  все  на  св^тЬ,  надо'Ёли; 

Онъ  возвратился  и  попалъ, 

Какъ  Чацк1й,  съ  корабля  на  балъ.  Он.  УШ,  13. 

»)  РоеНк,  КЬеЮпк  ип(1  811И811к.  уоп  \У.  )Уаскегпаде1,  На11е,  1888  г. 
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ТЬиъ  не  иев'Ье  кЁрно,  что  сравнеехе,  вавъ  грамнатичесвая 
форма,  кавъ  словесное  обозначеше  и  образа  и  обозначаемаго^  за- 
ключаетъ  въ  себ*!  метафору)  а  не  друпе  тропы.  Ибо:  ч']Ьмъ  дальше 
образъ  отъ  обозначаемаго,  т^мъ  трудн'Ье  будетъ  понинанхе  образа 
и  т^мъ  необходимее  прилагать  въ  нему  обозначаемое;  наоборотъ, 
ч'Ёмъ  больше  сродство  знака  и  значен1я,  т:Ьмъ  легче  первый  обхо- 
дится безъ  словеснаго  обозначенхя  второго,  тавъ  что  въ  н^вото- 
рыхъ  случаяхъ  синекдохи  (напр.  рабъ  судьбу  благословилъ) 
сравнен1е  есть  лишь  скоропреходящ1й  моментъ  процесса  наимено- 
ван1я,  моментъ,  на  которомъ  мысль  почти  никогда  неостанавли- 
вается, и  который  поэтому  почти  никогда  нетребуетъ  особаго 
словеснаго  выражен1я.  Въ  случаяхъ  „какъ  Горащй",  а  также  въ 
фигур:Ь  ехетр1иш,  явственное  сравнеше  вноситъ  въ  объясняемое 
новые  признаки  и  потому  до  н']Ькоторой  степени  метафорично. 

Необходимость  метафоры  (или  метафорическаго  сравнешя) 
сказывается  особенно  наглядно  въ  т'Ьхъ  случаяхъ^  когда  ею  выра- 
жаются сложные  и  смутные  ряды  мыслей,  возбужденныхъ  неопре- 
д'Ёленнымъ  множествомъ  д'ёйств1й,  словъ  и  пр.  Въ  „Войн'Ё  и  Мир^^ 
Л.  Толстого  Наташа,  въ  разговор:^,  съ  матерью,  старается  дать 
себе  отчетъ  во  впечатл^нхи,  которое  на  нее  производятъ  харак- 
теры Бориса  Друбецкого,  который  за  ней  ухаживаетъ,  и  къ  ко- 
торому она  какъ  будьто  неравнодушна^  и  Пьера  Безухаго. 

„Мама,  а  онъ  очень  влюбленъ  (Борисъ)?  Какъ  на  ваши  гла- 
за? Въ  васъ  были  такъ  влюблены?  И  очень  милъ,  очень,  очень 
милъ!  Только  несовсЁмъ  въ  моемъ  вкусЬ:  Онъ  узкгй  такой^  какъ 
часы  столовые....  Вы  не  понимаете?  Узшй,  знаете,  сЬрый,  светлый... 

— Что  ты  врешь!  сказала  графиня.  Наташа  продолжала: 
— Неужели  вы  непонимаете?  Николиньва  (братъ)  бы  понялъ... 

Безух1й   тотъ   син1й,   темносишй   съ   краснымъ,    а    онъ   (Борисъ) 

четвероугольный   О- 

— Ты  и  съ  нимъ  (Пьеромъ)  кокетничаешь,  смеясь  сказала  графиня. 


^)  Иначе  понимали  древн1е:  тетраусо^ос  (о  челов'Ьк^) — дельный,  хорошхй,  солид- 
ный (Аристотель,  у  ОегЬ.  11,2  79),  Ьото  (]иа(1га(и8— приличвый,  хорош!!)  (о  строеихи 
т-Ьла— стройный). 
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— Н']Ьтъ,  онъ  франмасонъ,  я  узнала.  Онъ  славвнй,  темносишй 
съ  краснымъ.  Какъ  вамъ  растолковать....  Соч.^,  У1,  В.  и  М.  т. 
II,  ч.  III,    267—8    гл.  13. 

Этого  растолковать  невозможно.  Э1*о  понять  можетъ  только 
тотъ,  кто  продолжительною  совм'Ьстною  жизнью  и  обм^ноиъ  мыс- 
лей настроенъ  гармонично  съ  Наташей,  на  кого  Борись  и  Пьеръ 
съ  одной  стороны  и  привычные  глазу  вонъ  т^  столовые  часы  и 
темносийее  съ  краснымъ  производятъ  д'Ьйствхя,  сходящ1еся  въ  тем- 
ной глубине  воспр1ЯТ1я.  Читателю  остается  зам']&тить,  что  выдумать 
такое  сближеше  трудно;  его  можно  заметить  въ  себ"!  и  другихъ, 
потому  что  такъ  бываетъ.  Это  необходимый  пр1емъ,  сводящ1й  слож- 
ное на  простое  и  д']&лающ1й  это  сложное  ташаЫе,  такимъ,  что 
имъ  можно  орудовать. 

Порядокъ  знака  и  значенгя.  Въ  готовомъ,  данномъ  слов* — 
сначала  представлеше,  потомъ  значеше.  (Мр.  п.  XVI  в.   18 — 9). 

При  созданш  слова  (и  сравнеши)  знакъ  берется  изъ  ближай- 
шей обстановки  вн'Ьпшей  и  внутренней  (т.  е.  того  прошедшаго  и 
отдаленнаго,  которое  въ  данную  минуту  близко  нашей  мысли);  но 
для  того,  чтобы  изъ  этой  обстановки  взять  именно  то-то,  и  для 
того,  чтобы  взятое  получило  для  насъ  именно  такое-то  значеше, 
нужно,  чтобы  предварительно  это  значен1е  было  въ  насъ  (не  въ 
той  ясности,  которая  достигается  лишь  посл'Ь  представлен1я,  а) 
въ  вид'Ь  хотя  бы  и  темнаго  вопроса.  Ближайш1е  поводы  выбора 
образа  съ  одной  и  толкован1я  съ  другой  стороны  могутъ  быть 
различны. 

„Какъ  красиво!"  подумалъ  онъ,  глядя  на  странную  точно 
перламутровую  раковину  изъ  б'Ьлыхъ  барашковъ — облачковъ.... 
Какъ  все  прелестно  въ  эту  прелестную  ночь!  И  когда  успела 
образоваться  эта  раковина....  Да  вотъ  такъ-то  незам-Ьтно  измени- 
лись и  мои  взгляды  на  жизнь!''  Л.  Толстой,  А.  К.  II,  64.  и  предыдущ. 
Т.  е.  явлен1е  вн']^шней  природы  привлекаетъ  къ  себ^  вниман1е 
независимо  отъ  другого,  господствующаго  въ  данную  минуту  инте- 
реса, которымъ  будетъ  направлено  толкован1е  этого  явлешя. 
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Другой  дрим^ръ  вопроса,  прерымющаго  ходъ  Ш1сли,  выбора 
образа  изъ  воспоминанхв  подъ  вл1ан1емъ  этого  хода  и  1Н)хковашя 
этого  образа — Анна  Карен.  II,  156:  ....  „А  какимъ  образои^ь 
знаше  сложен1я  и  вычитан1я  и  катехизиса  поможетъ  ему  (народу) 
улучшить  свое  матерхальное  состоян1е,  я  никогда  не  могъ  понять. 
Я  третьяго  дня  встр'Ьтилъ  бабу  съ  груднымъ  ребенкомъ....  къ 
бабк*]^  ходила,  на  иальчика  крикса  напала,...  бабка  ребеночка  к'Ь 
курамъ  на  нашестъ  сажаетъ  и  пригоэариваетъ  что-то**...  Ну  вотъ 
вы,  сами  говорите!  Чтобы  она  не  носила  л'Ёчить  криксу  на  на- 
шесть, для  этого  нужно...  весело  улыбаясь,  сказалъ  СвгяфскШ. 

Ахъ,  н-Ьтъ! — съ  досадой  сказалъ  Левинъ:  это  л-Ьченхе  для 
меня  только  подоб1е  л']^чен1я  народа  школами*'.... 

По  общему  содержангю  значетй  уже  древн1е  д'Ьлили  мета- 
фору по  д'6лен1Ю  предметовъ  на  одушевленные  и  неодушевленные^ 
изъ  котораго  вытекаетъ  четыре  рода  метафоры:  или  перенесен1е 
остается  въ  пред'Ьлахъ  одущевленности  и  неодушевленности:  а) 
отъ  одушевленнаго  къ  одушевленному:  грсохоя  п/о^  въ  зн.  тат9]д; 
По1(1Г)г  Хасаг — /Забскебя;  б)  отъ  неодушевлен  наго  къ  неодушевлен- 
ному: сжбд/ла  льдоя  (Од.  V,  490);  или  оно  переходить  за  преде- 
лы этихъ  разрядовъ:  в)    отъ   одушевленнаго  къ  неодушевленному: 

ло{)д    "^  16щ=г)ла)д€Ш\  оЬО-ад  с1дог)0Г1д=^т6  у&рс/лог;    г)    ОТЪ    неодуше- 

вленнаго  къ  одушевленному;  аб/^деют  7^тод^ахХ7)д6т  (бегЬ.  II,  79). 

По  отношен1ю  къ  форм*]^  метафора  выражается  а)  членомъ 
предложешя,  б)  ц'Ьлымъ  предложен1емъ  или  несколькими.  Въ  по- 
сл'Ьднемь  случа^^  метафора  им'Ьетъ  форму  или  амегорги  или  рпо- 
доблешя,  (сравнешя  въ  ироническомъ  смысл*,  бегЬ.  II,  95).  Алле- 
гор1Я— Мате.  3,   10;  3,   12. 

Метафора,  выраженная  членомъ  предложены.  Буслаевъ. го- 
ворить, что  въ  случа'6  метафоричности  прилагательное  и  глаголъ 
отличаются  отъ  существительнаго  гЬмъ,  что  „переносять  свое 
значенхе  не  сами  по  себгь  (какъ  существительныя),  а  только  по 
отношен1ю  къ  существительнымъ,  т.  е.  переносять  свое  значен1е, 
применяясь  къ  различнымь  предметамъ.  Напр.  тухлый  (чуть 
слышный)  громъ;  сочная  (глубокая),  сытая   (полная,  покрывающая 
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цели)  ^ода;  Смдимый  {юяавий,  об^щакцщй  ллодорюдде)  ттперъ] 
тптищь  корозу  (доэть),  замереть  (о  4исТ(Ьд^ъ),  завддуть,  л^^ел^- 
нуть.  (Бусл.  Оч.  I,   166). 

Это  раздиченхе  нэв^рно.  Какою  бн  частью  'р:Ьч9  ВД  было  не 

только  метафори^ское.,  но  вообще  вцоо|и1эа1^ьвое  елрво,  его  ино- 

г1(ааательность    узнается    по   контексту.  Это  юолн^  нрну&няется 

въ  прим^ранъ  существительныхъ^  ориведенцщЕЪ  {гаиъ  9&е  (с!гр.  165): 

чело — полныя  зерна,  падаюпця  впереди  прочдхъ;  и^еки^  утесы  до 

об'Ёимъ  сторонамъ  р'1ки;  шея,  проливъ;  рагъ,  угрлъ,  мысъ;  грглва, 

роща,    длинное,   неширокое   возвыщен1е  между  двумя  логами  или 

пропастями;  хвостъ,   конецъ    острова,    дежащ1й  ния^е  по  течетю 

р^ки,  и  проч1я  ваззашя  частей  т^ла  яедов^а  и  животц^д^ъ,  упо- 

требляемыя  въ  переносномъ  значен1и   (многхе   десятки   подобныхъ 

прим^ровъ  преимущественно  греч.  и  датинск.  собраны  у  Гербера. 

„В1е  ЗргасЬе  а18  Кипз!"  1,  344—360). 

Вообще  всякое  эначен1е  узнается  только  по  доитексту.  По- 
вят1е  о  грам|[ахичбской  самостоятельности  (щщр.  именит.  (Само- 
стоятельный)  или  относительно  (какъ  оно  н  принимается)  или,  не- 
возможно, ибо  слово  можетъ  быть  тодько  частью  р^чи,  т.  е.  ч^цъ- 
то  несамостоятельнымъ. 

'  Такимъ  образомъ,  для  нонимашя  слова  лобасолог,  /(шез,  лицо,  не- 
обходима помощь  того  ближайшаго  или  дал ьн'Ьйщаго  грамматическаго 
ц']^даго,  въ  которомъ  оно  дано:  лдбвшпот  гаак;  передняя  часть  судна, 
&С1е8  ргогае;  лит  ткани^  лицо  д&1а  (дицеюя,  показная  его  сторона). 

Въ  этомъ  отнощен1и  метафоры,  вошедщ1Я  въ  яэыкъ,  неотли- 
чаются отъ  ткхъ,  которы^^  пока  является  личными.  Метафора  въ 
части  предложен1я  А^лд^етъ  метафоричнымъ  все  то  ц'каое,  которое 
нужно  для  ея  пониман1я,  т.  е.  напр.  „хоть  каплю  жалости  храня, 
(Пушк.)'  жалость— жидкость,  которую  хранить  можно  въ  сосуд*, 
какимъ,  стало  быть,  представляется  чедов'бкъ. 

Формы  метафоры  {въ  синтиктическомъ  отн(У1иент). 

Метафора  можетъ  заключаться  во  цсякомъ  член*  предложешя, 
причемъ  остальаые,  первоначально  (т.  е.  до  сочетан1я)  неметафо- 
ричные, становятся  метафоричны. 
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Объясняемое  выражено  словомъ\  оно  есть  (относительное)  под- 
лежащее при  метафоричесвомъ  а)  предивативномъ  аттрибут^,  б) 
приложеши^  в)  обращен1и. 

а)  Метафора = предикативный  аттрибутъ:  Петь  першого  дня 
зозото,  другого  серебро,  а  третвго  М1дь,  хоть  до  дому  Лдь. 

Въ  н']^которыхъ  случаяхъ  можетъ  быть  С01аЛв\^^  разр'Ьшаемое 
только  произношенхемъ,  находится  ли  передъ  нами  предикативный 
аттрибутъ  или  приложенхе: 

я  Но  наше  С']&верное  л/кта^ 
Каррикатура  южныхъ  зимъ, 
Мелькнетъ  и  н-Ьтъ.  Он.  IV,  40. 
Ил№  Но  наше  северное  л^то — каррикатура    южныхъ    зимъ; 
мелькнетъ  и  н^тъ. 
б)  и  в)  Татьяна  иредъ  окномъ  стояла.... 

....  Задумавшись,  моя  душа,  Он.  III,  37. 
Сюда  мр.  сердце,  рыбко:  „Подай  рученьку,  мое  золото.... 
Серце  Д1ВЧИН0,  дорогий  кришталю.  Кармелю  серце,..  Ганнусю  серце, 
Мет.  6.  Ой  ти  Д1ВЧИН0,  повная  рожа...  Ой  ти  казаче,  Хрещатий  бар- 
винку.— Та  вони,  суки,  торбу  вкрали. — Дхвчино  моя,  Переяславко, 
Дай  мен1  вечеряти,  моя  ласт1вко,  Мет.  5. 

Такое  приложен1е  или  обращенхе  можетъ  вытеснить  относи- 
тельное подлежащее  и  стать  на  его  м'Ьсто: 
„ОЗ  Омере,  мозе  мило  пер)е\ 
Азд  Омере,  рано  материна, 
А1де,  рано,  да  те  жени  ма]ка; 
Ти  се  мани  Мериме  дзево^ке; 
Льепшом  110  те  оженити  ма1ка, 

Льепшом  Фатом,  Атлаги1\а  зл«г>юл<.  Кар.  П.  I,  267  (1891), 
а  дальше  злато  (т.  е.  Фата)  уже  какъ  подлежащее  у.  дополненхе. 
Не11е  ма]ка  просити  Мериму, 
Не11  му  проси  Аглаги1\а  злато.... 
....Пред  Н)у  те11е  Атлагй1\а  злато....  258. 
О)  Бога  ти  Атлаги1\а  злато.... 
А]де,  сними   „злато"   (Фатиму)  са  кон>ица  269. 
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Сада  1(6  ми  ма)е  злато  (Мерииа)  ре!\и....  270. 

Леже  злато  (Фатима)  у  меке  душеке,  270. 

Момци  сребро  и  древозке  злато 

Хо11е  сребро  да  се  позла1\узе; 

Не1\е  злато  сребро  свакозако, 

Ве11е  хо11е  по  избор  ковато,  Развови!\,  Ср.  н.  п.  79. 

Про!^  се  ш1\ери  челембире  (ср.  „о  замборе,  38) 

1ова....  У  1ова  зе  ма]ка  жеравица, — 

Або  му  ]е  мазка  жеравица, 

1а  сам  млада  студена  водица, 

Угаси!\у  живу  жеравицу,  1Ь.  100  (ср.  жива  жел>а,  п.  ч. 

жела  —  огонь). 
Метафора  въ  приложенш:  ...но  вотъ 

Неполный,  слабый  переводъ, 

Съ  живой  картины  списокъ  бл'Ёдный, 

Или  разыгранный  Фрейщюцъ 

Перстами  робкихъ  ученицъ.  Он.  III,  31. 

„И  тайну  сердца  своего, 

Зав'Ётный  кладъ  и  слезъ  и  счастья, 

Хранить  безмолвно.  Он.  VII,  47. 
Къ  метафорическому   прнложешю   можетъ    примыкать   даль- 
н'Ьйшее  развит1е  заключеннаго  въ  немъ  образа: 

„Моз  Даммоне,  мозе  засно  сунце! 

Льепо  ти  ме  бзеше  обос^ао, 

Ал'  ми  брже  за  горицу  за!\е. 
Метафора — въ  опредгьленгщ  объясняемое — въ   опредтьляемомъ. 
Сюда  метафоричесме  эпитеты:  "Аа/ЗбСгоя  б'ад  егшрто  уеХах;  цахадеоос 
д^ао1б1т,  Л.  I,  599.  Пушк.   „сыпать  острыя  слова",  Он.  I,  37;  Ве- 
селый сн-Ьгъ,  IV,  42.  Въ  волненьи  бурныхъ  думъ  своихъ,  IV,  34 

Поэта  пылкгй  разговоръ 

И  умъ  его  въ  сужденьяхъ  зыбкой.... 

Он'бгину  все  было  ново; 

Онъ  охладительное  слово 

Въ  устахъ  старался  удержать.,..  II,  15. 
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Метафора — еьпо&мойхщемъ:  „Тейерь  ревнивцу  то-то  празд- 
ниБъ^  Он.  У1,  12.  Ш  вс^]^'^  различия  верйМ^,  I,  44. 

Метафора= подлежащее  {ош^обШ1ельное),  при  Ноежь  въ  роди- 
тельномг  стоить  объясняюЩе!^; 

9  Но  вы  въ  моей  нее?Мтйой'  дол^ 

Хоть  каплю  оюалости  храня, 

Вы  йе  оо1Ъвите  меня.  Он.  Ш,  31. 

....  „Но  вихорь  Лмды,.,. 

Но  ммьнья  свгьтскаао  пошо^^.,.. 

А  милый  полъ,  вакъ  пух'Ё,  леговъ.... 

Тавь  вап!а  верная  подруга 

Бываетъ  въ  мигъ  увлечена,  IV,  21.  хЬ. 

....  Евген1й  былъ  долженъ  овазать  себя 

Не  мячикомг  предразсужденгй^ 

Не  пылвийъ  мальчивомъ,  бойцомъ, 

Но  мужемъ  съ  честью  и  съ  умомъ.  О».  VI,  К). 

„Ждала  Татьяна  съ  нетерп'Ьньемъ.... 

Чтобы  прошло  ланитъ  пыланье\ 

Но  въ  персяхъ  то  же  трепетанье 

И  не  проходитъ  онх1ръ  ланитъ, 

Но  яр^е,  ярче  лишь  горитъ,  Ш,  40. 
„Не  потерплю,  чтобъ  развратитель  Огпемъ  и  вздоховъ  и  по- 
хвалъ  Младое  сердце  исвушал'С.  VI,  15.  УсловШ  св^та  свергнувъ 
бремя,  I,  45.  Яремъ  барщины,  П,  4;  узы  брака,  П,  15.  На  самомъ 
утрп»  нашихъ  дней,  I,  45.  Того  зм1ья  воспоминангй,  Того  расва- 
яяье  грызетъ,  I,  46.  Постылой  жизни  мишура,  VIII,  46. 

Везд*  относительное  подлежащее  увазываетъ  на  образность 
до1голнен1я:  въ  „капля  жалости^  изъ  „вапля"  видно,  что  жалость — 
вавъ  жидвость.  Жажда  знашй,  VI,  31=(;Ь1Г81  оГ  кпо^1е(]де,  Гашез 
Ьопогиш,  аап  засга  1'ате8  е1с. 

Есть    ли    это    въ    народной    П0931И? 

Метафора  въ  глаголть.  Метафоричное  свазуемое  заставляетъ 
представлять  подлежащее  согласно  съ  проистекающимъ  изъ  него 
д'Ьйств1емъ.  Также  вл1яетъ   оно  на   доаолнете:   тевутъ   невинный 
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беседы  съ  прккрасой  легкой  влеве^^ы  Он.  УП,  47.  Тщеславге 
нольнемъ  надеждой:  Он.  III  25.  День  протекъ,  1Т1,  36.  Уланъ 
ум-Ьлъ  ее  пл4^вить,  VII,  8—10. 

Увы,  Татьдна  увядаетг; 

Бл^^дн'Ьетъ;  гаснегь  ш  мод^иг^: 

Ничто  ея  незанимаетъ^ 

Бя  души  нешевелигт.  1У,  24. 

„Друзья  пои,  вамъ  жаль  поэта: 

Во  цв^т^  радостныхъ  йадеждъ, 

Ихъ  несвершивъ  еще  для  св:Ьта, 

Чуть  изъ  младенч^свихъ  одеждъ-^ 

Увялъ!  VI,  36. 

Ср.  ....Младой  п'Ьвецъ  нашелъ  безвременный  конецъ: 

Дохнула  буря,  цв'Ьтъ  прекрасный 

Увялъ  на  утренней  зар-Ь, 

Потухъ  огонь  на  алтар*!  VI,  31. 

Кого  жъ  любить?  кому  аке  в']^рнть? 

Кто  ВСЁ  д^ла,  ВСЁ  р'Ёчи  м'Ъритъ 

Услужливо  на  нашъ  арпшнъ? 

Кто  клеветы  про  нась  нес^ьешг? 

Кто  насъ  заботливо  лел^егь?"  IV,  22^ 
Метафора-^въ  снаауемомъ  простомъ: 

3  розуму  звести  (зъ  ума),    з    глузду  спасти,  зсунутись.  —  Ой 
гуде,  гуде  молода  Д1вчива,  та  як  сива  голубка.  М.   55. 

Не  дав  мен1  Господь  пари, 

Та  дав  мен1  таку  долю 

Та  й  та  пгшла  за  водою. 

Иди,  доле,  за  водою, 

А  я  шду  за  тобою 

Д1ВЧИН0Ю  молодою  Мет.  57. 

Чи  я  въ  тебе,  моя  маги,  увесь  хл1б  по1ла, 

Що  ти  мене,  моя  мати,  та  на  В1к  за^ла^ 

Чи  я  въ  тебе,  моя  мати,  усе  плаття  поносила 

Що  ти  мене,  моя  матй,  та  на  в1Ки  затопила? 
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Ов  завьяжи,  моя  мати,  та  б1лим  платвомъ  очг 

....Беди  мене,  моя  мати,  де  вода  холодшйша, 

Топи  мене,  моя  мати,  а  що  я  наВкращ1йша.  Мет.  263 

Ой  Г0Д1  мати  сим  очг  еибивати.  М.  265. 

Ой  мати  моя,  що  ти  гадала, 

Що  за  нелюба  св1тъ  завьязала.... 

....Ой  мати  моя,  валиновий  цв1т.... 

Що  завьязала  за  нелюба  св1т^  М.  244. 

Н1куди  шйти  поговорити, 

Въ  серщ  печал!  та  розд1лити. — 

Ой  Ж1НК0  моя,  шйди  до  вуми, 

Шйди  до  вуми  огню  набери, 

Изъ  серця  нечаль  з  вумою  роздии,  Мет.  246. 
Метафора — въ  сказуемомъ  сосмавномы 

Ганнусю  серце,  щожъ  ти  меш  дала 

Що  мене  до  себе  тавъ  причаровала? 

А  въ  мене  чари,  чари  готов!:  . 

Б1ле€  личво  и  чорш  брови,  Мет.  6. 

Бил>е  мо]е  бзело  литце" 

А  ман11ще  црне  о1\и,  Развови1\,  117. 

Кавъ  чужая-то  жена — лебедь  б^лая  моя, 

А  своя  шельма  жена  полынь  горьвая  трава, 

Полынь  горьвая  трава,  стревучая  врапива, 

Стревучая  врапива,  что  во  полюшв'Ь  росла, 

Въ  чистомъ  пол-Ё  на  ъ^ежЬ,  на  шировомъ  рубеж*!. 

Шейнъ  Рус.  нар.  п.  353. 
Метафора — въ  дополненги  ближайшемъ  и  дальнМшемъ. 

Ые  К1гсЬе  Ьа(;  е1пеп  ^1еп  Ма^еп, 

На!  §ай2е  Ьйпбег  аи1'§еГге8§еп, 

1]пй  йосЬ  посЬ  П1е  йсЬ  йЬег^еззе.  6&1Ье. 

Не  говоритъ  она:  отложимъ; 

Любви  мы  ц-Ьну  гЬмъ  умножимъ, 

В'Ёрн'Ье  въ  сгьти  заведемъ... 

А  то,  свучая  наслажденьемъ, 


\ 
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НеВОЛЬНИКЪ   хитрый    213Ъ   оковъ, 

Всечасно  вырваться  готовъ.  Он.  III,  25. 

Ч^мъ  меньше  женщину  мы  любимъ, 

Т'Ьмъ  легче  нравимсл  мы  ей, 

И  т-Ьмъ  ее  в'Ьрн'Ье  губимъ 

Средь  обольстительныхъ  сЬтей,  1У,  7. 
Метафора  —  въ  обстоятельствгь. 

Изъ  метафоричесЕаго  прилагательнаго  можетъ  выйти  та- 
кое же  нар'Ьч1е  (пылко...);,  изъ  метафорическаго  глагола— д-Ьепри- 
част1е  {,^Еипя  враждой  нетерпеливой,  Он.  VI,  12);  изъ  дополне- 
Н1Я  — тоже;  къ  последнему  случаю  творительный  превращенхя  и 
сравнен1я:  ,,Съ  вечера  разорва.1Ся  туманъ,  тучи  разбежались  ба- 
рагакамщ  прояснило.  Л.  Толст.  ,,Языкъ  девическихъ  мечтаи1й  въ 
немъ  думы  роемъ  возмутилъ.  Он.  IV,  11.  .,  Горой  кибитки  нагру- 
жаютъ,  VII,  32. 

Сюда  метафоры  для  обозначен1я  общихъ  понлтхй:  времени — ме- 
стомъ,  причины — соприкосновешемъ,  сходствомъ,  подобхемъ,  количе- 
ства— величиной  вещи  и  пр.:  Трохи  (немного):  Када  ми  се  у  н>едра 
ватио  (говоритъ  девица)  Мрва  ти  се  не  насми]а  ма^ко,  Мрва  сво]е 
не  одсзекох  главе,  Ра]н.  С.  н.п.    178.) 


Сравнения. 

По  степени  равновес1Я  между  образомъ  и  значен1емъ  мета- 
форическое  сравненье  народной  песни  предполагаетъ  три  формы: 

а)  Грамматически  и  лексически  параллелизмъ. 

б)  Отсутствхе  явственно  выраженнаго  звачев1я. 

„Иногда  короткая  песня  завлючаетъ  въ  себе  только  одинъ 
образъ  безъ  объяснен1я,  такъ  что  можетъ  возникнуть  сомнен1е, 
точно  ли  предъ  нами  поэтическ1й  образъ,  а  не  прозаическая 
мысль,  напр.: 

Ой  коби  я  була  знала,  що  я  твоя  буду, 

Выарала  бпм  сорочечку  В1д  чорного  бруду.  Гол.  IV,  453. 

18 
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Что  значить  „прать  сорочку",  видно  напр.  изъ  сл-Ьдующаго: 
жшва,  що  од  живого  чолов1ка  та...  прала  другому  сорочку  и  все 
прочес,  Квитка,  От  тоб1  й  скарб.  Равборъ  сборн.  Головацкаго,  85. 

в)  Иодчинеше  образа  значен1Ю.  Сюда  метафоричесше  заа']^вы. 
( „  Подчиненхе  символическаго  образа  объясняемому  (прим']&нен1Ю, 
значен1ю)  представляетъ  н'бсколько  видоизм*Ёнен1й:  сравненге  въ 
имьсномъ  смыслгь  при  инверсш,  напр.  л№  маеться,  як  горох  при 
дороз!",   припгьеъу  затьвъ^ ^  Объясн.  млр.  п.  I,  237). 

Сравнеше  ап1е\  „Иногда  Пьеръ  вспоминалъ  о  слышанномъ 
имъ  разсказ'Ь  о  томъ,  какъ  на  войн'Ь  солдаты,  находясь  подъ 
выстр'Ьлами  въ  прикрытхи,  когда  имъ  д']^лать  нечего,  старательно 
изыскиваютъ  себ*  заняпе,  для  того  чтобы  легче  переносить  опас- 
ность. И  Пьеру  ВСЁ  люди  представлялись  такими  солдатами,  спа- 
сающимися отъ  жизни:  кто  честолюб1емъ,  кто  картами  или  жен- 
щинами, кто  игрушками,  кто  лошадьми,  кто  политикой,  кто  охо- 
той, кто  виномъ,  кто  государственными  д'Ьлами.  „Н'Ьтъ  ни  нич- 
тожнаго,  ни  важнаго,  все  равно:  только  бы  спастись  отъ  нея 
(жизни),  какъ  ум-Ью,"  дума.1ъ  Пьеръ:  „Только  бы  невид'Ьть  ее,  «ту 
страшную  ее,"  Война  и  Миръ,  П,  438.  (Ср.  Калила  и  Димна: 
челов'Ькъ,  ВИСЯЩ1Й  надъ  зм'бемъ  и  тянущ1йся  къ  ягодамъ). 

— Какъ  солнце  и  каждый  атомъ  эфира  есть  шаръ,  заклю- 
ченный въ  самомъ  себ-Ь  и  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  составляющ1й  только 
атомъ  недоступнаго  челов'Ьку  огромнаго  ц"Ьлаго:  такъ  каждая  лич- 
ность носитъ  въ  самой  себ4  свои  ц-бли,  и  между  т'Ьмъ  носитъ 
ихъ  для  того,  чтобы  служить  педоступнымъ  челов'Ьку  и^Ьлямъ 
общимъ.  (Зат'Ьмъ  х^ьли  жизни  пчелы  съ  точекъ  зр'Ьн1я  ребенка, 
поэта,  пчеловода,  ботаника  и  заключен1е): 

яЧ'Ьмъ  выше  поднимается  умъ  челов'Ьческхй  въ  открытхн 
этихъ  ц'Ьлей,  Т'Ьмъ  очевиднЬе  для  него  недоступность  конечной 
ц'Ьли.  Челов^жу  доступно  только  наблюдепхе  падъ  соответствен- 
ностью жизни  пчелы  съ  другими  явлеп1ями  жизни.  Тоже  нужно 
ска;тть  о  ц*ляхъ  исторической  жизни  народовъ,  Война  и  Миръ, 
IV,  (Приложешя   119—20). 
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^1е  йаз   везИт, 
ОЬпе  Наз*, 
АЪег  оЬпе  Кае!. 
ОгеЬе  81сЬ  зе(1ег 

11ш  Ше  е1^е  Ьаз!,  в&1Ье,  Хеп.  II,  43. 
— Еакб — послчь.  Въ   Мосвв*  (Пьеръ)  почувствовалъсебж^одеа, 
въ  тихокъ  пристанище.  Ему  стадо  въ  Москве  покойно,  тихо,  при- 
вычно и  грязно,  какь   въ  староиъ  халат&  В-  и  М.  II,  432. 

Еще  (оверхъ  того)  Наташа  была  весела,  потому  что  былъ 
челов^ъ,  который  ею  восхищался:  восхнщен1е  другихъ  была  та 
мазь  колесъ,  которая  была  необходима  для  того,  чтобъ  ея  маши- 
«а  совершенно  свободно  двигалась.  В.  и  М.  1У,  392. 

Москва  была  пуста,  какъ  пустъ  бываетъ  замирающей,  обез- 
меточив^вшШ  улей,  (развитое  сравнеше  Ш.  429 — 32,  39.) 

{Еако — ро81;.  21та.  75  ел.  Оравнеше  съ  союзомъ  соедиви- 
тельнымъ.  21ша,  76.  Сравнен1е  апЬе  безъ  союза,  2]та,  78). 

Метафора  въ  сравненхи  съ  кала.  Разстоян1е   между  отой  ме- 
тафорой и  метафорой  въ  опред']&лен1И — невелико: 
....поц1лую 

Да  у  тую  губоньку  да  золотую 
Да  в  той  усочок,  як  колосочок 
Да  въ  тиК  бр1воньки  чорш,  якъ  шнурочок 
Да  въ  той  видочок,  повен  як  гурочок.  Мет.  5. 
Ср.  брови  на  шнурочку 

Ой  любив  та  Бохав,  соб!  Д1вчину  мав,  гей  як  у  саду  вишня 
М.  23.  Що  любив  и  кохав,  ообг  д1вчину  мав,  як  31роньку  лену 
М.  24.  Моя  врода,  якъ  певная  рожа,  М.  37.  Въ  хат1  у  неХ,  як 
у  вшочку,  сама  сидить,  як  квхточка^  хл1б  випеченнвй,  якъ  сонце 
(Зап.  о  Ю.  Р.). 

„Я  любив  тебе,  я  кохав  тебе,  як  батько  дитину, 
Извьялив  себе,  изсушив  себе,  як  вхтер  билину.  М.   12. 
Ой  гуде  гуде  молода  Д1вчина,  та  як  сиза  голубка.  М.  55. 
Сравнеше   относится   не   къ  сказуемому,  а  къ  подлежащему 
въ  сл'Ьдующемъ: 
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„Брат1ки  М01  старш]  рцненьк!, 

Якъ  голубоньки  сивеньш! 

Не  добре  ми....  починали,  Мет.  346. 

„За  Р1ЧК0Ю  за  бистрою  десь  мШ  милий  живе, 

А  до  мене  що  вечера,  лв  рибонька  пливе.  М.  87. 

„Любилися,  Бохалися,  як  голубки  в  пар!, 

А  тепер  розШшлися^  якъ  чорши  хмари,  1Ь  63. 
Сравнете  съ  як  и  зат^мъ  объяснензе: 

Невт1шайтеся,  мо1  вороженьки,  моШ  пригод!,  що  як  моя  при- 
годонька,  як  Л1тня(я)  роса:  якъ  сонечко  31йде,  а  в1тер  пов1е,  роса 
опаде;  оттак  моя  пригодонька  пав1к  пропаде,  Мет.  43.  Ой  жени- 
ся,  синку,  да  женися,  небоже,  да  пебери  вдорн  (уд1вонъки)  моло- 
до!', несуди  тоб!  Боже.  Ой  женися,  синку,  ой  женися,  небоже,  *) 
ой  бери,  синку,  молоду  Д1вчину,  поможи  тоб!  Боже!  Що(=бо)  у 
вдови  серце,  да  якъ  31мнес  сонце:  Ой  хоть  воно  ясненько  гр1С,  да 
холодний  В1тер  в1С;  А  въ  Д1ВЧИНИ  серце  да  як  Л1тнес  сонце:  Ой 
хоть  воно  хмарпесенько  грк,  та  тепленьшй  В1тер  В1С,  Мет.  240  —  1. 
Разошлись  Сава  съ  Моравой,  Милад.  238.  (Да)  як  ми  лю- 
билися  (Да)  й  обос  хорош!  (А)  тепер  розошлися,  як  пил  по  до- 
1)031,  (Да)  як  ми  .1юбилися  (Да)  як  голуб1в  пара,  (А)  тепер  ра- 
оошлнся,  як  чорная  хмара.  (Да)  як  ми  любилися,  як  зерно  въ 
ор1с1,  А  тепер  розошлися,  як  туман  по  Л1С1.  Да  як  ми  любилися, 
л  к  брат  из  сестрою,  А  тепер  розошлися,  як  Дн1про  з  Десною 
(Черниг.  губ.). 

Дви  се  воде  слизевали,  По  по.ъу  се  розл']евале,  То  небиле 
двизе  воде,  Ве11  то  биле  дви  дзевозке  за  драгог  се  завадиле,  1една 
друго]  говорила:  0}  ти  друго  и  педруго!  Л,|де  да  се  искарамо. 
Да  се  право  дщелимо:  Теби  Нурци  и  шиндел>и,  II  све  зем:ье  и 
градови,  Мепи  драги  у  кошул>и.  Лко  тн  зе  па  то  жао,  Скини  с 
н,ега  и  кошул>у,   Ра|нов.   84. 

Слааяншя  сравнешя.  Образы  въ  гомерическихъ  уподоблен1яхъ 
петолько  берутся  изъ  воспоминапхя,  но  и  изображаются  такими,  по- 
средствомъ  частпцъ,  какъ  (о^  д'оте,  какъ   у  поздпЬйшихъ  поэтовъ: 

';  С-р.  ша  рниуге  того;  жалЬтьп:люоить  и  М11лый=жллк1н. 
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^каБЪ...  такъ",  или  безъ  „вакъ^,  лишь  съ  постпозитивнымъ  со- 
юзомъ:  „то-то  случилось:  такъ"....  Боспоминашю  придается  боль- 
шая или  меньшая  полнота  чертъ  д']^йствительности,  большая  или 
неньшая  конЕретность,  которая  однако  у  Гомера,  согласво  съ 
общимъ  споБОйнымъ  характеромъ  матери  музъ  Итт^^ловтг}  (ьоспо- 
нинан1е)  и  богини  поэзш  Моьба  (кор.  май,  мнить,  помвить),  ви- 
вогда  недоходитъ  до  отождествленхя  иносказательнаго  образа  съ 
выражешемъ  непосредственнаго  воспр1ят1Я  действительности. 

Славянсмя^  пфсни  (им^Ью  въ  виду  преимущественно  лучшхя 
язъ  нихъ,  восточныхъ  и  южныхъ  славянъ,  руссБ1я  и  сербск1я) 
употребляютъ  сравнительные  союзы  въ  краткихъ  сравнен1яхъ 
(усочок,  як  колосочок;  брхвоньки  тонк!,  як  шнурочок  и  т.  п.); 
жо  общая  грамматическая  форма  развитыхъ  сравнешй  въ  этихъ 
х1'Ьсняхъ  есть  аббгбетог,  безсоюз1е.  Развитость  сравнительныхъ  со- 
юзовъ  въ  славянскихъ  языкахъ  показываетъ,  что  безсоюзхе  въ 
разсматриваемомъ  случа*]^  есть  не  необходимость,  вынуждаемая  ску- 
достью мысли,  какъ  было  некогда  до  образован1я  чисто-формаль- 
ныхъ  союзовъ  во  вс^Ьхъ  арШскихъ  языкахъ,  а  сознательный  по- 
этическ1й  прхемъ.  Смыслъ,  эффектъ  этого  пр1ема  тотъ,  что  образъ 
въ  уподоблен1И  представляется  не  воспоминашемъ,  а  наличнымг 
течатлгьнгемъ.  Кром*  этого,  впечатл4н1е  наличности  и  конкрет- 
ности образа  можетъ  установиться  и  другими  средствами,  напр. 
олицетворен1емъ,  обращен1емъ  къ  нему,  какъ  къ  лицу. 

яГрушице  моя,  чом  ти  незеленая?  Милая  моя,  чом  ти  не- 
веселая?* (Метл.,  О  св.  н'Ькотор.  представл.,  1;  О  н^котор.  симво- 
лахъ  въ  слав.  нар.  поэз1и,   3 — 4  стр.). 

Конкретность  образа  достигается  различными  средствами  и 
въ  томъ  случае,  если  этотъ  образъ  данъ  предашемъ,  а  не  св'Ьжимъ 
недавнимъ  воспр1ят1емъ.  Сюда:  Изображанге  пути,  которымъ 
п'Ьвсцъ  приходитъ  къ  возможности  вспомнить  традищонный  образъ. 
Объясн.  млр.  п.  I,  2;  „Ой  зхйду  я  на.  шшлечок,  М.  79 — 80". 
Бона  его  за  ворота  собаками  випроводила,  А  по  его  сл1ду  каме- 
нем  покотила:  Ой  як  мен!  важко  сей  камень  котити,  то  так 
мени  важко  за  Иваном    жити.    М-   115 — 6.    „Ой    возьму  я  сшгу 
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въ  руку*^,  о  н^Еотор.  симв.  33.  Язображенге  лица^  которое  ви- 
дитъ,  которое  д-блаехъ  (Объясн.  млр.  п.  I,  1 1 );  Изображенье  сим- 
волического образа  конкретнымъ  воепр1ят1енъ  ЦЬ.  9,  10);  глзобра- 
женге  символа  лица  или  состоян1я  въ  видп^  ею  обстановки  (Объясн. 
млр.  п.  160 — 1,  179  ел.  242,  Метл.  79).  Чисто  формалънымъ 
средствомъ  такого  изображены  можеть  служить  соединительный 
союзЪ;  заставляющ1й  насъ  и  образъ  и  его  значен1е  ставить  на 
одну  и  туже  сцену: 

Облак  се  виде  по  ведром  небу 

И  лепи  Ранко  по  белом  двору, 

Опроштаз  иште  од  своде  мадке,  Кар.  I,  16. 

Одби  се  грана  од  дергована,  И  лепа  Сми^ьа  од  своде  мадке, 

Од  своде  мадке  и  од  свег  рода,  Кар.  I,  34. 

Сунце  намъ  де  на  заходу,  брзо  1)6  нам  за11\ 

А  невдеста  на  отходу,  брзо  11е  нам  по11',  1Ь.  35. 

Тешко  земл>и,  куда  водска  про11е, 

И  деводци,  кода  сама  до1\е 

Прво  дод  де  дутро  прекорено; 

Да  с  вал>ала,  неби  сама  дошла,  Н.  Бег.  I,  173. 

Ой  на  двор!  31  л  ля, 

А  в  хат1  вес1лля  = 

Около  двора  дасен>е, 

У  овомъ  двору  весе.1ье,  Кар.  I,  58. 

Пала  магла  на  Бодану, 

А  сватови  на  ливаду,  1Ь.  67  = 

Ужъ  какъ  палъ  тумаиъ  на  сине  море, 

А  злодей  тоска  во  ретиво  сердце. — 

яоелененький  барв1ночку,  стелися  низенько, 

А  ти  милпй  чорнобривий,  присунься  близенько." 

Ой  горе,  горе,  що  чужа  укра1на, 

А  1це  прше  неитрна  дружина  (Сравн.) 

Син11иргв6ж11е  мука  де  велика 

Да  велика  мука  на  дунака, 

Тавница  де  гора  од  син11ира. 
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А  зла  памет  горе  од  обо)е 

А  зла  жена  горе  од  све  грозе,  Н.  Бег.  С.  н.  п.  I,  173. 

Тешко  вуку  за  ниме  нелазу,  и  дунаву  за  ним  неговоре  (по- 
слов.).— Има  доста  горе  несзечене,  и  господе  младе  недьубене.... 
11е  се  куздико]и  по1\и,  И  мене  11е  моз  су11ени  до11И,  Кар.  I,  376. 

Мушва  глава  и  шушн>ата  грана: 

Удри  граном  по  зеленоз  трави^ 

Лист  спаде,  а  грана  остаде; 

Онава  з'е  в^ера  у  зунака: 

Док  пол»уби:  узе1\у  те,  драга! 

Код  подьуби:  д,дов  упитам  баба*. 

Бабо  вели:   „дов  упитам  рода!* 

А  род  вели:  „док  роди  шеница!" 

1а  да  Бог  да  н>ему  неродила, 

Неродила  чим  шеница  ра1\а, 

Бе11  родила  ^ьу^ьем  и  ву вольем!  Петран.  С.  н.  п.  изъ 
Бося.  I,  180  —  1.  Немо]  таво,  Еаза11еш  се,  Маро!  —  Не1\у 
богме  ни  о^ати,  1ово:  1ош  имеде  горе  нелом:ьРне  II  господе  младе 
неженене,  Л.   183,  Ср.  1Ь  184 — 5. 

11ротивопоставлен1е  сравниваемыхъ: 

Нечудим  се  мраву,  ни  облаву. 
Ни  Врбасу,  што  се  често  мути, 
Ве}\  мом  драгом,  што  се  на  ме  мути, 
К5  да  сам  му  нетто  учинила, 

0 

Што  сам  другог  очим'  погледала,  хЬ.   198. 

Шд  тобою,  селезеню,  вода  несхитнетця, 

А  3  тобою,  д1вчиноньва,  Н1чва  незмигнетця.  Мет.  58. 

Тужан  ти  зе  данак  без  сунашца, 

Тнвна  яо^ца  без  с^а^на  м^есе^а, 

А  дзейо]ва,  ко^а  нема  драгог,  1}.  Разн  С.  н.  п.  М.  5. 

Переходъ  обстановки  въ  символъ.: 

Ой  заржи,  заржи,  вороний  коню,  та  П1д  вруту  гору  йдучи, 
Нехай  зачус  серце  Д1вчица,  снцанья  готуючи. 
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Коничок  заржав,  возак  засвистав,  д1вчина  заплакала 
Ой  гай  же,  гай  же,    м1й   милий   Боже,   ой    кому  л  до- 
стануся!    Мет.    55  =  Объясн.   Млр.    п.  II,  591,    гд*  наобо- 
ротъ —  превра1цен1е  символа  въ  обстаповку.    . 
Характерны  для  малорусскихъ  сравнен1й  /^^аxVкоу^а,  ^ХХе^и^ 
алоа1(Ьл9]01(;,  т.  е.  посл-Ь  образа  —  умолчание  значенхя  и  переходъ 
къ  дальнейшей  мысли,  связанной  съ  подразум-Ьваемой.  О  Что  это 
сознательный  пр1емъ,  свойственный  известному  роду  п^сень,  видно 
изъ  того,  что  и  друг1я  опу1цеп1я  свойственны  тому  же  роду.  Такъ 
въ  этихъ  п'Ьсняхъ  отсутствуетъ  постоянно  указан1е  на  то,  кто  го- 
ворптт).  Это  ясно  пли  изъ  обращен1я   „що  ти,  милий,  думасш,  га- 
дасш?"   или  изъ  содержания  р-Ьчи.  Постоянно  опускается  „сказавъ'' 
п  т.  п. 

Лримгьры:  Нема  краю  тихому  Дунаю, 

Нема  впину  вдовиному  сипу, 
Що  ЗВ1В  3  ума  Д1вку  сиротину, 
А  13В1ВШИ,  на  коника  С1вти: 
(э.тл.)   Зоставайся,    слави  наб1райся.  Мет.   15,  1Ь.    99. 
Ой  гай  мати,  ой  гай  мати,  ой  гай  зе.1ененьк1й, 
Ви1зджа€  3  укра1ни  козак  молодепьшй. 
Якъ  В1пзджав,  шапочку  знлв,  низенько  вклонився: 
Про1цай,  прощай,  громадопько,  може  з  ким  сварився.  ^) 

Мет.  23. 
Въ  отлич1(5  отъ  этого  думы    всегда    обозначаготъ,    кто    гово- 
ритъ  II  почти  никогда  пеопускаютъ  самыхъ  словъ  „промовляс"  и  т.  п. 

^)  Опущен  (я:  Кудн  хожу,  куди  хожу,  а  все  лонад  воду: 

Гей  не  прШде  М1Й  милрн1.к1Г1  на  мою  пеигоду. 
Головацюй  П.  407.  (Объясп.  млр.  п.  I,  226). 
Два  голуба  воду  и или,  а  два  колотили. 

Подай  же  тим  тлжко,  важЕо,  що  нас  роалучили,Мет.  63. (Слово  о  П.  И. 84  -5). 
^Перебреду  бистру  р1чку  й  половину  ставу — Сватай  мено,  коааченьку,    вевводь 
у  славу,  31ет.  83,  (Объясн.  мр.  п.  П.  369  ел.).     „У  город!    ог1рочок,    зедений  листо- 
чок— Небачила  миленького,  болить  жипоточок**.  М.  83. 

')  Сидить  голуб  па  береи1,  голубка  на  вишп], 
Скажи,  скажи,  герце  мое,  що  маеш  на  мыпи? 
— Л  яж  то(')1  божплася,  що  люблю  як  душу, 
Тепер  мене  покидает,  я  плакати  мушу.  Мет.  63. 
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Ход!  вдова  тес  зачувае,  словами  промовляе:  ой  сини  ж  моК, 
дити  М0Л0ДИ1,  Мет.  345.  ;,Тод1  близкий  сус1да  тес  зачувас,  до 
вдови  словами  промовляе:  ой  удово,  старенькая  жоно"...  1Ь.  ,346 
и  еще  дважды  1Ь.  «Оттод!  ж  то  удовини  сини  один  до  'дного 
истиха  словами  промовляли;  то  болший  брат:  (элл.)  „Глянтеся, 
браття  и  пр.  353  хЬ. 
Противоположенге : 

Ой  31ЙДУ  я  на  горбочок, 
Та  гляну  я  на  ставочок, 
Пливуть  качки  в  два  рядочки^ 
Одна  одну  спережас, 
Кожна  соб!  пару  мае, 
А  л  живу  в  Бога  в  кар! 
Не  дав  мен1  Господь  пари,  Мет.   57. 
Ой  на  став!  дв1  качоньщ,  не  можу  их  В1гнати, 
Не  буду  ж  я  за  тобою,  можу  о  Т1м  знати; 
Ой  на  став1  дв1  качопьщ  днюс  и  ночус, 
Не  буду  ж  я  за  тобою,  мое  серце  чус,  Гол.  II,  351. 
Ой  за  яром  брала  я  лён,  всю  долку  сходила, 
Нема  того  тай  небуде,  кого  вхрно  любила.  Мет.   61. 
Поп1д  мостом  трава  з  ростом^  що  й  К1нь  напасетця, 
Небачила  миленького,  незрадила  серця,  Мет.  52. 
У  город!  криниченька,  ключка  и  в1дро; 
А  вже  ж  моКй  д1вчиноньки  давно  невидно  (О  нЪкот.  симв.), 
Ой  вийду  н  за  вор1течка,  да  рине  вода,  рине, 
Несилуйте  мене  за  нелюба,  нехай  вшъ  изгине,  Мет.  243. 

Объясн.  млр.  п.  I,  4. . 
Еиша  пада,  трава  расте,  гора  зелени, 
Саста^е  се  гора  с  листом,  а  ]а  немам  с  ким,  Н.  Бегов. 

I,   173. 
Въ  млр.  п']^сн']^  обычный  параллелизмъ  образа  и  значен1я  на- 
ходить соотв'Ьтств1е  въ  разм-Ьр^Ь  и  нап-Ьв-Ь  (въ  своихъ  протазисъ — 
1-й  стихъ,  аподозисъ — 2-й).  Парность   стиховъ  и  ихъ    закончен- 
ность ведетъ  къ  тому,  что  вся  п^Ьсня — изъ  паръ.  Отсюда — пере- 
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становви,  отсутстше  единства.  Иначе  въ  серб,  п.,  гд1  п^сня, 
иногда  начинаясь  со  сравнен1Яу  тождественнаго  иалоруесвому, 
оставляетъ  его: 

Цвати  ружо,  за  те  брати  не1(у, 

Рост'  дзевозво,  узет  те  не11у. 

— Младо  момче,  молити  те  яе1\у: 

Дове11е  11е  мени  дзевер  доки 

А  у  зутру  ки11ени  сватови. 

1а  }\у  молит'  кума  и  д^евера 

Нек  ме  води  вралем  твога  двора, 

Твом  се  двору  повлонитн  не1\у 

Тво]оз  ма]ци  назват  Бога  не^^у,  1\.  Ра]н.  С.  н.  и.  34. 
Сравненге  въ  вид*]^  пространственнаго  сопоставлешя: 

Кити  се  н>ебо  звдездама, 

Зелено  пол»е  овцама.... 

Устани,  душо  Радодче! 

Да  видиш  ките  висове, 

Ки1\ено  н>ебо  зв]ездама, 

Пред  н>ими  сунце  н  мзесец; 

Да  видит  ките  низоке^ 

Зелено  паъе  овцама, 

Пред  н>ими  братац  и  сека,  Петран.  С.  п.  изъ  Боен.  I,  6. 

Ладно  вода,  сува  же1\о  моза1 

О  1\ево]ка,  1кива  жел>о  моза! 

Живом  сам  те  жел>ом  пожелио. 

Од  жел>е  ми  срце  испуцало, 

Ка,)но  зем.'ьа  од  жаркога  супца, 

Бог  1(0  дати,  киша  ударити, 

Те  зем.'ьа  земли  саставитп; 

Срце  мозе  састат  се  неморе. 

Док  ми  драго  не  до11е  у  дш)ре,  Петр.  хЬ.  I,   132 — 3. 

Пошотало  злато  маторипо. 

По  бостану  по  свом  11улиет€аиу.... 

Она  иде  румепо^  лабуцн — 
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^Ьуто  цвили  зелена  забука. 

Питала  ^е  лщепа  д]ева)Еа: 

Шта  ^е  теби,  румено  ^абуко? 

Говорила  румена  ]абука: 

Не  пита^  не,  лщепа  д1ево]Ба! 

Родила  сам  родом  шеI^ерли^ем> 

Свак  ме  бере,  за  свакога  нисам. 

Говорила  лщепа  д]ево]ка: 

А  забуко!  зедне  ти  смо  сре11е: 

И  ^а  млада-Л1цеаа  д^ево^ка, 

Свак  ме  проси,  за  свакога  нисам. 

Кога  о1\у,  оног  мя  неда11у, 

Кога  не11у,  и  силом  Баме11у,  Петр.  Ш.  I,  187. 
По  такой  же  схем'Ь  Ш.  134 — 5:  Разговоръ  между  соколомъ, 
которому  господинъ  за  малую  вину   отрубялъ  крало,  и   д']^вицею, 
у  которой  подруга  отбила  милого: 

Траву  пасло  шарено  ^ье^ьенче, 

Сусрете  га  лщепо  д^ево^те: 

;,Куд  11еш,  1\е  1\еш,  шарено  леленче?" 

— Непита]  ме  лизепо  д]евозче! 

Имадизах  кошуту — ^]арана 

Данас  ми  ^е  ловци  уловише." 

ЬЬему  вели  ли]епа  д]ево]ка: 

А  лельенче,  едне  ти  смо  сре1\е! 

Имади]ах  драго  у  махали, 

Данас  ми  ]е  друга  премамила, 

Да  Бог  даде,  те  се  немамила,  Ш.  225  —  6. 

О  чардаче,  мое  л>етован»е! 

О  пенуеру  мо^е  погледан»е! 

Ли]епо  е  с  васке  погледати, 

Кад  се  рон>е  у  полу  шеница, 

Кад  се  бере  винова  лозица,  ^ 

Кад  се  ]ан>е  у  планини  овце,  1 

Над  се  ;ьуби  момак  и  1\ево]ка,  Ш.  104. 
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1 

Сравнеше  влагается  въ  уста  3-му  лицу: 
Син»е  море  и  дубине  твозе! 
Нико  тебе  препливат  не  море. 
Ве1\е  вила  на  ко1ьу  лелену. 
(Код  су  били  на  сред  мора  тиха) 
Кон>иц  вили  тио  проговара: 
А  ти  вило,  по  богу  сестрице: 
Цс  су  мору  назвише  Дублине? 
}\е  ли  небу  назвише  висине? 
11е  ли  вило  (польу)  на^шире  ширине? 
На  ком  поЛ)у  назвише  бо)иште?" 
Вила  кошу  тио  проговора: 
Ко1ьиц  Лэелэен,  моз  по  богу  брате, 
На  сред  мора  (вар.  под  Измиром)  на^дубле  дубине, 
На  сред  неба  на^више  висине, 
На  сред  пол>а  на]шире  ширине, 
На  Косову  назвише  бозиште, 
Ерцеювци  назбол>и  ^унаци, 
Сщуазевке  назбол>е  д]ево^ке,  1Ь.   9. 
.Г]епо  ти  .]е  рано  уранити 
У  мараму  маглу  покупити: 
Колико  )е  магли  у  марами, 
Толико  з'е  в]ере  у  кунаку. 

Мушка  в]*ера  и  разбзена  зд]ела  (не  держитъ  воды) 
Мушка  глава  и  шуш1ьата  грана: 
Удри  граном  о  зелепу  траву 
Лист  опаде,  а  грана  остаде: 
Етака  ]е  в)ера  у  кунака.  11.  Ра)н.  С.  н.  п.,  29. 
У  Ивана  зелена  ливада 
Пит*  кошена,  нит'  кон>ма  гажена, 
К  роз  1ьу  текла  вода  некошена. 
Грабила  зе  Мара  непрошена. 
У  руци  ](),]  о^ела  марамица 
А  за  главом  румепа  ру;кица: 
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Много  з'б|ел>а  Мара  нег  марама 

Румениза  него  ^е  ружица,  Ш.  77. 
Разбтъ  мысли.  КонБретность  образа,  вакъ  въ  гомеричесБихъ 
сравнешяхъ  =  обозначается  путь  мысли  (встану  а): 

.Ъепо  ти  ]е  рано  уранити 

Пред  зорицу  на  ]едну  уриду, 

У  прозор^е,  вада  славул>  по^е. 

Славуль  виче:  а]д'  на  воду,  милче! 

Ал'  на  воду,  али  на  ливаду, 

На  ливади  бунар  вода  хладна, 

Кра]  бунара  зелени  се  трава, 

На  травици  лист  артизе  б'^еле, 

На  арти]и  црно  слово  пише 

Прно  слово,  ал  зе  жалобито: 

Грзехота  ^е  обльубит'   дзево]ку 

Обл>убити  па  ^е  оставити, 

Оставити  па  заборавити, 

1ер  ]е  тешка  д]евозачка  клетва...  II.  Ра]н.  С.  н.  п.  22. 
Изображепхе  пути  мысли  въ  сравнешяхъ  съ  какъ: 

1е  си  л>'  прош'о  краз  ду1\ана, 

1ес'  ли  видно  лист  папзера? 

Онако  зе  ('уело  лице... 

1еси  л'  прош'о  низ  горницу, 

1ес  ли  видно  трниницу? 

Онаве  су  црне  очи. 

— 1еси  л'  прош'о  низ  борице? 

Тес  ли  видио  пи^авице? 

Онаве  су  обрвице.  Рази.  С.  н.  п.  75 — 6. 
Модальныя  формы  сравненгя:  а)  положительная — образъ  пред- 
ставленъ,  вавъ  фавтъ,  за  нимъ  сл'Ьдуетъ  значен1е.  Отношенхе 
сходства  между  т-Ьмъ  и  другимъ  просто  признается:  Ой,  З1йди, 
81ЙДИ,  31рочко  та  веч1рняя,  Ой  вийди^  вийди,  д1вчинонько  моя 
В1рная,  Мет.  81 — 2;  „Чи  я  в  луз!  не  валина  була?  (г-ритъ  вали- 
на);  Чи  я  въ  батьва  не  дитина  була  (говоритъ  Д1вчина).  Въ  вид^^ 
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положитедьнаго  сопоставлен1я  можетъ  быть  выракенопротивопо- 
ложен1е,  всегда  предполагающее  сравнеше  (Из-за  гори  виеоко!  гуси 
вил1тають;  Ще  роскоши  незазнала,  а  л]та  кинають  (О  н^Ькоторыхъ 
сиыв.,  5) — зд']^сь  сравнеше  только  роскоши^  какъ  свободы,  при- 
волья, съ  высокимъ  полетомъ  и  протиеоположенге  полета  отсут- 
СТВ1Ю  роскоши.  (Разб.  п.  Головацкаго,  85). 

б)  образъ  ставится  положительно,  какъ  воспр1ят1е,  зат^мъ, 
какъ  бы  въ  силу  того,  что  д'Ьло  разсмотр'^Ьно  вновь  и  лучше,  онъ 
отрицается,  съ  т^тъ  чтобы  на  м']Ьсто  его  поставить  его  значен1е: 

Сунашце  се  кразем  горе  краде; 

То  небило  жарено  сунашце, 

Ве11  се  Раде  од  матере  краде.  Ра^н.  С.  н.  п.  60. 

Надви  ее  облак  нзнад  д^евозак; 

То  небио  облак  изнад  д]€возак', 

6е11  добар  зунак  тражи  д]ево]ак',  Бар.  I,  2  тоже,  1Ъ. 
54,  57,  58,  73.  Сюда  же  въ  Сл.  о  П.  И.  «тогда  пущашеть". 
Кар.  II,   14: 

Два  су  бора  напоредо  росла, 

Ме}1у  нима  танковрха  ^ела; 

То  не  била  два  бора  зелена, 

Ни  ме1\'  н>има  танк()врха  ^ела, 

Ве!)  то  бпла  два  брата  ро!\ена  и  пр. 

Ой  у  луз1,  в  луз1  червона  калина; 

(Ой)  тож  пе  калина,  молода  Д1вчина, 

Молода  д1вчина,  що  в1рно  любила.  Мет.  94.  М.  Голов. 
IV,  61,  II,  30—1. 

в)  Образъ  въ  вид'Ь  вопроса,  загЬмъ  его  отрицаше  и  значен1е. 

Шта  се  С)  аз  и  кроз  гору  зелен  у? 
Да  л'^е  сунце,  да  л'зе  засан  м)есец? 
Ни  т  ^е  супце,  ни  ти  ^асап  месец, 
Ве1\  зет  шурн  на  возводство  иде.  Кар.  I,  13;  сюда  Кар. 
Ь  37|  56,  540.  Таковы  начала  эпическихъ  п1>сепь.  Кар.  II,  496, 
I,  295,   319;  Голов.  IV,   532,  I,  42—3. 
Чи  огонь  горпт,  чи  поломя  па.тас 
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Чи    на   МОЛОД!    ШНОК    СИЯ€? 

Н!  огонь  негорит,  н!  поломя  неоалас 
Но  на  иолод!  В1Н0К  сяя€.  (Зап.  ч.  Под.  губ.) 
Внйпиа  она  на  подвхрье 
И  ДИВ1ТСЯ  в  чисте  поле: 
9  Ой  Романе,  Романочку! 
Що  то  в  П0Л1  за  димове? 
Чи  то  В1рли  крилми  бьются, 
Чи  овчари  с  турми  гонять?  „ 
— Ой  Олено,  сестро  моя, 
Ш  то  в1рли  Брилми  бъются, 
Ш  овчари  с  турми  гонять, 
Лиш  то  турки  и  татаре, 

А  ВС1  тво][  суть  бояре,  Гол.  I,  40 — 1.  Въ  вар.  той 
п'Ьсни:   яЧЛ'  то  в  П0Л1  туман  шптит? 

Ци  гр1м  гремит,  ци  зв1н  звенит? 

Ын  до  не1  промовляс — 

А  сам  тяжко  издихас: 

Не  туман  то  в  пол!  шатит, 

Ш  гр1м  гремит,  ш  ЗВ1Н  звенит, 

Ай  то  твое  йде  весильс,  Л  41 — 2. 

Ой  од  су  ну  кватирку...  подивлюся, 

Яж  думала,  що  сонечко  сходить, 

Аж  М1Й  милий  по  риночку  ходить. 

За  собою  кониченька  водить.  Гол.  IV,  188. 

г)  Сравненхе  начинается  прямо  съ  отрицан1я  тождества 
раза  со  значен1емъ: 

Не  кукушечка,  братцы,  во  сыромъ  бору  куковала. 
Не  соловьюшко,  братцы,  въ  зеленомъ  саду  громко  свище 
Добрый  молодецъ  въ  неволюшк'Ь  слезно-горько  плаче 

Якуш.  Соч.  555.  Срав.  ту  же  форму  Ш.  559,  597,  602,  6 
М1к1.  (дгатт.  1У,  179.  То  в  недию  рано  пораненько  не  с 
эозуля  закувала,  То  вдова  старенька  жона  из  своего  дома  иах 
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дала,  Вгору  руки  изн1мала,  Син1в    сво1Х    кляла,    проклинала,    за 
слезами  св1та  Бо»ого  не  вида.1а  и  па  воротяхъ  звалилася,  Мет.  350. 
д)  Безъ  огня  да  огня  мое  сердце  изожгли, 
Что  безъ  в']^тру  мои  мисли  разнесли,  Якушк.,  606. 

Не  отъ  витра,  не  отъ  вихоря,  да  не  отъ  Божьей  милости, 
верея  пошаталася,  ворота  отвори  лися,  широко  размахнулися.  Не 
слыхала  молодешенька,  какъ  бояре  во  дворъ  взъ'Ьхали,  Якушк.  666. 

ЛзупЛе/оп,  аНгасИо    (перенесенхе    изъ    значешя  въ  образъ): 
У  ночи  много  зв-бадъ   прелестныхъ, 
Красавицъ  много  на  Москв'ё, 
Но  ярче  всЬхъ  подругъ  небесныхъ 
Луна  въ  воздушной  синев*]^. 
Но  та,  которую  несм^ю 
Тревожить  лирою  моею, 
Какъ  величавая  луна, 
Средь  жонъ  и  дЪвъ  блеститъ  одна,  Е.  Он.  УП,    52. 


Къ  изображен1Ю  самой  точки  зр'Ён1Я  на  образъ,  и  самаго 
смотрящаго  и  того  пути,  какимъ  онъ  дошелъ  до  наблюден1я,  Мр. 
п.  XVI  в.,  19  (Объясн.  млр.  п.  I,  2),  20,  26,  30,  37  ел.  Влкр. 
Якушкинъ,  524. 

„Сюда  относятся  запевы.  Ой  П1ду  я...  Ой  з1йду  я...  Ой 
сяду  л...  и  пр.  (Объясн.,   2). 

„Та  вилепла  галка  з  зеленого  гайка, 
Сиа-пала  галка  на  зелен1й  сосш, 
В1тер  повивас,  сосонку  хитас... 

Нее  эго  передъ  глазами;  по  хишатись  =  хилитись  им-Ьеть 
уже  традищонпое  зиачеше,  а  если  н'Ьтъ,  то  такое  значен1е  могло 
создаться  въ  эту  минуту,  одновременно  съ  обращен1емъ  п'Ьвца  къ 
самому  себ'Ь:  Не  хилися,  сосно,  бо  й  так  мен!  тошно"...  „Лишь 
иоздп1}е,  подъ  вл1яп1емъ  привычки  къ  такому  пр1ему,  можстъ  по- 
явиться нам'Ьренное  его  употреблен1е  (для  заполнешя  первой  по- 
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ловины  двустиш1я,  Д4Л  риемы)  и  разработка,  варьированье  на- 
чальнаго  символа  чрезъ  всю  пЪсню  или  ея  часть:  „Не  хилися 
еосно—  Не  хидися  плко,  бо  й  так  мен!  Г1рБ0,  Не  хилися  низьво, 
нема  роду  близько'^.  Исподоволь  становится  возможной  та  отда- 
ленность и  случайность  связи  между  символомъ  и  значенхемъ, 
которая  въ  глазахъ  самого  народа  становится  образомъ  безсмыс- 
лицы- 

Въ  огород!  бузина,  а  в  Киев!  дядько; 

Тим  я  тебе  полюбила  и  проч.  (Млр.  п.   19). 

Конкретность^  опред^ьмнность  И80бражен1я  зависитъ  отъ 
определенности  точки  зр']^н1я.  Для  этого  нужно  указать,  кто  именно 
ввдитъ,  кто  считаетъ,  кто  д'кяаетъ  изображаемое.  Согласно  съ 
этимъ  опред^^лен1Я  м']кта,  времени,  изображен1я  д'Ьйствхя  въ  фор- 
махъ  опред'&тенно-личныхъ  поэтичн1^е,  ч'Ьмъ  въ  формахъ  безлич- 
ныхъ.  У  Гн']Ьдича — выражеше;  ^  Видно  (сквозь  туманъ)  недальше, 
какъ  падаетъ  брошенный  камень  **  оставллетъ  неопред'^лимымъ, 
кому  видно^  что  бросилъ  камень,  и  потому  тлепЪе  поэтично,  ч'киъ 
въ  Ил.  III,  12:     Тбааор     хС^    гЧлсХег^соес,  овот     тЧлс     Шаг    ст/всг — 

настолько  челов'^^къ  видитъ,  насколько  (онъ  же)  камень  бросаетъ. 
=  „И  створи  миръ  Володимеръ  съ  болгары  и  ротЬ  заходиша 
межю  соб*  (=е),  и  р^Ьша  Волгаре:  ятоли  не  будеть  межю  нами 
мира,  ОЛИ  же  камень  начнеть  плавати,  а  хмель  почнеть  тонутн 
(грязнути),  Лавр.  Ипат.  подъ  985.  Это  мен-Ье  поэтично,  ч-Ьмъ 
„никогда"   въ  млр.  п:   „Ой  озьми  сестро  шску  в  жменю. 

...И  огни  ихъ  несчетные  (въ  пол-Ь)  горели, 
Словно  какъ  на  неб*]^  зв']^зды  вкругъ  м']^сяца  яснаго  сонмомъ 
Ярко  блестятъ,  когда  станетъ  воздухъ  безв4тренъ...  и 
Видны  вс'Ь  зв-бзды,  и  пастырь  (дивуясь)  душой  веселится 

Ил.  ПП,  554. 

(И)  какъ  когда  со  скалы  видитъ  тучу   мужъ-пастырь, 
Какъ  она  сходитъ  на  море  подъ  в-Ьяньемъ  запада(буйнымъ) 
И  чсрн'Ёе  смолы  она  издали  ему  кажется, 

19 


—  290  - 

Какъ  она  сходитъ  на  море  и  ведетъ  за  собой  страшную 

бурю. 
И  содрогнулся  увидя  и  загналъ  свои  овцы    въ  пещеру; 

(отсюда  Гн-Ьдичъ:) 
Всл'Ьдъ  таковы    за    Аяксами,    юношей,  пламенныхъ  въ 

битвахъ, 
Къ  брани  кровавой  съ  врагомъ    устремлялись    фаланги 

густыя 
Черныя,    грозно    кругомъ    и    щиты    воздымая  и  копья. 

Ил.  IV,  276. 
Пастухъ  слышитъ  ревъ  горныхъ  ручьевъ  въ  наводненьи,  Ил. 

IV,  452. 
Но  Эней  и  своихъ  возбуждалъ  сподвижниковъ  храбрыхъ 

за  нимъ  совокупно 
ВсЬ  устремил ися:  такъ  за    овномъ    устремляются  овцы^ 
Съ  паствы  б'Ьжа  къ  водопою;  и    пастырь    душой  весе- 

.1ИТСЯ,  Ил.  ХШ,  489. 
Словно  какъ  дубъ  подъ  ударомъ  (крушительнымъ)  Зевса 

Кронида 
Падаетъ  съ  корня,  изъ  древа  (разбитаго)  вьется  зловон- 
ный 
С'Ьрный  дымъ;  и  стоитъ,  какъ  бездушный,  паден1я  зри- 
тель, 

Близк1й  прохож1й:   „погибеленъ  громъ  великаго  Зевса": 
Такъ  писпроверглася  быстро  па  прауъ  Ир1амидова  крепость 

Ил.   XIV,    414.  ==^  С04  д'оО-'ьло  .тЯгу^^^;    латдд^    А104     Цщщ       б^V^^ 

УподоОленгя  ^)  въ  гомеровскихъ  поэмахъ,  особенно  въ  11л1ад^, 
гд'Ь  они  мпогочпсленп'Ье  и  зам'ЬчательнЬе,  ч'Ьмъ  въ  ОдиссеЬ,  не- 
даромъ  въ  течеп1е  в'Ьковъ  служили  об1)азцомъ  преимущественно 
эпическимъ  поэтамъ  разпыхъ  народовъ.  Они  въ  высокой  степени 
поэтичны,  совершенны,  потому  что  въ  такой  же  степени  правдивы 

^]  Раиличпютсм:  сриииппи  пъ  тЬгиомъ  смысл!:  (уог^1с1г1и1пд)  и  уиодо6лен1емъ 
(^1е1с11П188)  не  свойстионъ  нпичппя,  т.  о.  не  тЬм1>.  что  въ  1-мъ  М(мг1>е  чувственное  объ- 
ясняется болФ.е  чувствепиымь,  а  во  2-мъ  ч у ис  тишины  и  обълсплющсо  и  обглснлеиое,  а 
1ишь  степенью  конкретности  оорала.  Вь  1-мъ  опра:п>  лишь  намекъ,    во    2-мъ  картиня. 
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и  естественны.  Они  вполн'Ь  удовлетворяютъ  следующему  основному 
требован1Ю  мысли:  такъ  кавъ  ц'Ёль  образности  есть  првближен1е 
значен1я_обр^за  &ъ  нашему  дониман1ю,  и  такъ  вакъ  безъ  этого 
образность  лишена  смысла,  то  образъ  долженъ  быть  памъ  бол^е 
изв4стенъ,  чЬмъ  объясняемое  имъ./Ъъ  Илгад*  и  ОдиссеЬ  изобра- 

-'жаются  событ1я  не  только  не  обычныя,  но  преимущественно  тав1я, 
подобвыхъ  которымъ  мирнымъ  слушателямъ  в']^роятно  никогда  не 
случалось  вид'^^тЬу  напр.  въ  Илгад*]^,  какъ  шли  на  битвы  Ахейцы 
и  Троянцы,  кавъ  ихъ  было  много,  вавъ  блест'Ьли  ихъ  панцыри, 
кавъ  ихъ  строили  вожди,  вакъ  выделялся  такой-то,  какую  они 
подымали  ПЫЛЬ,  какой  крикъ,  какъ  текла  кровь,  какъ  падали 
головы  и  т^ла,  какъ  б']^жали  Троянцы,  какъ  защищались  Ахейцы 
у  кораблей,  какъ  т^  и  друпе  рбвно  держались  въ  бнтв']^,  какъ 
сыпались  камни  и  проч.  Н'Ьсколько  р'Ьже  изображаются  столь  же 
требующ1я  объяснен1я  душевныя  движен1я:  каково  было  мужество 
Гектора,  какъ  обрадовались  его  приходу  Троянцы  на  иол1^,  какъ 
волновались  страхомъ  и  пр.  Ахейцы,  какъ  забывалъ  о  своей 
польз'Ь  Ахиллъ;  или  въ  Одиссе'Ь,  какъ  злился  Одиссей  на  жени- 
ховъ,  вавъ  обрадовалась  ему  Пенелопа  и  т.  п.  Въ  отв']Ьтъ  на  эти 
вопросы  Ил1ада  даетъ  рядъ  вартинъ  приморсвой^  горной,  нелишен- 
ной лЪса  м']Ьстности,  картинъ  по  содержашю  знакомыхъ  пастуху, 
землед-бльцу,  плотнику,  охотнику,  путнику,  мореходцу,  хозяйкЬ, 
почти  всегда  свид'Ьтельствующихъ  о  большой    наблюдательности  и 

I  трезвости  мысли,  лишь  изр']^дка  окрашенныхъ  миеическими  толко- 
ван1ями:  народъ  всколебался,  какъ  морск1я  волны  или  нива.    Ил. 

II,  144;  зашум'^лъ,  какъ  море,  II,  394;  какъ  когда  волна  идетъ 
за  волной  (у  прибоя),  разбиваясь  шумно  о  берегъ,  1У,  422;  блескъ 
ланцырей,  какъ  зарево  лесного  пожара  на  горахъ,  II,  455;  люди 
падали,  какъ  деревья,  подгор']^вш1я  во  время  пожара,  Х1^  155; 
N  упалъ,  какъ  подрубленное  дерево;  Ар1йцы  высыпали  на  поле^ 
какъ  племена  перелетныхъ  птицъ  съ  крикомъ  садятся  у  потока 
Каистра,  II,  459;  Троянцы  шли  съ  крикомъ,  какъ  летятъ  журавли 

III,  2;  Ахейцевъ  было  много,  какъ  листьевъ  и  цв-Ьтовъ  весною, 
густо,  вакъ  мухъ  въ   пастушьемъ  шалаш*]^,  когда  молоко  сливаютъ 
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въ  посуду,  II,  467;  Вожди  строили  ихъ,  какъ  пастухи  отд&1яютъ 
свопхъ  козъ  отъ  чужихъ,  II,  474. 

Въ  Одиссе']^  наоборотъ  два  раза  явлешя  мирной  жизни  сбли- 
жаются съ  образами,  которые  могутъ  быть  знакомы  только  вонну 
и  мореходцу: 

Такъ  объ  Ахейцахъ  п'|лъ  Деиодокъ;  несЕязанно  разстрогаяъ 
Ьнлъ  Од1сеей,  и  р^сницн  его  орошаавсь  елезана. 
Такъ  сокрушенная  плачет ь  вдовица  надъ  т^ломъ  супруга, 
Падшаго  въ  битв^  унорноб  у  всЬхъ  впереди  передъ  градомъ, 
Салясь  отъ  дня  рокового  спасти  согражданъ  в  семейство, 
Видя,  какъ  онъ  солрагается  въ  смертной  борьбе,  и  прижавшись 
Грудью  къ  нему,  злополучная  стонетъ;  враги  же  нещадно 
Древками  кои1Й  ее  по  плечамъ  и  хребту  поражая, 
Бедную  въ  ил'Ьяъ  увлекаютъ  на  рабство  я  долгое  горе; 
Такъ  отъ  печали  и  плача  ланиты  ел  увядаютъ. 
Такъ  отъ  печали  текли  л^ъ  очей  Одиссесвыхъ  слезы,  Од.  VIII,  521. 
Въ  радость,  увид-квшя  берегъ,  приходятъ  пловцы,  па  обломк'Ь 
Судна,  разбитаго  въ  иор^  грозой  Иосидона,  иосдся. 
Въ  шумк  бунтующнхъ  волнъ,  воздымаеыыхъ  силою  бури; 
Мало  язъ  мутнолеленой  пучины  на  твердую  землю 
Ихъ,  утомленныхъ,  изъ1>деяяыхъ  острою  влагою,  выходить; 
Радостно  землю  объемдютъ  они,  избЬжавъ  потоилеяья. 
Такъ  веселились  она  (Пенелопа)  возвращеннымъ  любуясь  супругомъ, 
*Рукъ  б'Ьдосн'Ьжныхъ  отъ  шеи  его  оторвать  не  им'Ья  силы,  Одпсс.  XXIII,  283. 

Ил1ада  знаетъ  кратк1Я  сравнен1я:  ^Такъ  и  они,  пораженные 
(мощной)  рукою  Энея,  рухнулись  оба  (на  землю),  подобные 
соснамъ  великимъ,  Ил.  У,  559:  халлеоьту^г  ^2.ат7]01т  е-осхоте^ 
{)щ}.11б1т,  Образъ  „соснамъ  великимъ"  чрезъ  посредство  еосхбтед 
(подобные),  согласующагося  съ  подлежащимъ,  вносится  въ  значе- 
Н1е  этого  посл'Ьдняго,  такъ  что  здЬсь  им'Ьемъ  сравнен1е  отличное 
по  эффекту  отъ  „подобно  соснамъ".  Ср.  сравнен1е  въ  аттри- 
бут4: — объ  убитомъ  Гектор'Ь:  Гн'Ьдичъ:  (св'Ьжъ)  онъ  лежитъ,  какъ 
росою  умытый,  н'Ьтъ  сл'Ьда  отъ  крови  =  какъ  орошенный  лежитъ, 
(какъ)  омытый  отъ  крови.  Ил.  XXIV,  419.—  „Теперь  (же)  ты 
мн'Ь  росистый  и  (какъ)  недавно  убитый...  лежишь,  подобный  тому 
и  пр."   У  Гн'Ьдича: 

Ты  :къ  у  мснл,  какъ  рогою  умытый,  покоишься  въ  дом'Ь, 
Гв11ж1н,  подобно  какъ  смертный,  котораго  Фсбъ    сребролук1Й. 
Легкой  стр-Ьдо»)  своей.  налст'Ьвш1Й  впсиаппо  сражаетъ.  XXIV,  757. 
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Но  особенность  гомеричесвихъ  п^сень,  сравнительно  съ  позд- 
нМшей  поэзхей;  состоитъ  не  въ  такнхъ  сравнен1ЯХ'Ь,  а  въ  томъ, 
что  въ  нихъ  весьма  часто  образъ,  которому  нЪчто  уподобляется, 
берется  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  онъ  существовалъ  въ  мысли > 
независимо  отъ  того,  для  чего  оаъ  понадобился;  берется  неосво- 
божденный отъ  обстоятельствъ,  ненужныхъ  для  сравнен1я:  ,,Т1алъ 
онъ,  какъ  ясень  (пышный),  который  на  холм*!  далеко  (путнику) 
видномъ,  сс^Ьченный  м'Ьдью,  зеленый  в1^тки  къ  земл'Ь  преклоняетъ; 
такъ  онъ  упалъ(лгЯй(?ой,  аог.  сощ).  Ил.  XIII,  178.  „Свалился  онъ,  какъ 
когда  тотъ  (изв-Ьствый)  дубъ  свалился  (копкр.  случай  въ  аор.)*  Или 
б^лый  тополь  или  гонкая  ель,  которую  на  горахъ  плотники-мужн 
срубили  вновь  наточенными  с^Ькирами  для  корабля^.  Ил.  ХШ, 
389.  Гя^дичъ:  „Палъ  онъ,  какъ  падаетъ  дубъ  или  тополь  сереб- 
ряно-листный,  или  огромная  сосна,  которую  съ  горъ  дровос']^ки 
острыми  вкругъ  топорами  ссЬкутъ,  корабельное  древо."  — „И  на 
пыльную  землю  палъ  онъ,  какъ  тополь.  Въ  низовьи  большого 
болота  онъ  выросъ  гладшй^  на  самой  верхушк'Ъ  лишь  выросли 
в'Ьтви.  Мужъ  колесничникъ  его  блестящимъ  жел'Ьзомъ  ссЬкъ,  чтобы 
въ  ободъ  его  для  прекрасной  согнуть  колесницы.  (И  вотъ  онъ) 
сохнетъ,  .южитъ  на  бреНЬ  потока.  Ил.  IV,  482. —  „Какъ  еслибъ 
какая  жена  слоновую  кость  обагрила,  Карская  или  Меонская,... 
для  пышныхъ  нащечниковъ  конямъ,  въ  дом'Ь  лежитъ  у 
влад'Блицы:  мнопе  конники  страстно  жаждутъ  обр'Ьсть,  но  лежитъ 
драгоценная  царская  утварь,  должная  быть  и  коню  украшеяьемъ 
н  коннику  славой, — такъ  у  тебя,  Менелай,  обагрились  пурпурной 
кровью  бедра  крутыя...   Ил.  IV,   141. 

Уже  этотъ  посл^днхй  прим'Ьръ  показнваетъ,  что  въ  числ'Ь 
обстоятельствъ  образа,  второстепенныхъ  по  отношен1Ю  къ  главному 
основашю  сравнен1Я  (зд'Ьсь  б^лая  кость,  окрашенная  пурпуромъ), 
н^которыя  могутъ  идти  въ  ходъ,  какъ  основашя  второстепенныя, 
дорнсовиваю[Ц1я  сравниваемое.  Такъ  зд^сь  изъ  того,  какъ  мног1е 
желали  этихъ  украшен1й,  но  какъ  они  берегутся  д.1Я  царя  и  пр., 
видно,  какъ  дорога  была  п'бвцу  кровь  Менелая  ГСр.  СегЬег,  И, 
1 1 5).    Ср.    также:    Алексавдръ — Гектору:  Сердце    у  тебя,  какъ 
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твердая  с']^кира,  вонзаемая  въ  дерево  челов']&комъ,  когда  онъ 
искусно  обтесываетъ  корабельный  брусъ,  и  (своею  тяжестью)  уве- 
личивающая (силу)  его  удара,*) 

Т'Ьмъ  не  мен'&е  въ  гомерическихъ  сравнен1яхъ  большое  ко- 
личество чертъ  образа  остается  безъ  употреблен1я,  недаетъ  воз- 
можности заключать  о  соотвЪтственныхъ  чертахъ  сравниваемаго. 
Черты  эти  неостаются  т-Ьмъ  не  менйе  безъ  дЪйствхя  на  слушателя. 
Он'Ь  уравниваютъ  ходъ  его  мысли  съ  медленнымъ  течешемъ 
мысли  п'Ьвца;  ои±  отвлекаютъ  отъ  главнаго,  усиокаиваютъ  вол- 
нев1е,  которое  могло  бы  быть  произведено  этимъ  главнымъ.  (Оег- 
Ьег,  II,  108).  Все  это  хорошо,  потому  что  просто  и  необходимо, 
какъ  прямое  посл'Ьдств1е  естественной  медленности  течешя  мысли. 
Поэтому  изъ  первоклассныхъ  художниковъ  другого  времеви,  дру- 
гого бол1>е  быстраго  течешя  мысли,  лишь  немногхе  р']Ьшатся  умы- 
шленно замедлять  такимъ  образомъ  свою  р'Ьчь.  Къ  такимъ,  кро- 
м'Ё  явныхъ  подражателей  Гомера,  какъ  Виргил1Й,  принадлежитъ 
Гоголь  въ  „Мертвыхъ  душахъ"  (соч.  3  изд.  III,  10 — 11,  фраки 
мелкали.,.,  какъ  мухи  па  рафинадЬ;  13,  церковный  хоръ  —  по 
поводу  собачьяго  лая;  90,  Ноздревъ  кричалъ,  какъ  поручикъ  во 
время  приступа;  93,  овалъ  лица  ея  круглился,  какъ  яичко...; 
97 — 8,  лицо,  какъ  тыква,  изъ  какихъ  д'Ьлаютъ  балалайки;  133, 
на  лиц*  выразилось  чувство,  явлен1е  подобное  появлению  на  по- 
верхности водъ  утопающаго;  173,  Чичиковъ  своимъ  появлешемъ 
распространилъ  радость...  какъ  когда  пошутилъ  начальникъ;  178, 
Чичиковъ  стоялъ,  какъ  челов^къ,  который  па  улицЬ  вспомнидъ, 
что  позабылъ  что-то  дома;  198,  гостья  вся  обратилась  вслухъ. 
какъ  баринъ — охотникъ;  203,  чиновники  были  ошеломлены,  какъ 

Гномичсск1й  апристъ:  Ср.  „Та  и  припала  ему  па  плече.  :)а'Л1раю1И  ему  у  В1чи, 
та  такъ  иилпи,  июи  той  баранчик,  що  его  хотлть  р1зати,  а  В1н  жадЮно  дивитцд;  так 
н  вона  :йрнуда  на  Ьаснлл,  а  сл(1аинка  неначе  тая  росинка  на  цв1Т0Ч11у,  так  у  пеЁ  в 
очицях  заг1яла:  та  так  жал1оно,  як  тая  соп11очка  заграла.  такъ  вона  Ого  спнтала:  як 
же  ти  мрпе  П1сля  с(*го  покинеш?  Маруся,  1С  пит.  —  Гялш  у  но1  (виьми)  небуло  н1якого 
хозяйстиа,  та  й  па  то  1и?  Чого  :;аба;ка.1а,  то  у  ноч1  перекинулась  чи  собакою,  чи 
К1ШК0К),  чи  жабок»,  чи  рибою.  и  чого  1Т1  троба,  усГто  достала,  и  е  у  не!",  Конот.  ВЦ- 
Квитка.  —  ;]а  брата  бих  црнр  очи  дала.  ;$а  д]>нгсга  1)ердап  испод  ирата:  Соло  про'^ох, 
а  драгога  пе1^ох.  Спн|ет  мро1^ок,  а  брата  нриа1у)х.  Ра^новп!),  С.  н.  п.  74,  1Ь  189. 
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школьпикъ,  которому  засунули  въ  носъ  гусара,  Ср.    также  25 8 , 
260—1. 

Относительно  того,  что  зд'Ьсь  умышленное  подражан1е,  сравн.: 
„Онъ  (художникъ)...  наконецъ  оставилъ  себ^  въ  учители  одного 
божественнаго  Рафаэля,  подобно  какъ  ве.шгпй  поэтъ  художникъ, 
перечитавш1й  много  всякихъ  творенШ^  исполненныхъ  многихъ 
прелестей  и  величавыхъ  красотъ,  оставлялъ  (не  думалъ  ли  онъ 
объ  аог.  ^от1с.?)  наконецъ  себЬ  настольною  книгой  только  Ил1- 
аду  Гомера,  открывъ,  что  въ  ней  все  есть,  чего  хочешь,  и  н'Ьтъ 
ничего,  чтобы  не  отразилось  въ  такомъ  глубокомъ  и  великомъ 
совершенств'^.  И  зато  вннесъ  онъ  изъ  своей  школы  величавую 
идею  созданья,  могучую  красоту  мысли,  высокую  прелесть  небес- 
ной кисти."   Портретъ,  Соч.,  3  изд.  II,  35. 

У  Пушкина  въ  Ев.  Он.  можно   зам'бтить   «"^что  сходное  съ 
гномическимъ  аористомъ,  настоящее  изображеше  ковкретнаго  случая: 

Еакъ  въ  л'бсъ  зеленый  изъ  тюрьмы 
Перенесенъ  колодникъ  сонный; 
Такъ  уносились  мы  мечтой 
Къ  началу  жизни  молодой,  I,  47. 
Пора  пришла,  она  влюбилась: 
Такъ  въ  землю  падшее  зерно 
Весны  огнемъ  оживлено^  Ш.  7. 
Съ  кш:ъ:  Въ  глуши,  подъ  с^вт  смиренной^ 
Невинной  прелести  полна, 
Въ  глазахъ  родителей,  она 
ЦвЬлл,  какъ  ландышъ  потаенный, 
Незнаемый  въ  трав1^  глухой 

Ни  мотыльками,  ни  пчелой,  И,  21  Гсравнеше  дорисовы- 
ваетъ)  Но  обыкновенно  съ  какъ — бол'Ье  кратк1Я  сраввен1л: 

„Дика,  печальна,  молч&.1йва, 
1Гакъ  лань  л:&снаа,  боязлива, 
Она  въ  семь'Ь  своей  родной 
Казалась  девочкой  чужой,  П,  25. 
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Я  зналъ  врасавицъ  недоступныхъ, 

Холодныхъ,  чистыхъ,  кавъ  зима  П,  22. 
Такъш  Сравнен1Я  постпозитивныл:  Такъ  точно  старый  инва- 
лидъ^  Он.  П,  18.  Такъ  р']^ЕЫй  баловень  служака,— оиущ.  стро- 
фы къ  Ев.  Он.  XI;  Ш,  422  и  ХШ;  такъ  хищный  волкъ,  1Ь.;  Ш, 
40;  IV у  10;  См^итъ  неразъ  младая  д'^&ва  мечтами  легхш  мечты; 
Такъ  деревцо  свои  листы  м']&няетъ  съ  каждою  весною,  IV,  16. 
Смгьшенге  сравненгя  съ  метафорою. 

Со  случаями  ассимилящи  фонетической  и  синтактической 
сходны  случая  частнаго  с.11ян1Я  образа  и  значешя,  сл1ян1я  про- 
грессивнаго,  а)  когда  въ  результате  сравнен1я  является  метафора, 
или  регрессивнаго  б)  когда  постпозитивный  образъ  вноситъ  н'Ько- 
торыя  черты  въ  сравниваемое: 

а)  Оно  (Аи)  своей  игрой  и  п-Ьной, 

Подобхемъ  того-сего, 

Меня  пл']&няло:  за  него 

Посл'Ьдшй  б'Ьдный  лептъ  бывало 

Давалъ  я... 

Но  изм'Ёняетъ  п^^ной  шумной 

Оно  же.тудку  моему, 

II  я  бордо  благо1)азумпый 

Ужъ  нынче  предпочелъ  ему. 

Къ  аи  я  больше  неспособепъ; 

Ли  любовниц'Ь  подобенъ, 

Блестящей,  вЬтренной,  живой 

И  своенравной  и  пустой... 

Но  ты,  бордо,  подобенъ  другу, 

Который  въ  гор'Ь  и  въ  б'Ьд'Ь 

Товарип1,ъ  ;]авсегда,  везд'Ь, 

Готовь  намъ  ока:тть   услугу, 

Иль  ТИХ1Й  разделить  досугъ. 

Да  здравствуетъ  бордо,  нить  др1пь\  Он.  IV,  45 — 6, 
Сюда  же  Он.  V,  :-)2,  (крисга.тлъ  -  ф1ялъ). 

б)  И  меркнешь  милой  Тани  младость: 


..ММЙМ^ 
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Такъ  од-Ьваетъ  бури  гЬнь 

Едва  рождающ1йся  день,  Ов.  1Л^,  23. 

Недвижимъ  онъ  лежалъ  и  страненъ 

Былъ  томный  миръ  его  чела. 

Подь  грудь  онъ  былъ  навылегь  раненъ; 

Дымясь  изъ  раны  кровь  текла. 

Тому  назадъ  одно  мгновенье 

Въ  семъ  сердц'Ь  билось  вдохновенье, 

Вражда,  надежда  и  любовь; 

Играла  жизнь,  кип'Ьла  кровь; 

Теперь,  какъ  въ  дом'Ь  опусгкаомъ, 

Все  въ  немъ  и  тихо  и  темио\ 

Замолкло  навсегда  оно, 

Закрыты  ставви,  окна  м'^^ломъ 

Заб']&лены.  Хозяйки  нЬтъ, 

А  гд-Ь,  Богъ  в4сть,  пропалъ  и  сл-Ьдъ.  Он.  VI,  32, 

Блаженъ,  ко  смолоду  былъ  молодь 

...Но  грустно  думать,  что  напрасно 

Была  иамъ  молодость  дана, 

Что  изменяли  ей  всечасно, 

Что  обманула  насъ  она; 

Что  наши  лучш1я  желанья 

Истлтьли  быстрой  чередой, 

Какъ  Листья  осенью  гнилой,  \'111,   11. 
Мечты  —  листья,  Он-Ьг.  IV,  16. 

Любви  вс']^  возрасты  покорны. 

Но  юнымъ  д'Ьвствепнымъ  сердцамъ 

Ея  порывы  благотворны, 

Какъ  бури  вешшя  полямъ. 

Въ  дожд*  страстей  они  (поля,  сердца)  св'Ьж'Ьютъ 

И  обновляются  и  зр-Ьготъ, 

И  жизнь  могущая  даетъ 

М  пышный  цв']§тъ  и  сладк1й  плодъ. 

Но  въ  возрастъ  позлн1й  и  безплоднын 
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На  поворот']^  нашихъ  л']&тъ, 

Печаленъ  страсти  мертвый  сткл^ъ: 

Такъ  бури  осени  холодной 

Въ  болото  обращаютъ  лугъ 

И  обнажаютъ  л-Ьсъ  вокругъ.  VIII,  29. 

Поэтъ  погибъ...  но  ужъ  его 

Никто  непомнитъ;  ужъ  другому 

Его  нев-Ьста  отдалась. 

Поэта  намять  пронеслась^ 

Кавъ  дымъ  по  небу  голубому,  VII,  14. 
При  большей  степени  сл1лн1я   образа   и    значеши  уже  н'Ьтъ 
сл'Ьдовъ  прогрессивности  или  регрессивности  вл1ян1я  образа.   Оно 
произошло  за  сценой  и  мы  видимъ  только  результатъ: 

„Увы  на  жйзненныхъ  браздахъ 

Мгновенной  жатвой,  поколенья, 

По  тайной  вол']Ь  Провид'Ьнья, 

Восходятъ,  зр-Ьготъ  н  падутъ; 

Друпя  имъ  вослЬдъ  идутъ.  Он.  VI,  38. 
Ср.  раздельны)!  сравнен1я    поколЬнхй   и    листъевъ — Ил.  VI. 
145;   XXI,  463  ел. 

Р()8(;р()811.  лйут1е1()п:  ЛУе1и  шасЬ!;  тип1;ег  §е18кге1сиеп  Маип; 
ДУехЬгаисЬ  оЬпе  Геиег  шап  1ис1и  пескеп  капп.  ОоШе,  Хешеп, 
IV,  67.  „8о  8е1  йоск  ЬоШс!!!"  -Но1'Ис11  ш11  (1еш  Раек?  М11 
НеШеп  паЬ!  шап  ке1пеи  §гоЬеи  8аск.,  1Ь.  V,  82. — 8о11еп  йхсЬ 
(11е  ВоЫеп  1ис1)1;  ишзеЬгеш,  ти881  шсЬ(;  КпорГ  аи!' йеш  КхгсЫЬигт 
8е1и,  1Ь.  V,  73.  Сравп.  ро81р.  а8уп(1е1оп  (  =  ирим'Ьнеп1е  басни, 
притчи):  „Посланный  отъ  Нерона...  принесъ  Иетрошю  повел4н1е 
Цезаря  во;шратиться  ьъ  Римъ  п  тамъ  ожидать  р'Ьшеп1Я  своей 
участи...  Фла1ий  Лврел!»  спросилъ  его  (Иетрон1я),  долго  ли 
думаетъ  опъ  оставаться  въ  Кумахъ  и  иестрашится  ли  раздражать, 
цесаря  осду111ан1емъ? — „Я  пе  только  недумаю  ослушаться  его", 
отв-Ьчаль  11етрон1Г1,  „но  даже  иамЬренъ  предупредить  его  жела- 
Н1е.  По    вамъ,    дру:зья    мои,    сов'1'.тую    возвратиться:    путпикъ  въ 
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левый  день  отдыхаетъ  подъ  гёв1Ю  дуба,  но  во  время  грозы  отъ 
него  благоразумно  удаляется,  страшась  ударовъ  молнии".  Пушк. 
Изд.  Общ.  IV,  382. 

Виды  метафоры,  со  стороны  качества  образа  и  отношен1Я  къ 

значен1Ю.  ^) 

Пдобсололоиа,  1)ег8опШса1;10,  олицетворенхе.  Въ  языкЬ  сюда — 
женск1й  и  мужесшй  родъ  въ  прим%нен1и  къ  назван1Ю  предметовъ 
неодушевленныхъ  и  отвлечепныхъ  и  глагольное  сказуемое,  при- 
писывающее такимъ  предметамъ  д'Ьйств1е. 

Звательный  именъ  неодушевленныхъ  и  отвлеченныхъ  и  2-е 
лицо: 

Ой  гаю  М1Й  гаю,  густий,  непрогляну, 

Що  на  тебе  гаю,  и  в1тер  не  В1е,.. 

Шч  моя  темная,  зоря  моя  ясна! 

Яка  моя  доля  нещасна! 

Старый  солдатъ,  служитель  при  корпус*  казеннокоштныхъ 
студентовъ  Харьковскаго  университета  (1852—4  г,),  заправляя 
св'Ьчу'въ  ночникъ  и  зажигая  её:  „Щож  ти  не  гориш?  Гори-ж,  гори!" 

„На  ше*  у  Петровича  висЬлъ  мотокъ  шолку  и  нитокъ,  а 
па  кол-Ьняхъ  была  какая-то  ветошь.  Онъ  уже  минуты  съ  три  про- 
д'Ьвалъ  нитку  въ  иглиное  ухо,  непопадалъ,  и  потому  сердился  на 
темноту  и  даже  на  самую  нитку,  ворча  вполголоса:  „не  л'Ьзетъ 
варварка!  уЬла  ты  меня  шельма  этакая !""  Гоголь,  Шинель.  Сербск. 
Пушко  шарко,  и  отац  и  ма]ко. 

Въ  н'Ьмецк.  стихотворен1и  1300  г.,  играющ1й  въ  кегли — къ 
шару:  .,1о111'  Ки§:е1  угошус!  гош\  йш  (еИе),  ИеЫи  Ггои,  пи  гошуе!" 
Въ  п-ЬснЬ  СЬг1511ап'а  уоп  Нат1е:  „Пег  Лпдег,  \уаг  1Г  1ис11 
й'бЫеп  шио81еп1:  П1е1еп,  (16  пип  Гго\уе  кош  ^е^ап!...  Ег1ои1)е1  т1г, 
Ьег  вгйепег  Р1ап,  йах  1с11  пипе  Йе  е  8е1/еп  шИеге  йа  пИп  Гго\\'е 
1ии  дедйп." 

^)  Мегафора.  особенно  развитая.  (сравнен1е,  аллегор1я)  бросаегь  отсветь  на 
сравниваемое,  которое  она  изображает  ь  то  молымъ,  то  противным!»,  то  важнымъ,  то 
ничтожнымъ  ц  пр.  Герберъ. 
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Вообще  „быть  можетъ,  никто  не  польвовался  въ  такой  м'бр'Ь 
олицетворешемъ,  кавъ  н'Ьмецв1е  и  романсше  средневековые 
поэты  *^  У  Н-Ьмцевъ:  Ргаи  Мхвпе,  Ргаи  ЕЬге,  Ргаи  ^У'еИ,  Ргаи 
АЬеп!;еиег  и  т.  п.  ЛУаскегааде!  РоеНк  524 — 5. 

Печушка  матушка!  Кабы  я  на  теб'Ё,  а  ты  на  кпн'Ь,  послу- 
жилъ  бы  Богу  и  государю!  {Олицетворенге  —  ъъ  уменьшительны хъ 
неодушевлеиныхъ  и  отвлеченныхъ.  Домъ  нашъ  глазами  стонтъ  въ 
р'Ьк']^  (окнами,  лицемъ)  Арх. 

Ты  пади,  стр1ъ.1а^  не  на  воду,  не  на  землю, 

Ты  пади,  стр-Ьла,  во  дубъ- древо, 

Бзъ  сыра  дуба  въ  сиза  голубя 

Сизу  голубю  пади  ты  во  право  око!,  Кир.  П.  в.  III,  18 

Ты  тулупъ  ли  мой^  тулупчикъ,  шуба  новая! 

Я  носилъ  тебя,  тулупчикъ,  ровно  тридсять  л4тъ: 

Обломилъ  ты  мн-Ь,  тулупчикъ,  могучи  плечи.  Кир.  П.  в.  П,  I . 
Что  действительно  сказуемое  чувствуется,  какъ  д-Ьйствхе,  ре- 
зультатъ  воли  подлежащаго* 

„У  воротъ  вереюшка 

Не  вилась  а  повилась; 

Не  сама  завивалась, 

Завивали  плотничкн, 

Плотнички  мос1;овск1е, 

Топоры  королевск1е. 

На  Ивану  кудерцы 

Не  вились  а  повились; 

Не  сами  ;{авивались 

Завивала  матушка... 
Стан.  Тсмпжбекская,    Кубан.    Обл.    (Сб.    мат.  для  описан1я 
Кавк.,  вып.  П1,   С2). 

Ты  бсре:»,а-ль  моя  да  моя  кучерявая! 

Ты  пестой,  ты  нестой  надъ  быстрой  рЬкой. 

Эта  р'Ьчушка  Спьиснпи  нсцшомитои 

Она  вро;и,  разольется...   11).   74. 

Моро:)Ъ  лютый  саполхК»  стнская. 
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Б'Ьлый  сн'квокъ  въ  глаза  порошить,  Ш  83, 

— Ой  ходить  сонъ  коло  такой, 

А  др1мота  коло  плота.  М.  2. 
Сюда  съ  умомъ,  безъ  ума. 

„Он'Ь  поютъ,  и  съ  небреженьемъ 

Внимая  звонвШ  гол  ось  ихъ, 

Ждала  Татьяна  съ  нетерп'Ьньевсъ, 

Чтобъ  трепетъ  сердца  въ  ней  затихъ.  Он.  Ш,  но 

...И  того  ль  искали 

Вы  чистой  плане  вной  душой, 

Когда  съ  такою  простотой, 

Съ  такинъ  умомъ  ко  мн'Ь  писали?  IV,  15 
N6x1;  (1ау  зсЬе  та(1е  а  (1е8рега(;е  ап(1  ГееЫе  а1(аск,  рге8еп1ш§ 
Ьег  8е1Г  а!  8ЬгиЪ1ап(18  1о(1де-да(е  ап(1  1;Ьгеа(ептё  (Ьа!;  зКе  ап(1 
800ГПО  ^лгоиИ  811  с1о\?п  ЬеГоге  И;  ап<1 1\к2Л  аИ  Ле  т^огМ  8Ьои1(1  кпо^% 
Ьо^  а  с1аи§к1ег  (;геа(;е(1  Ьег  то1Ьег  (о  матери,  которая  была  при- 
нуждена оставить  домъ  дочери).  Теккерей. 

Личное  творчество  строитъ  на  основанш  языка,  въ  томъ  же 
направлен1и. 

Задумчиворть,  ея  подруга 

Отъ  самнхъ  колыбельныхъ  дней^ 

Теченхе  сельскаго  досуга 

Мечтами  украшала  ей,  Он.  П,  26. 

Привычка  усладила  горе, 

Неотразимое  нич']^мъ,  П,   32. 

Потомъ  увид-Ьдъ  онъ, 

Что  и  въ  деревн']^  скука  та  же... 

...Хандра  ждала  его  на  страж'Ь, 

И  б^Ьга.1а  за  нимъ  она, 

Какъ  т'Ьнь,  иль  в'&рная  жена,  I,  14. 

Ему  припомнилась  пора, 

Когда  жестокая  хандра 

За  нимъ  гналася  въ  шумномъ  св^т^Б, 

Поймала,  за  воротъ  взяла 
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И  въ  темный  уголъ  заперла,  УШ,  34. 
Читаю  мало,  много  сплю, 
Летучей  славы  не  ловлю...  I,  55. 
Развратъ,  бывало,  хладнокровный 
Наукой  славился  любовной, 
Самъ  о  себ^Ь  везд'Ь  трубя 
И  наслаждаясь  нелюбя,  XVII,  7. 
Ея  постели  сонъ  б-Ьжить  IV,  23. 
Въ  избушк'Ь  расп']&вая,  дЬва 
Прядетъ,  и,  зиавнихъ  другъ  ночей, 
Трещитъ  лучина  передъ  ней  IV,  41. 
Настали  святки.  То-то  радость! 
Гадаетъ  вЬтренная  младость, 
Которой  ничего  не  жаль, 
Передъ  которой  жизни  даль 
Лежитъ  св'Ьт.та,  необозрима; 
Гадаетъ  старость  сквозь  очки 
У  гробовой  своей  доски, 
Все  потерявъ  невозвратимо; 
И  все  равно:  надежда  имъ 
.Тжетъ  д'Ьтскимъ  лепетомъ  своимъ,  V,  7. 

Столы  зеленые  раскрыты; 
Зовутъ  задорныхъ  игроковъ — 
]>остонъ,  и  ломберъ — стариковъ, 
И  вистъ.  до  нын'Ь  знаменитый, 
Однообразная  семья, 
Вс'Ь  жадной  скуки  сыновья.  V,   35. 

Улыбкой  ясною  природа 
(Сквозь  сонъ  встр-Ьчаотъ  утро  года,  VII,   1 

Какъ  грустно  мп*  твое  явленье, 
Весна,  Весна!  пора  любви!...   VII,  2 
,..Но  л-Ьто  быстрое  летитъ. 
Настала  осень  золотая. 
Природа  трепетна,  бледна, 
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Какъ  жертва,  пышно  убрана...      ^ 
Вотъ  С^веръ,  тучи  нагоняя, 
Дохнулъ,  завылъ — и  вотъ  сама 
ГТдетъ  волшебница  зима. 
Пришла,  разсыпалась;  клоками 
Повисла  на  сукахъ  дубовъ; 
Легла  волнистыми  коврами 
Среди  полей,  вокругъ  холмовъ; 
Брега  съ  недвижною  р'Ёкою 
Сравняла  пухлой  пеленою; 
Блеснулъ  морозъ.  И  рады  мы 
Проказамъ  матугшт  зимы.  УП,  29,  30. 
Увы  нев-Ьста  молодая 
Своей  печали  иевгьрна. 
Другой  увлекъ  ея  вниманье, 
Другой  усп-Ьдъ  ея  страданье 
Любовной  лестью  усыпить,  УП,  8 — 10. 

Она  глядитъ:  забытый  въ  зал-Ь 
К1Й  па  бильярд'Ь  отдыхалъ, 
На  смятомъ  канапе  лежалъ 
Манежный  хлыстикъ...  ЛИ,   17. 

Но  поздно.  Вйтерь  всталъ  холодный. 
Темно  въ  долин-Ь.  Роща  спитъ 
Надъ  отуманенной  р-Ькою,  УН,  20.  ' 

Мосты  чугунные  чрезъ  воды. 
Шагнутъ  широкою  дугой; 
Газдвинемъ  горы;  подъ  водой 
Пророемъ  дерзостные  своды.   УП,  42. 

Не  спится  ей  въ  посте.тЬ  новой, 
П  ранн1й  звонъ  колоколовъ, 
Предтеча  утреянихъ  трудовъ, 
Ее  съ  постели  поднимаетъ,  УП,  43. 

Въ  безплодной  сухости  р4чей 
Вопросовъ,  сплетень  и  вестей 
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Не  вспыхн^тъ  масли  въ  ц^лы  сутки, 

Хоть  невзначай,  хоть  наобумъ; 

Не  у.1ыбнется  томный  укъ, 

Не  дрогнетъ  сердце,  хоть  для  шутки, 

И  даже  глупости  смешной 

Въ  тебть  не  встретишь,  афтъ  пустой,  УП,  48. 
Уже  пустыни  сторожъ  вечный, 

Ст^Ьсненный  холмами  вокругъ, 

Стоить  Бешту  остроконечный 

И  зелен']Ьющ1й  Машукъ, 

Машукъ,  податель  струй  ц'Ьлебныхъ.  Пушкинъ. 

Что  устрицы?  Пришли!  О  радость! 

Летитъ  обжорливая  младость 

Глотать  изъ  раковинъ  морскихъ 

Затворницъ  жирныхъ  и  живыхъ,  хЬ.   186. 
Муза  и  проч. — у  Пушкина: 

Въ  т'Ьни  близь  водъ,  С1явшихъ  въ  тишине, 

Являться  муза  стала  мн'Ь.  Он.  УШ,  1. 

Обоихъ  ожидала  злоба 

Слепой  фортуны  и  людей 

На  самомъ  утр']^  нашихъ  дней,  I,  45. 

И  водь  веселое  стекло 

Неотражаетъ  ликъ  Дханы,  I,  47. 

Онъ  святъ  для  внуковъ  Аполлона,  I,  49. 

Быть  можегъ  въ  ЛетЬ  непотоиетъ 

Строфа,  слагаемая  мной,  И,  40. 

Поклонннкъ  мирныхъ  Аонидъ,  II,  40. 

И,  Фсбовы  презр-Ьвъ  угрозы, 

Унижусь  до  смиренной  прозы,  II,  13; 
Гименъ,  ИГ,  50;  Лель,  У,  10;  Грацш,  УН,  46;  Мельпомена,  УН,  50 
14Щуо{па,  и1Госказав1е,  въ  обширномъ  смысле  обпимаетъ 
ВСЁ  случаи  различ1я  между  образомъ  и  значен1емъ.  Стало  быть, 
неговоря  уже  о  возможности  прим'Ьпен1я  этого  слова  къ  другимъ 
нскусствамъ,    въ    области    словесности,    аллегор1я    совпадаетъ   съ 
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поэз1еВ  вообще.  ЗатЬшъ  въ  бол-Ье  т4сномъ  смьтатЬ  подъ  аллею- 
р1еи  разум^Ьютъ  сл1ян1е  н']Ьсколькихъ  метафоръ.  С1с  Ое  ога(огс: 
Даш  сит  сопНихегши  р1игез  сопИпиае  (гапзкиоиез,  аНа  р1апе  й1 
ога^о:  11адие  депиз  Ьос  бгаес!  арре11ап1  аXX^]уо^^а^\  бегЬ.  II,-  92. 
Аллегор1я  въ  еще  болЬе  тЬсиомъ  смысле  есть  метафора  не 
только  а)  сложная  (метафора  въ  одномъ  слов'Ь,  вакъ  ,пониман1е", 
ц волненье^,  ^пл']&нительный^,  и  въ  одномъ  аредложеши  илв  соче- 
танш  предложен1й,  напр.  пословица,  можетъ  аллегор1ей  и  нена- 
зываться),  но  и  б)  полная,  т.  е.  такая,  въ  словесномъ  выражен1и 
которой  н'Ьтъ  явственыыхъ  указан1й  на  ея  значеше  (полная,  т.  е. 
такая,  которая  въ  д'Ьломъ  другого  значен1Я,  кром'Ь  метафоричпаго, 
не  им']^етъ.  Такимъ  образомъ  „Его  язвительныя  р^чи  влгсвали  въ 
душу  хладный  ядъ"  (Пушк.  Демонъ)  есть  метафоричное  изображеше 
д^&йств1я  рьней,  а  въ  ц'Ьломъ  не  аллегорично). 

Такимъ  образомъ  у  Пушкина  (ОнЬгинъ  VIII,  1 — 7)  развитое 
олицетворен1е  поэз1и  въ  цЬломъ  не  есть  аллегор1я,  такъ  какъ  лицо 
самого  автора,  м-Ьсто  и  люди,  среди  которыхъ  является  его  муза, 
его  подруга,  не  метафоричны.  Точно  также  по  неметафоричиости 
субъекта  (я кто")  не  есть  аллегор1я  сл'Ьдующее: 

„Блажен ъ,  кто  праздникъ  жизни  рано 

Оставилъ,  недопивъ  до  дна 

Бокала  полнаго  вина; 

Кто  недочелъ  ея  романа 

И  вдругъ  ум'Ь.те  разстаться  съ  нимъ, 

Какъ  я  съ  Он'Ьгинымъ  моимъ.  Он.  VIII.  51. 
Прим-Ьръ  аллегор1и  у  Вакернагеля  (РоеНк):  „1)\е  11от18сЬе 
01с111:кш181;  луаг  анз  СгГ1ес1и8с11еп  8ашеп  ш  йен  6аг1еп  е1пе8 
Ка18егз  уегрПап21,  \уо  81е,  а18  зсЬопе  В1ише  йа  81ап(1 /гж7  Ыи1ие" 
есть  неполная  метафора,  такъ  какъ  образность  аттрибутовъ  невполнЬ 
заслоняетъ  прозаическое  значен1е  субъекта  „римская  поэз1я". 

Ст.  Пушкина  „Дорожпыя  жалобы"  по  отношешю  образа 
(дорожныя  неудобства)  къ  бол-Ье  общему  однородному  значен1ю — 
метонимично;  но  отчасти  сходное  съ  нимъ  „Тел-Ьга  жизни"  алле- 
горично, не  потому,  что    на    значенхе    его    веуказываетъ  въ  немъ 

20 
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самом  ь  ничто,  и  что  это  загадка,  разгадка  коей — въ  заглав1и 
„Тел'1;га  жизни^  (ибо  въ  такомъ  случае  множество  образовъ,  по- 
иимаемыхъ  иносказательно  — „грязь  блеститъ  па  солпц'Ь"  и  т.  п. 
были  бы  аллегоричны);  а  потому^  что  весь  образъ  другого  значе- 
Н1я,  кром-Ь  мотафоричнаго,  нсим'1;етъ:  нЬтъ  другой  тсл^Ьги  С1э 
лмп1,нк<)мъ-временемъ,  кром-Ь  телЬги  жизни. 

Такимъ  образомъ  а.иегор1я — фантастически  образъ,  создан- 
ный или  взятый  ас1  Ьос,  только  ради  :шачен1я.  Общее  дано  а^ие. 
Т'Ьмъ  иемен1;е  аллегор1я  можетъ  быть  необходима  для  мысли,  на- 
сколько она  даетъ  частныя  оиредГ>лен1я  этого  оби^аго.  Холодныя 
аллегор1и — ненужный. 

Фантастичность   цЬлаго   совместима   съ    реальностью,   мест- 
ностью и  историчностью  чертъ.  1|Ъ  этомъ  отношен1и  „Тел'Ьга  жиз- 
ни"^ со  своимъ  1)усс1:им7»  (до  дмаи11,ииац1и)  сЬдокомъ  и  ямн^нкомъ: 
„Съ  утра  садимся  мы  ю.  телЬгу, 
Мы  рады  голову  сломать 
И.   пре:^ирая  л^нь  и  н^гу, 
Кричимъ:  нотелъ  е-на  мать" 
выше.  ч'Ьмъ  1'ете   „Ан  8с1|\уа1г<*г  Кптох**   (сравнить). 

Въ  аллсгор1ю  можетъ  входить  олицетвореше  (ямщикъ — время, 
Кроносъ). 

Лллегор1я  въ  частномъ  смысл1;  —  отвЬтъ  на  вопросъ  „какъ 
бываетъ",    „какъ  есть";  басня — на  вопросъ  ^какъ  быть". 

^)ту  разницу  могъ  им'11ть  в'ь  виду  .1ессипгъ,  говоря,  что  басня 
„е111  1)11(1".  Однако  „медвГ.жьи  услуга"  „волчьи  доводы"  (Волкъ  п 
ягненокъ)?  —  Пк'  КаЬе)  ^?а^^^:  8о  {?оЬ1  1Ч'  /п  1п  (11М'  ЛУеН.  (бегЬ.  II, 
463--4)-  По  вь  аллегор1и  оГшчносшь  виосона въ  самый образъ.  (см.  Ев.). 

Образъ  аллегоричнтлй  неесть  пепрем'1;ино  фантастичный. 

Стихотнореп1е  Пушкина  „Лр1оиъ"  аллего])ично  потому,  что 
самъ  автор'ь  представленъ  миоичоскимъ  пЬвцомъ,  участникомъ 
поЬздки,  въ  род'1;  похода  Аргонавте  въ,  начавшейся  крушен1емъ. 

1)лижайппй  смыслъ  стихотвореи1Я  объясняетъ  обстоятельство 
жпзии  автора  (близость  его  ь-ъ  потсрнЬвшимъ  крутенк»  14  двЕ. 
182 Г)  года). 
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Сложность  образа  соотв'Ьтствуетъ  сложности  юпроса  (выра- 
женнаго  или  неБЫ])ажеинаго},  на  который  образъ  служнтъ  отв^Ь- 
томъ.  Иначе:  должно  быть  соотв-Ьтствхе  между  психологическим!, 
аодлежащимъ  и  СБазуемымъ  (какъ  н  между  грамматическими). 

На  вопросъ  каково  X,  что  и  какъ  оно  дЬлаетъ,  служить 
оп'Ьтоыъ  метафора  въ  части  предложен!»!  и  (сравпеп1е)  въ  части 
пер10да.  X  (неизв'Ьстное)  здЬсь  оказывается  однимъ  понят1ез1ъ. 
Сюда — притча. 

Вопросы  почему  и  д.т  чею,  а  равно  стдуетъ  .ш,  должно  ли'^ 
— т.  е.  вопросы  о  причин  Ь  п  цЬлп  таковы,  что  неизв-Ьстное  въ 
няхъ  по  разъяснеп1и  можетъ  оказаться  только  отногаенхемъ  мыс- 
лепныхъ  единицъ.  ОтвЬтъ  па  эти  вопросы  певм'1ицается  въ  грам- 
матическое единство  (т.  е.  предложеи1'е  или  грамматическое  соче- 
таше  пред.10жен1й)  и  составляетъ  по  отиошен1ю  къ  вопросу  ц'Ьчю 
самостоятельное,  то  ви1го(ло1шое  сочетание  предложений  (съ  потом;/ 
что,  иОо)  заключаетъ  въ  сеоЬ  и  повторен1е  вопроса.  Такнмъ  об- 
разомъ  если  отв'Ьтъ  на  почем//,  для  чао  метаф01)иченъ,  то  онъ 
составляетъ  особую  сложную  метафо1)у:  аллегор1ю,  басню,  притчу.  М 

*)  тък.  (тки))  притьча — ц(^^(юи^.  Ту'Чып.  ]»апенъ,  гвергтлт.:  „сь  точными  и  мень- 
шими любовь  им1->тн  (Лив.  101.  1)>  Точно — пмонпи  )»аиио.  ..Хощешь  ткнутн  (напасть  ср. 
])01укаб  $]е)иаи1ш1Р,  Л.  М().  21.  Угри  ;ь'е  королевы  ю  уирЬша  Нолодиморовы  иол- 
кы,  ту  хе  но  пострлпуче  поткнуша  кь  ипмт.,  Лан.  ]4'у.  9.  1>ышедшпмъ  же  п'Ьшимъ  нзь 
города  стрфлятся,  и  1101кну  нянь  (ьнп.  аим  съ  дружинои»— съ  Полонил.  145—35 
Тгкм1^ти  на...  аттакопать  Ни.  47 — 5:  01  — .'>2:  (*2~1.  нотъкнутися,  случиться  1111.48. 
13;  148,  24.  тюьтыкаши -\\оС)\у1{Х'а\\.,  \\.  к,  1:3!».  32. 

См.  Микл.  слово  II.  Т1К — />/м/'^- -'.Ст.  сла1.япск.  Т1киеи;ь.  рагшт  ср.  съ  Чош. 
хч>1ЯГ11а11,  Н4м.  усг^1е1сЬ,  тьчып,  ракепъ.  гходенъ    ср.  гъ  .,точь  в!    гочь*^. 

иритыкатн  грапиивать:  ..дч  и'  :1;1'.):1раптс  .мсно.  братик,  понеже  во  пьс^.хъ 
притъчю  (сравню  съ  со:п1ками),  иы  бо  мл  нудите  оттуду  притъча  прпноснти...  аще  вы 
глаголю  о  члиц-Ь  крмхуь^  то  ];ы  |10чете:  гъ  бо  мощьнъ  бЬ  и  а1;ло  гильн!-;  да  сего 
ц^ица  (—ради)  ни  чльцЬ  васъ  )}1)юючю  (сраннк»;  съ  мЬстн.  над.  предмета,  сь  иоимъ 
сравв.)  нъ  чв1>рий,  ()^С1и1  раг(!(.)  иьсЬхъ,  тъ  же  такомь  ивЬрп  иже  въ  естьствЬ  свонмь 
того  сгмысля  не  нмать,  пъ  накапан1емъ  ч.п.чьмь  такъ  (—таковъ)  бывастъ  (Златоструй 
до  1200  г.  Среун.  Нам,  1Гив.  X,  5^'»4;.  ..Нлп  Русьскому  гостьи  приппча  ся  иригодпть 
въ  ГиН...  никак-)  же  ею  нъ  ды«'у  въсалиш  (Догоп.  1230.  Шв.  Хт,  000.).  Нрнтъча— 
убить  или  ранить  и  т.  и.  Ср.  Мр.  п])П10да.  Ср.   Притча  Г»усл.  Очер.  18,  122,  198. 

Въ  Д010Н.  12-'»  по  Си.  Д.  (Русс.  Лип.  Акты,  Нрнл.}:  Ьъ  того  не  дал,  ачс  кого 
цритча  принметь,  ли  лолья  урааптся...  Но  сп.  А.  Оу  кого  ся  пабнкть  оучанъ.  а  л»)бо 
челнъ,  1)*ь  тою  не  даль ,. 


—  308  — 

Евангельская  притча.  11одъ  параболой  {ла^а^9оЦ)  въ  Еванге- 
лш  разум']^ется,  во-первыхъ,  всякое  сближенье,  иноскааан1е,  напр.: 
отъ  смоковницы  возьмите  подоб1е  {ало  бе  тГ/^  бVx^^!;  (лад-ате  ла^а0оX?^^): 
когда  в-Ьтвь  {хХадо^;,  можетъ  быть,  •  скорее  почка)  становится  сочна 
и  пускаетъ  листья,  то  знаете,  что  близко  л^^то.  Такъ,  когда  вм 
увидите  все  С1е,  знайте,  что  близко,  при  дперяхъ  (кончина  в^ка) 
Мато.  24,  2  —  3, 

Во  вторыхъ,  сближенье,  уподобленхе,  назначаемое  для  непосвд- 
щенныхъ,  таинственный  смыслъ  коего  требует?^  разъяснен1Я  и  посвл- 
щеннымъ:  вамъ  дано  знать  тайны  (то  [л^ст ^^^^о^)  Царств1Я  Бож1л,  а 
гЬмъ  вн'Ьшнимъ  (то?.-  ^'^'со)  все  бываетъ  въ  притчахъ  (Ьь  лада^окаТд)* 
такъ  что  они  своими  гла;тмн  смотрятъ  и  не  видлтъ,  своими 
ушами  слышать  н  перазумЬютъ...  (Учепикамъ):  Непонимаете  этой 
притчи?  И  вакъ  же  вамъ  понять  всЬ  притчи?,  (По  поводу  притчи 
о  С'Ьятел'Ь)  М«яркъ  4,   11,  3. 

Загадочность  и  необходимость  толкованья,  которое  п  прила- 
гается къ  п1;сколькимъ  притчамъ,  вытекаетъ  изъ  свойства  вопроса, 
отв'Ьтомъ  на  который  служить  евангельская  притча.  Этотъ  вопросъ 
есть  не  „почему"  и  „для  чего",  не  частный  случай,  требующ1й  теоре- 
тическаго  оправдан1Я,  какъ  выше,  не  попросъ  о  связи  понят1й;  а  о 
состав'Ь  очень  сложнаго  поият1л,  каково  понят1с  Царств1Я  Бож1я. 

11риблпжен1е  къ  извЬстпому  правствеппому  совершенству  есть 
приближеп1е  къ  царствью  Г>ож]ю:  „киижиикъ  сказалъ:...  одинъ 
Богъ...  и  любить  его...  и  любить  блпжняго...  это  больше  вс^Ьхъ 
всесожжеп1Г1  и  же1)твъ:  1исусъ  сказалъ  ему:  недалеко  ты  отъ  Цар- 
СТВ1Я  Бож1я.  Маркъ    12.  32  —  4. 

]}ъ  Г{к  ]Г)04  ее.  г.  гр.  Лс  110):л1;сомь  къ  Г»е|1езо  къ  поичей,  что  стоитъ  па  неже 
на  сутокехъ..  Хто  съ  серпа  или  гъ  кручиим  такъ  Гм.сть  (т.  е.  какъ  н  ч'Ьмъ  пи  попило), 
— иноги  притчи  оть  того  быиають:  слопота  и  глухопц  и  руку  и  йогу  вывихнутъ  в 
персть,  и  г;1иво6ол1С  и  зубная  болезнь,  а  у  бс1)0иенных1.  жеиъ  н  дЬтлмъ  поврежев1е 
бмоастъ  въ  утробе,  Домостр.  88.  Л  вь  конюшно  п  у  сЬна  и  у  солоны  одполячво  изъ 
ппнаря  огня  КС  выматп,  и1-як1л  для  притч н.  Довосгр.  24. 

—  Прнтучатн  (н1и?)  вампь  (^ог1ипа)и  лвЬдамъ  пора^^умьиЬ  ^ршш/чать,  я  ко  же 
и  форт1}  п  родъ  н  лучи»  носьмысльи'Ь  в1'>}|ук)ть  (Пиборинкъ  Свнтосл.  Ьусл.  Матер.  9. 
т^'^сь  ест1.  угилеи1е  прсдшосткующсй  |[|.  ы)  Срб.  нриг  потакн^ (под-т I кпути)  ову  мачеху, 
да  1111,|<'  могла  с1<о^у  иаштерку  колнко  к;)!]  на  очима  виЬетп,  Кир.  Прлпов.  164. 

Прптчя,  раго1а,  рагаЬо1а,  М1к1.   II.  7У. 
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11онят1я  о  вравственномъ  совершенств']^  объектевируются  въ 
БогЬ.  Приближаться  къ  Богу  значить  стпановиться  сыномъ  Бо- 
Ж1имъ:  любите  враговъ  вашихъ,  да  будете  сынами  Отца  Вашего 
иебеснаго,  ибо  Оиъ  повел^ваетъ  солнцу  своему  восходить  надъ 
злыми  и  добрыми...  Мате.   5,  44 — 5. 

Заг1мъ  подъ  приближен1емъ  Царств1л  Бож1Л;  можно  разу- 
меть наступлен1е  оби1,ественнаго  иорддка,  возникающаго  изъ  рае- 
пространени!  сыповства  Бож1л. 

И  вотъ  на  вопросъ  „что  есть  Царствхе  Божхе"  иногда  въ 
начал'Ь  лишь  подразумЬваемий,  иногда  заключенный  въ  начал']^  от- 
вета, (чему  уподобимъ  царствхе  Бож1е,  или  какою  притчею  изобра- 
зимъ  его?)  Маркъ  4,  30:  „Оно  какъ  зерно  горчичное,  которое, 
когда  сЬется  въ  землю,  есть  меньше  всЬхъ  сЬмянъ  въ  земл-Ь;  а  когда 
пос'Ьяно,  всходитъ,  п  станоиитсл  больше  всЬхъ  злаковъ,  и  пускаетъ 
больш1Я  в'Ьтви,  такъ  что  подъ  гЬаью  его  могутъ  укрываться 
птицы  небесныл"^. 

БАСНЯ.') 

(Ье881П§.  АЫкяпйитйеи  иЪег  сИе  ГаЬе!  1795.  ^^.  ЛУегке,  Ье1р2.  1867). 
Басня  въ  сборник'Ь,  на  бумагЬ,  въ  устномъ  произношен1и 
(Лз,  скажи  басню!) — ни  на  что  пепужиа,  празднословхе.  Но  басня 
является  и  тамъ,  гдЬ  д-Ьло  пдетъ  о  слезахъ,  о  крови,  о  голов-Ь. 
о  судьб^Ь  обществъ,  гдЬ  не  до  шутокъ  и  нразднословхя.  ^)  Наблю- 
дать таме  случаи  въ  дЬйствнтельпости  трудно,  потому  что  ихъ  н'Ьтъ. 
когда  мы  способны  къ  наблюдеп1ю,  и  появляются  они  тогда,  когда 
иамъ  не  до  наблюден1я;  но  есть  приблизительно    в'Ьрныя  изобра- 


')  Печатаемые  наброски  били  коиспектоиъ  ча(."1наго  курса  лекшй,  чптанныхъ 
на  доху.  Программа  первой  ытуиителыюй  лекц1|1:  Ошношт'хе  поэтическою  проазве- 
денгя  къ  с.^ову.  Начать  съ  «^аснп  для  иетодологпчсскаго  удобстьа.  Услов1л  праиальпаго 
наблюден1я:  устранить  по  возможности  предраисудкн.  ПримЬры  предра^^судка  нь  пиукЬ: 
перенесен1е  прежннхъ  обобщен1Й  въ  новое  1]зсл'Ьдован1е  (миеъ  въ  наук'Ь).  Прим'Ьръ 
нзъзоолопи:  неиим'Ьняемость  видовъ  и  Дариинт.  Иъ  приложеп1П  къ  6асн1; — что  есть  от- 
влеченность? 

-)  Неирш-цмй  человЬкъ— Сезвремсннал  басня:  „онъ  всегда  будегъ  на  устахг 
пев^ждъ*'. — „Притча  пзъ  устъ  глупца  отвратительна,  и^ю  онъ  пессажотъ  ее  вь  свое 
время'*.  Сирахк,  21.  19—20. 
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же1П}г.  Это  тонсе  отвлечеи1я,    но    слаб'Ёбш1я  и  болЬе    близк1я    къ 
действительности . 

Прим'Ьрм  политической  басни:  басия  1оеама,  Кн.  Судей, 
гл.  IX;  басня  Наоана,  Кн.  царсгвъ,  II,  12.  Стезихоръ  (б.  о  вон'Ь,' 
олен'Ь  и  челов'Ьк'Ь  =  о  ФиларпсЬ  и  гимерцахъ,  Ьеззшд  РЬейг.  IV,  4 
К(|ии8  е!  арег).  Щшпинъ^  Капитанская  дочка^  гл.  XI.  скаяка  кал- 
мычки о  воронЬ  и  орл'Ь — Пугачева).  Отсюда  два  элемента  басни: 
образь  и  прим'Ьпеихе.   ^) 

Свойства  образа, 

1.  '>го  не  эмблема,  не  образъ  въ  т1>сномъ  смысле,  не  сравве- 
Ц1е  только  (суховерхое  дерево,  кайля,  вися1цан  на  листу  и  пр.)- 
Тургеневск1е  Хссе8811а8  и  пр..  Два  брата,  Сфинксъ^  Камень  (сти- 
хотворен1я  въ  прстк) — все  это  субъекты  отсутствующихъ  преди- 
катовъ.  Съ  точки  соотв'Ьтств1я  между  подлежап^имъ  и  сказуемымъ, 
у  Тургенева  1.  с.  скаауемое  — программа  для  жпвыхъ  картинг^ 
которыя  неотв'Ьчаютъ  пи  па  какой  постоянный  вопросъ.  Подле- 
жащее у  пего  соотв'Ьтствепио  :)Т()му  не  конкретный  случай,  тре- 
буюнцй  р'Ь1иеи1я,  которое  дается  обобп^енхемъ,  а  готовое  обобще- 
Н1е,  петребуюн^ее  отвЬга,  а  уже  заключающее  его  въ  себ'Ь. 

Образъ  въ  басн'Ь  долженъ  быть  не  одттмъ  моментомъ,  а  ря- 
домъ  моментовъ  (представлиющпхъ  единство,  о  чемъ  ппже),  пото- 
му что  объясняемое  басни  ость  сложное  лвлен1е,  (разлагаемое) 
состоян^ее  изъ  одною  или  многнхъ  дЬй(Твуюп1,ихъ  лицъ,  произво- 
дяни1хъ  дЬйств1е.  Эмблема  соотпЬтствуетъ  только  субъекту,  а  не 
с.южпости  объисняемаго.  Пзобразительпыя  искусства  (скульптура, 
живопись)  только  :;аставллютъ  догадываться  о  дЬйствхи,  а  пе  изо- 
бражаютъ  его.   ПримЬры — это  .тса,  ш.инг.^  мсдп)ы)ь. 

2.  Образъ  оасни  долженъ  быть  дЬйств1емъ,  измкненхемъ  или 
рядомъ  иам'ЬиепШ,  иредставл)1ющихъ  етнство.  ИримЬръ  отсутств1я 
единства,  Г11ае(1г.  IV,   11.   Иоръ  и  лампадка.  \',  3.  .'1ысый  и  муха. 

3.  Басня,  будучи  д'Ьйств1емъ  (что  предполагаетъ  д'Ьйствующее 
.1ИЦ0   V.  лица — под,(сж(па\я  п  д'ЬПств1Я  —  сназцемыя).    вся    въ   ц'Ь- 

^)  Ро:^п1)рь  Э1ИХ1.  г^ассик  (•.\1>.1;игь  въ  спч.  .,1Ь|.  лск1ий  ио  тоор1И  словесности. 
Наоня.  шд-лоннил,  погопорка".  Л.  11о1:?оил. 
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лохъ  есть  отвЪтъ  на  запросъ,  д-Ёлаемый  сознанхю  новымъ  кон- 
кретнымъ  явлен1емъ,  т.  с.  есть  постоинпое  сказуемое  перем'Ьн- 
чивыхъ  подлежащахъ. 

Если  бы  д'Ьйствующ!»  лица  басни  (и  обстоятельства,  нап[>. 
местность  и  пр.)  привлекали  къ  са&Т^  втш^^те,  возбужда.7И  со- 
чувств1е  или  пеудовольствхе  настолько,  насколько  это  бывастъ  въ 
животномъ  или  челов'Ьческомъ  эпос1;;  пов']Ьсти,  романЁ,  то  басня 
перестала  бы  быть  собою,  т.  е.  быстримъ  отв1;томъ  на  вонросъ.*) 
Для  того  чтобы  обширное  поэтическое  нроиаведенхе  стало  такимъ 
отв^томъ,  нужно,  чтобы  оно  отодвинулось  въ  даль,  вс'Ь  его  по- 
дробности исчезли,  и  остались  лишь  н'Ькоторыя  об1Д1я  очертаи1я: 
Парисъ  похищаетъ  Елену.  Мепелай  и  Лгамемонъ  ведугъ  грековъ 
поцъ  Трою.  Гибнетъ  Патроклъ,  Лхиллъ  и  много  грекоьъ  отъ 
ору»1Я  и  зарази.  Гибнетъ  Троя...  Вогъ  басня  на  тему:  .йеИгати 
ге^ев,  р1ес1ип1иг  АсИасч",  „пани  скубутьця,  а  у  мужик1в  чуби 
тр11цать*',  но  богатство  содержап1я  исчезло.   -) 

Пользоваться  такъ  сложными  поэтическими  прои;шеден1ями 
можно  и  должно;  по,  очевидно,  такое  поль;;овап1С  предполагаетъ 
другое,  исключительно  свойствеппое  этимъ  произведешямъ  и  от- 
личное отъ  по.1ьзован1Я  баснею. 

Такимъ  об1>азомъ  пасни,  ради  годности  своей  къ  употребле- 
Н1Ю,  недолжна  останавливаться  пи  па  характере  дЬйствующихъ 
лицъ,  ни  на  изображентп  сцены.  Отсюда — требовашя  относительно 
изложен1Я.  Дв'Ь  манеры:  1 )  древп1е,  преимущественно  греки,  и  2) 
Лафонтенъ  съ  подражателями  и  переводчиками.  Отсюда — важность 
животныхо  въ  басняхъ!  —  г/>/п//;>?)/  въ  шахматахъ).  Очелов'Ьчоп1е  М1ра 
несоздано  баснею,  а  предполагается  ею,  какъ  нЬчто  готовое. 
(тегЬег  1Г\  403 — 5.  1Ь.  о  необходимости  эЗ')повскаго  яз.). 

^)  Иупшниь — Саиожпикь  (1821»)  п  Кипгка— Са.1даик1Й  патрегь.  Лорионтовь — 
Трв  пальмы  (карапииъ). 

''')  Почеиу  ал.1сгор11чегк1Г|  о6ра:;ъ  иеможсть  быть  ра.!питъ  въ  обширное  ироиз- 
веден1е  бсаъ  утраты  своего  дКйст1пя,  т,  о,  :»С1'етнческиго  до  с  юн  нет  па?  В|1ут1)(.'Н11ее. 
протявор'Ьч1е  между  метафоричностью  оораза  и  ею  конкрегпосп.ю,  ПогЬег  II'-,  483. 
Оценка  а.1легпрн'{еской  гкнвомиси:  область  жшюппсп — синекдоха,  метоппз!!!!.  но  ио 
метофора. 


■^^>^У^:^^у^^'^^>^ 
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/'л^>к  дшЬтвгн  въ  басм'Ь  долженъ  прекра1цаться,  какъ  скоро 
ипилагь  ткшо^пность  11рим^Ь1]е1пл.  Ьасня  Старикь  \\  смерть  олд^вчи- 
паотсл:  „Ипмоги  подннть  Сремя\^  По,  говоритъ  Лессипгъ,  съ  копцомъ 
Г|нс.11и  т'Кончилось  собит1о:  исполнила  ли  смерть  просьбу?  оста- 
11И.121.  ли  она  старица  нъ  жнвыхъ?  и  пр. — Турухшанъ  н  море 
(Я1гап(111и|Г(»г)"  „морс  унесло  яйцо  турухтана" — (первая  половина 
и  гобстпгнно  конецъ  басни.)—  „Турухтапъ  мстить,  доходить  до  царя 
нтнць  Гаруды  и  1{инту" — (вторая  половина,  2-л  басня),  но  прн- 
м1н(мпп  н(>р1И)Г1  и  второП  половины  ра:зличпО;  а  вь  д'Ёломь  басня 
нгможеть  им'Ьть   нрим'1;нен1я.  (Объягн.   млр.   п.   I,   256). 

•I.  1\они1Н')иногшь  диьнста'ш.  Что  будегг»,  если  превратить  вь 
обпия  Н0Л0Ж1МПЯ  басни:  Пугачева  (орелъ  и  воронь);  Обезьяна  и 
дЬтеныпт:  (траугь,  причуний   голову;  басню  НаоапаУ 

а)  1мми  д1;йсгв1я.  нринисываемыя  лицу  или  лицамъ  СЕазБИ, 
багнн.  суть  свойсгва  но  родовыя,  а  частныя,  то  при  обобщенш 
нолу1аотоя  Н(м  Юность:  всЬ  богатые  I,  — каждый  богатый)  для  сво- 
его гостя  отнимакп'ь  овцу  V  бЬт^наго.  — Ксло  бы  Наоань  СЕазалъ 
Давн\у:  нЬкогорые  богатые  и  пр.,  го  Давидь  могь  бы  ответить! 
..  ^а.  вероятно,  есть  гдЬ-лнбо,  но  сь  какой  стати  ты  говоришь  мн'Ь 
.МО.'  П  если  бь  Паоань  ска.^алъ:  ,ты  одинь  пзь  нихь".  то  мо- 
;к110  во:?ра;»ить:  .;»то  еню  н у ;к но  доказать.  **  Такпмъ  образомъ  басня 
преврнгнлась  оы   вь  изелЬюванхе. 

о^  Коли  е1Н!;ичный  оЛра  ;ъ  (—  дкйств1е^  можеп.  быть  обоб- 
щен ь  ое.^ь  нере\1па  гъ  амоур;ь.  то  но  обобщеши  мы  подучаемъ 
иА>|Ч'ь^*  н.>ложен1е:  .говорятъ.  о-'^Чл^иы  Н141н.1в01ягь  по  два  д*- 
1ЧМ1Ы1П.-1.  Оиимо  и.  ь  ни\ь  м.чп  ль-'нгЪ  п  л^л^^.•тъ.  1]1угого  пена- 
»*И1пгь  ч  гл>онс»';ч^уас::,  Стганне.  чт«»  л:-«;.има1о  мать  \'лушаегь 
1':ч^1!ми  ласками.  ео:^я7;ям1»,  .- !  ;л  >;;Г:;-ь  нелк^'-имкй  -'лагополучно 
;01мс'.;и->    Хх^  10>^рше\:«ол^т?.-:  "   1Л»1\  Л1:ч»}>..  203     1а'>< — 71'. 

Так"\:  гр*лл  .•\'>  ::.  .^лчле::.-  ::Г1' апчгокоо.  па^чпОV  о'о'л^ше- 

Почечу     :длл     ::^-.:о.1;г :::.«:    ,ла.тчк»Г   ?ч-у;^:7^аьтсл    ?есБ'.'й 

•  •  • 

М1!«>     .л?. •>:-.:  .йь:%>,     :■.'    НС    г.'г     ч;\.т  =  ;':Ти*\1:      :г^~;:-      в'-^гд. 


\ 
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Поэтому  для  установлен1я  связи  между  такимъ  обобщенхемъ 
и  явлен1емъ  другого  порядка  нужно  большее  усил1е  мысли, 
ч^мъ  для  установлешя  связи  между  единичными  явлеп1ями, 
которыя  при  правильпомъ  обобщенш  были  бы  разнесены  по  раз- 
личнымъ  разрядамъ.  Съ  увеличешемъ  этого  усил1я  уменьшается 
способность  объяснеи1я  частнаго  общимъ  другого  порядка.  Отсв>- 
да  необходимость,  принимая  объясняющее  для  пнороднаго  (общаго 
или  частнаго),  называть  это  последнее  и  указывать  на  его  отно- 
шен1е  въ  первому  (л:а()а/?ол//= сравнепхе,  лаоа^ак)хо,  бросать,  класть 
подл-Ь,  сближать  съ).  Это  прытъча,  принладъ  (иное  значен1е  полу- 
чило слово  Щ)имщ)ъ),  ^)  „И  отъ  ластовицъ  пе  вЬроуети  ли,  1Лже 
оу  теб-Ь  ш;ьбьчеть  вьсе  лЬто  зЬло  ирасьн+)?  и  зим'Ь  пришьдъши 
отидеть  отъ  теб'Ь,  и  за  короу  залФ.зъпш  приплатитьтисгл  доубоу, 
п  перье  съврьжеть;  годоу-же  веспьноуоумоу  прппгьдъшоу  павы  С1Л 
обрьжеть  перьемъ,  »лко  и  на«ь  из  гроба  исход1лпц1,  весна  бо  ей 
въстанис  принесеть,  и  много  пакы  г  лть  и  щьбьчеть,  тъкмо  не  рекоущи: 
члвчине!  отъ  мене  вЬроуи  во  въскрьсеппи.  (I.  Экз.  Калайд.  137). 
Зд'Ьсь  общее,  объясняющее,  представлено,  какъ  постоянно 
иовторяюп^ееся  явленхе:  „каждый  разъ  какъ  пасту питъ  пора,  каж- 
дая ласточка"   н  пр. 

^)  Лршлъча—срлъиетс  (— посгЬ  сравнииаемаго):  ^Яко  же  и  дымъ  отъ  дрЬиа  и 
отъ  огн'Ь  възидотъ  горЬ  рЬдькъ  и  слабъ,  таче  яко  възидетъ  на  высость,  якы  оолакъ  се 
сътьнетъ  и  оудсбелитъ;  тако  жо  п  водыюк  кс'сию  и  родъ  Ьь  въувышпвъ  съте.и  ле- 
беди, оутвр'дивь.  А  яко  же  по  истин Ь*е  прит'ча  си,  свидктел.гтвуетъ  1[саи1>  гл~е,  яко 
же  в'"бо  акы  дымъ  оутвръдя  се.  1оан.  Экз.  Шостод.  34.  Нею  лсдъ,  а  подъ  нимъ огонь 
солнца:  „Есть  жо  и  притьча  тому^:  оловяиыГ!  ьотелъ  съ  водою  подъ  углями,  1Ь.  об.  34 
1Ь.  170,  об.  171.  Кака  доорога  ост  Осе  111>иклада  творьча  н  слаипа  и  дивна  и  чюдна. 
Шсстодн.  19. 

Пряк.1011снъ— иодобьнъ  (ср.  сходспъ).  Вь  Г)абл1и  1499  г.  (Пусл.  Мат.  51.};  п  бо; 
|юв1;  (=е)  не  ирик(л}ои'11И  в'Ь'Ьхъ  его  и  сллне  (81с;  не  бысть  п1)иклои'11о  ограсл(*хъ  его 
и  сосны  не  подобны  от]>аслемъ  ею,  81,Я*вьс(;  лрЬво  еже  въ  рай  Бож!»  не  бысп.  при- 
клоино  ему  въ  доброт'Ь  его,  1Ъ. 

Ой  быая  паутина  по  тину  повил«1СЬ, 
Маруся  3  Иваном  помялась  помялась, 
Як1  рукп.  так1  ноги,  така  й   голова, 
Ул1м1плисл.  обиялисл-лю<1а  й  розмопа. 
Облает,  вкр.  сурпзшш^  сходство,  подоб1е,  11[10тивепь,  Бусл.  Оч.  I.  130, 
Протнву.  'Ьлъ  бо  человЬкъ  противу  бЬсу,  и  бЬсъ  того    не    ^^аиислнть    И  п.    О!) 
(о71).  У  Когошихниа:  иротнвь  того,  какъ^согласно  съ   г1}мъ.  подобному  то^п'  какъ. 
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„Возможность  естъ  видъ  всеобщности'',  наирнмЬръ  избравхе, 
11а;^11ачен1е  кормчимъ  наиболее  опытнаго  иаъ  корабслыциковъ,  ря- 
домъ  съ  чЬмъ — возможность  пазнаиен1я  кормчаго  по  жроб1Ю.  Въ 
регорик^Ь  Аристотеля:  мНЯснгачать  правнтельствепноо  лицо  по  ясре- 
б1ю  вес  равно,  какъ  если  бы  влад'Ьлецъ  корабля,  нуждаясь  въ 
кормчемъ,  вм'Ьсто  то1Ч)  чтобы  выб1)ать  для  гпого  наибол-Ье  годнаго 
изъ  своихъ  корабельщиковъ,  взялъ  такого,  на  котораго  уиадетъ 
жребхй"^.  (Ье1>81иц). 

Что  можетъ  быть,  м<)жетъ  и  не  быть,  почему  объяснитель- 
на;! сила  возможнаго  меньше  силы  д1^йствнтельнаго.  Отсюда-  - 
пренра1цен1е  уцштчи  {.-капа^иш)  Аристотеля  съ  шйл^е,  и  т/'^)  въ  басню 
(Яо/'о^),  въ  коей  д'11Йств1е  и;^.()бражен(),  какъ  дкйствнтельпос  и  единичное. 

Отношение  оОра.ш  ко  оОоисилгмола^:  а)  образъ  есп.  постоянное 
ска;1уемое  къ  перемЬпчивымъ  н()дле;ка1цимъ  =  постоянн(1е  средство 
аттраищи  и:;м1;нчниыхъ  анперцинируемыхъ.  Прк.у^ьры:  басня  Сте- 
зихора,  .Тягушкп  просипии  цар**  (').юнъ;  Федръ  отпоснтъ  къ  Пиви- 
страту );  Оселъ  и  пасту хъ  ( Фед1>ъ I Л  Г) ):  пат1)ютпзм'ь.  „Слонъ  и  моська" , 
Крыловъ;  „Дуракъ**,  Тургеневъ,  Стих,  въ  прозЬ;  Арабъ  и  верблюдъ, 
]»аЬп118.  Дыганъ:  ори,  моли,  Тжь.  -  Отсюда— вЬчность  басни;  пре- 
делы-ея  суп1е(:т150вап1)1. 

б)  Обра:гь  есть  нГ.что  Г(4>а:^до  б().г1;о  простое  и  ясное,  ч*1шъ 
объясняемое,  что  .1егко  увпд1;ть  на  п])1!М'Ьрахъ  хорошей  басни. 

Когда,  указывая  на  в(чць,  панываютъ  ее  по  имени,  то  будс 
мы  гоиоримъ  понятпымъ  я;;ыкомь,  никто  неспросптъ,  что  зна- 
чить :п'о  пазиан1(\  Когда  басня  разсказынаето!  по  поводу  изв^ст- 
наго  1Ч)ьори1цим'ь  частпаго  случая,  то,  буде  она  хороша,  т.  е. 
ясна,  никто  неспросптъ,  къ  чему  она  и  что  она  зпачитъ.  Мужъ 
и  жена  .;амечтались  о  томъ,  какъ  уст1м)ятъ  они  свою  жизнь,  когда 
выиграютъ  пъ  лотерею  200  тысяч•^>.  заспорили  и  нагово1)или  другь 
другу  колкостей.  Ио  тутъ  вспомнился  имъ  дыганъ.  его  будуп^ая  ко- 
рова съ  пмепкомъ  и  сыпь,  котораго  опъ  ударилъ:  „не  кздь  (на 
те.К'ПК'!;),   спинку  пе1нмомиш?*    II  они   ра::см1;ялись. 

Гютъ  она  1)'1;н1ительпица  спора.  1»отъ  случай  прозапческаго, 
осязаема1о  значен1я  пон:пи. 
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Но  разъ  оторванный  отъ  своего  корня  поэтически  образъ 
ходить  по  людяиЪу  какъ  готовое  сказуемое  еще  пеизв-^стпыхъ 
подлежащихъ,  разъ  возникаютъ  профессшнальные  хранители  и 
распространители  этихъ  образовъ, — возникаетъ  и  стрем лен1е  поя- 
снять, на  что  этотъ  товаръ  можетъ  быть  пригодснъ.  Такое  поя- 
снеше  происходи1*ь  трояко:  илп  словесно  выраженнымъ  указапхемъ 
на  частный  с.1учай,  сходный  съ  разсказаннымъ  въ  басн*]^;  или  при- 
веден1емъ  обиц1Го  положен1я,  па  которое  указываетъ  басня;  или 
гЬмъ  и  другимъ  вм'ЬсгЬ.  ИримЬръ  посл^дняго  случая  —  басня 
Крылова  „Ворона''  (въ  павлппьихъ  перьяхъ). 

Двойная  (сложная)  басня.  Ксли  частный  случай  -4,  по  поводу 
котораго  сказана,  или  къ  кото1)ому  примЬнепа  уже  готовая  басня 
Ь',  будетъ  изложенъ  такъ.  что  самъ  по  себЬ  иаходитъ  прим'Ьне- 
Н1е,  т.  е.  самъ  по  себЬ  составляетъ  басию,  и  если  это  изложеше 
Л  будетъ  прнступомъ  къ  />,  то  получится  поэтическая  форма, 
которую  Лессипгъ  назвалъ  составною  басней  (2и5атше11йе8е1:21е  !'аЬе1). 

Очевидно,  не  точно  выражен1е  Лессипга,  что  »одна  и  та  же 
басня  можетъ  быть  (смотря  по  способу  обработки)  то  простою, 
то  сложною",  ибо  сложность  :]Д'Ьсь  именно  и  состоитъ  въ  томъ, 
что  въ  составной  баснЬ  яюяется  новый  актъ  творчества,  такъ 
какъ  въ  ней  не  одна  басня,  а  двЬ. 

Примгьръ.  „Волкъ  и  мышопокъ**,  Крылова:  волкъ  утапцтлъ 
овцу,  мышепокъ  стяпулъ  у  пего  кусочекъ  мяса,  и  волкъ  закри- 
чалъ":  караулъ!  Газбой!  Держите  во])а1 

Такое  жъ  въ  го1)од'1'>,  я  1П1д15лъ,  приключилось: 
У  Климыча  судьи  часии1кп  воръ  стянулъ, 
А  онъ  кричитъ  па  вора:  караул'^»! 

Ср.    у    Г>абр1я:    Ловъ    отпллъ  у  волка    овцу,    волкъ   взвылъ, 
сталъ  жаловаться,  что  пезаконпо  отпимаюгь  V  него  его  собствен- 
ность.  — лЗеркало  и  обезьяна",  Крылова: 
Иро  взятки  Климычу  читаютъ, 
А  опъ  украдкой)  киваетъ  па  Петра 

Лафонтепъ:  Ье  со(1  с1  1а  рег1е — полный  пара.1лелизмъ:  во 
2-ой  пол.  1Гп  1{^погапГ  ЬегНа  сГип  шапизсгИ.  • 
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Лессингъ:  простая  (эзоповская)  басня  („Львицу  поиреиают7> 
(по  н'ЬБоторым'ь  всрслямъ  именно  свинья),  что  она  родила  только 
одного  д'Ьтеиыша".  „Да,  одного,  но  льва")  становится  составною 
по  присоединен!!!  къ  ней  сл'1;дуюпи1го:  „я",  говорилъ  стихоплетъ 
поэту,  „сочиняю  по  семи  трагед1й  въ  годъ!  Л  ты?  Бъ  семь  л*тъ 
одну!"— Да,  одну,  но  Атал1Н)  (Расинъ). 

Иъ  составной  паонЬ  баснописецъ  польиуется  простой  басней 
такъ  же,  какъ  пользуется  е!<)  въ  ел  нервобытпомъ  состояи1и,  съ 
тою  разницею,  что  въ  этомъ  состоян1и  басня  приходить  на  мысль 
но  поводу  частнаго  :1|ИТ(м1скаго  случая,  а  въ  составной  басн']^ 
наоборотъ. 

Соедипетпе  мотивовъ  можстъ  быть  въ  ])азличпой  степени  от- 
лично. Ч'1шъ  общ^е  образъ  А  и  чЬмъ  становится  неопред^лепн'Ье 
кругъ,  количество  е1'0  нрнмЬненШ,  тЬмъ  нужнее  становится  вм*- 
шательстио  самого  автора,  вы1>ажа1()П!.ееся  въ  сопоставлен1и  Л  съ 
7У,  которое  суживаетъ  кругъ  ирим'Ь|1е1!1я.  НапримЬръ,  бас.  Гребенки, 
„Ячмень":  пустые  и  полные  колосья  ячменя.  склонивш1еся  „мов 
ни  неграмотп1и  110])ед  великим  паном  и  пр.  Въ  этой  баспЬ  сопо- 
ставлен1я  Л  (колосья)  съ  Ъ  (неграмотными),  затруд!1яи>тъ  нрим-Ьненхе 
А  къ  скромности  достойныхъ  и  иысоком'1;1ию  иичтожныхъ  и  неяуж- 
ныхъ  людей,  ограничивая  1[рим1и1е111е  от110ше111ями  землед'Ьльца  къ  со- 
стояи1ямъ  и  :{ва1!1ямъ  чул.еяднымъ  при  дурном'].  состоян1и  общества. 

Обобщенк,  .1есси111'ъ  ( ЛЫ|Я1!(11а11у(Ч1  пЬег  сПе  КаЬ,):  если  нил- 
вести  всеобщее  нра!К*тв1чт()е  (т.  о.  относя!цееся  къ  человЬческой 
жизни,  а  не  внешнему.  физнчес1сому  М1ру)  утвержден1е  (8а1х)  къ 
частному  случаю  и  разсказать  :гготъ  случа11,  какъ  действительный 
(какъ  событ1е,  а  не  въ  см1.1сл'11  нримЬра  или  сравнен1я),  и  при 
том'ь  такъ,  чт(1п|.1  лтотъ  разска.'.ъ  служилъ  къ  на!'лядному  нозна- 
||1г<)  обп!,а1'*»  ут!к*р;кдон1Я,  то  такое  сочи!1е1!1е  будетъ  басмш.  ')  Выхо- 
дитъ  '!11К'ь,  что  какт.  будьте  сначала  су1!^(Ч'твуетъ  въ  мысли  об!цее 
ут!к*ржден1(*   „лесть  гнусна'*   и  пр.,  затЬмъ    въ    басн'11   оно  низво- 

')  \У|.чм1  \\мг  смш'п  а11«,'«М11С1п«м1  1п^>1м1^^<^•I|оп  К:И/  лиГ  01П(М1  !и'йГ1и1ргсп  Ка11  ги- 
гмск^'иЬп'п,  «Ьо'^стп  Ье'!(>1и1|ГП  Ь'аИс;  «Ис  \\'|гк11с1|к«'11  (ч11нч1рп,  пт!  «мпс?  Ое8(111сЫе 
«1.1Га11.<<  (!Ы|Ь*11.  111  \\гЬ'Ьог  шап  «Ь'П  а11^^«1ПС11и"П  ^а12  ап>^о1киичи1  огкопп!:  8о  Ье1881 
<1"И'^г   1'Л|Ц11|111П|;?  Япг  1Л1Ь('1. 
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дится  къ  частному  случаю,  какъ  говорить  Лесспнгъ,  или  умыш- 
ленно скрывается  за  иносказашемъ,  переряжикастся  въ  иносказа- 
ше,  какъ  говорили  оспариваемые  имъ  авторитеты  (Ьа  ГаЫе  е»( 
ипе  шз^гисйои  (1е5и18ее  8ои8  ГаИе^опе  (Гппе  ас11011,  Ое  1а  МоПе; 
Ьа  (аЫе  е81  ип  ре1;11  роете,  ([и!  сопиен^  ип  ргесерю  сас11ё  801ь 
ипе  {та^е  а11ё?уог1Я11е,  Ки^Ьег), 

Въ  прпм'Ьпеп1И  къ  языку  это  ;л1ачило  бы,  что  слово  сначала 
означаетъ  цЬлый  рядъ  вещей,  дЬиств1й,  качествъ,  а  иотомъ  в'ь 
частности  эту  веп^ь  и  пр.,  при  чемъ  является  вопросъ:  какимъ 
образомъ  возникло  опщее?  Но  общее  возпика^тъ  изъ  частпаго. 
Добывав1е  обп^аго  у(*пл1ями  мысли  столь  трудно  и  п})Одолжительно, 
что  мнопе  языки,  а  т'1;мъ  болЬе  мнопе  отд'к1ьпыо  люди,  извЬст- 
ныхъ  обобщен1й  немогутъ  выразить,  потому  что  ихъ  пезпак'тъ. 

Въ  прим'Ьпеп1и  къ  багп-Ь  нужно  бы,  въ^  случай  в-Ьрпости 
Лессингова  опред'1)лен1я,  нредположнть,  что  сочинитель  или  при- 
м-Ьнитель  ея  стоптъ  самъ  па  высогЬ  абстракц1И,  что  Ц'Ьль  его 
возвести  па  эту  в1.1Соту  слушателя,  и  что  средства,  избирасмыя 
имъ,  достигаютъ  этой  цЬли. 

Случаи  д-Ьйствительпап»  прим'Ьнеп1я  басни  ноказываютт»,  что 
Ц'Ьль  разскащпка — 0П1К\тЬлен1е  точки  ;;1)1;н1я  на  дкйствительиый 
частный  случай  (А.  психологическое  подлежащее I  посредствомъ 
сравнен1я  его  съ  Д1)угимъ  частнымъ  же  случаемъ,  разсказывае- 
мымъ  въ  басн'!;  (7>,  психологическое  сказуемое).  Указан1е  случая 
Л  другимъ  лицомъ  (не  авторомъ)  можетъ  быть  ошибочно  (ра;*.у- 
м'Ьстся  не  тотъ  случай:  ;,на  вор'Ь  шапка  горитъ^).  Но  утвержде- 
ше,  что  авторъ  писалъ  безъ  „натуры",  справедливо  только  отно- 
сительно повторителей,  собирателей,  пишуп1,ихъ  по  рецепту,  па 
тему.  „8и8р1с1опс  я1  (рпй  еггаЫ!  8иа  Ег  гар1е(  а(1  8е,  (рюЛ  еп1 
соттине  ошп1иш  ??и11ге  нш1а1)1!:  ап1пп  соп8с1опиап1.  Нп1с  ехсизаапп 
ше  УеИш  ш1п1оп11пн?<  (но  пхсть  этотъ  меня  не  винптъ):  Хе(1ие 
ешш  по(аге  Я1н*;н1о>;  и1еп^«  е^^^  Н111и,  \  егшп  1ряап1  У1Гат  еЬ  тоге>^ 
Ьотшшт  о.^1еп(1еге.   РЬае^И*!.   КаЬ.  И1,  ЛЛ  КпКсЬнш,  45  —  50. 

1*азъяснен1е  достигается  т1;мъ,  что  изъ  А  выдвигаются  впе- 
1)едъ  лишь  черты.    паходян^1я    соотвЬтств1е    въ  УУ.  С.гЬдовательно, 
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а)  обобщсчие  является,  какъ  н'Ьчто  последующее,  какъ  резуль- 
татъ  сравнси1я  частностей;  б)  оно  остается  прнкрЬпленнымъ  къ 
частному  случаю  и  относительно  частнимъ,  а  до  того  обобщенгя, 
которое  выотавляютъ  въ  начал'Ь  или  въ  копц'Ь  басни  баснописцы, 
ни  прим'Ьпяющему,  ни  слушающему  басню  д1>ла  п'Ьтъ.  Отсюда 
нропсходитъ,  что  и  ноидн'Ьйппй  баснонисецъ,  продавецъ  басни 
(читатель  готовой  басни),  которому,  наоборотъ  д^тъ  д1>ла  до  ея 
д-Ьйствительнаго  нримЬпсчпя,  а  есть  лишь — до  во;шояшаго  при- 
м1шсп1я,  находитъ  :^ту  в(>;}можи<»сть  не  тамъ,  гдЬ  ее  сл4дуетъ 
искать,  выставлиетъ  обоб1цен1е  лин1Ь  слабо  связанное  съ  басней. 
Так7>,  книгопродавецъ,  рек()М011дующ1й  книгу  покупателю,  ножетъ 
быть  не  только  пристрастпымъ,  но  и  плохимъ  Ц'1;нителемъ. 

Геродот'ь  (1,  141):  Киръ  послалъ  къ  1он1йцамъ  нословъ  съ 
предложен1емъ  возстать  протнвъ  .1ид1йскаго  царя  Креза.  Т'Ь  от- 
казались, и  уже  когда  Иорсы  ;швоевали  Лид1ю.  а  Киръ  былъ 
въ  (столиц!;  Лид!»)  Сардахъ,  они  вм'1;сгЬ  съ  ;)ол1йцами  отправили 
нословъ  въ  Сарды,  пр(*длага)1  нодчипитьо!  ему  па  ткхъ  же  усло- 
В1}]хъ,  к:1К1я  были  приняты  царомъ  .1ид1йскимъ  Крезомъ.  Киръ 
выслуппиъ  ихъ  П1)едл()и;еи1('  и  разсказалъ  имъ  басню:  ^Флейтщикъ, 
видя  рыбъ  въ  морЬ,  сталъ  играть,  думай,  чго  привлечетъ  пхъ  на 
берсгъ.  Надежды  ого  были  обмануты.  Тогда  опъ  взялъ  сЬть,  за- 
кипу.1ъ  се.  вытап^илъ  полную  рыбь  и,  видя,  кань  оп1;  бились, 
сказалъ*  „полно  плясать!  1М;дь  вы  не  хотЬлп  плясать  ко  мн*, 
нодъ  ;;вукп  моей  флейты*^.  Ьабр^й,  пера:5ска;п.1ва)1  эту  басню,  безъ 
прим'1.пеп1я  и  сь  небольпгимъ  н:1мЬпеп1емт>  (\, теперь  вы  пляшете 
безъ  игры;  лучпю  было  плисать.  когда  л  вамъ  иг1)алъ"),  зам4- 
чаетъ:  „безъ  труда,  пс;)акпдывая  сГ.ти,  ничего  недобудешь;  но  если 
ты  :{акнпу,гь  и  удачно  поймалъ,  что  хот'1;лъ,  тогда  (надъ  поймаи- 
ным'ь!)  ум'Ьгтна  насмешка  и  П1утка".  Но  вЬдь  т])удъ  бы.1Ъ  въ 
об'Ьихъ  случаях!,  только  ра;пп1П)  рода  (игра  на  флейтЬ  и  закиды- 
нап1с  гЬти).  (!мыс.1ъ  басни  вовсе  не  въ  томъ,  а  скорЬе-  „полюби 
пасъ  въ  черн1],  а  въ  бЬлЬ  насъ  всякъ  цол1<>битъ".  „Ой  яв  би 
д1вчипопька  трошки  богатенька,  в;;яп  би  тебе  за  рученьку  пов1В  до  ба- 
тенька. Ой  як  би  и,  козаченьку,  трошки  богатенька,  паплювала  б 
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я  па  тебе  й  па  твого  батенька!  Ср.  „И  посласта  къ  Ярославу": 
миръ  съ  нами  вьззги,  а  крестъ  къ  намь  целуй,  а  крови  непро- 
ливай/  Отв-Ьщавъ  же  Ярославъ  (рече):  мира  нехощу...  далече 
есте  шли  и  вышли  есте,  акы  рыба  на  сухо".  1216.  Лавр.'.   469. 

Баснописецъ,  прим'11няющ1й  къ  баспЬ  об()бп^ен1е,  бываетъ  по- 
хожъ  на  продавца  пгрупшкъ,  который  могъ  бы  наставить  ребенка, 
сказавши:  это  кукла,  ен)  нграютъ  такъ-то.  Г1рим'Ьияющ1й  басню 
похожъ  на  ребенка,  который  никому  пеобъясняетъ,  а  иг1)аетъ 
куклой;  или  игрока,  который  беротъ  флейту  и  играетъ  ту  или 
другую  п4спю. 

Совнадеп1е  бываеть,  когда  п1)одаиецъ  вмЬстЬ  и  мастеръ  и 
игрокъ  (Щедрннъ  ^Игрушечныхъ  дклъ  мастера").  Конечно,  и  объ- 
яснен1е  продавца  и  обобщон1е  баспописца  могуть  быть  болЬе  или 
мен'Ье  точны;  но  и:^ъ  того,  что  оно  у  нзв+встныхъ  баспописцевъ, 
людей  умныхъ,  бываетъ  нерЪдко  неточно  и  ошибочно.  слЬдуеп», 
что  это  обобщсгпе  есть  не  п^чуо  данное,  а  выводимое  изъ  част- 
наго  случая  баспп,  при  томъ  съ  усил1емъ,  которое  можетъ  нри- 
пимать  ложное  нап])авлеп1е.  Такъ,  Федръ  (I,  1)  говоритъ,  что 
басня  „Волкъ  н  игненокъ"  ^.мЬтитъ  на  людей,  которые  обмапомъ 
и  хитростью  г11снятъ  добрыхъ".  ^)то  значитъ — попасть  пальцемъ 
въ  небо!  Ни  обмана,  ни  хит])0('ти  и'Ьть.  Для  такого  обобш,ен1я 
довольно:  волкъ  иодкараулилъ  ягненка  и  съЬлъ.  „Натте",  гово- 
ритъ Лессингъ,  „говоритъ.  что  н])авоучеп1е  вытекающее  нзъ  этой 
басни  ^,^ие  1е  р1и8  1а1Ые  е81  '8ои\'енГ  П1)1)пте  раг  1а  р1и8  Гог4Л 
Кавъ  м'Ьлко!  Какъ  оптбочно!  Если  бы  басня  должна  была  на- 
учать только  ЭТОМУ,  то  ноэтъ  выдумалъ  11с1ае  саи^ае  волка  со- 
•  •  . 

в&Ьиъ  понапрасну,  совс!»мъ  отъ  скуки  (("Пг  (Не  Ьап2^^'е11е).  Его 
басня  говорила  бы  го1)аздо  больше,  ч^мъ  онъ  сю  хот'Ьлъ  сказать 
и  была  бы  другая.  „111)авоучен1е  ея  (Ра1).  Аекор.  230):  ои  x^^^' 
д^ви  ссб1хш\  .т«(/  астои  ги?  (ихсио/.оуис  /Уг/6аг\  Кто  хочетъ  обид'Ьть 
невиннаго,  тотъ  постарается  сдЬлать  ;)го  ^иат  ё6).оуос  аша^;  онъ 
найдетъ  предлогъ,  но  ничуть  неизмкнить  нам'Ьрен1я,  если  этотъ 
предлогъ    будетъ    носрамленъ    (Ьеззхп^г,  1.  с.   64).  '^то  обобщеше 
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совпадаетъ  съ  Крыловскимъ.   „У  снльнаго  всегда   безсильный  вы- 
иоватъ",  если  къ  нему  прибавить  черту  самой  басни: 

Ягненка  впдитъ  онъ  (волкъ),  на  добычу  стремится, 
Но,  д'Ьлу  ДАТЬ  хотя  законный  видъ  и  толкъ, 
Кричитъ.... 

У  Лафонтена:  1.а  гахзоп  (1и  р1и8  1*011;  ей!  1ои]опг9 1а  тешПеиге. 

мНе  воззри  на  мя,  кнлже  господине,  лко  волкъ  на  лгня^  но 
воззри  на  мя,  господине  мой,  яко  мати  па  младенца",  Слово  Дан. 
1{ат.   Посл'Ьднсе  сравп.  съ  Эзоп,  у  Кабр1я,    16. 

Обобщенхе  частнаго  случаи  можетъ  ити  безъ  ном'Ьхи  до  вы- 
сочайи1Ихъ  ступеней.  Г>аспя  отдЬльпо  отъ  прим'Ьпон1Я  въ  этомъ 
отношении  похожа  на  точку,  чрезъ  которую  можно  провести  без- 
конечное  число  лип1й.  Только  прпм'Ьнен10  басни  къ  частному  слу- 
чаю оп])ед'Ьляетъ,  как1я  изъ  ея  че1)тъ  должны  быть  сохранены  въ 
обоби^ен1и,  если  :*то  обобщеп1е  должно  сохранять  связь  съ  самой 
баснею.  Это  опять  таки  указываетъ,  что  сначала  басня  и  оя  при- 
м'Ьноп1е,  а  потомъ  смюбт.енте  и  правоучензе.  Это  показываетъ  и 
упомянутое  выше  побуждеп1е  къ  соггаклсчпю  днойпыхъ  басень. 
у^Мужииъ  и  аисшъ^  (Набргй,  13).  Ипселянипъ  разстави.1ъ  на  сво- 
емъ  пол'Ь  с'Ьти  на  журавлей,  кото1)ые  опустоп1али  его  посевы. 
Съ  журавлями  попался  въ  сЬти  и  хромой  апстъ.  „Я,  говорить, 
не  журавль,  я  посева  не  порчу;  я,  може1Пь  внд'1>ть  по  перъямъ, 
апстъ.  самая  доброд'Ьтел1Л1ая  птица:  кормлю  отца,  берегу  его  въ 
бол'Ь;!НЛХъ".  А  мужикъ:  „какъ  ты  живешь,  анстъ,  того  незнаю, 
а  знаю,  что  я  поймялъ  тебя  съ  опустошителями  моихъ  полей. 
Потому,  съ  к'1;мъ  попался,  съ  т'];мъ  будеп1Ь  и  пов'Ьшепъ".  Как1я 
обобщения?  Смотря  по  п1)нм'Ьпоп11<).  по  точк'Ь  зр'1ш1я  прим'Ьняю- 
п;аго:  съ  к'1;мъ  кто  попался,  съ  гЬмъ  и  отм'Ьчаетъ"  (шИдейпйен, 
т11ксЬаир!еп);  „дурное^  обш.(мггио  опасно'',  „че.говЬческая  справе- 
дливость умышленно  близо1)ука  и  своекорыстна",  пепинпый  пеия- 
б'Ьжпо  страдаетъ  съ  випоппымъ,  „п'];тъ  П1)авды  па  свЬт'Ь"  или 
наоборотъ:  „спраиедлипо,  чтобы  при  соблюдеп1п  высшихъ  иптере- 
совъ  иеобрап1,ать  впимап1я  па  вьпекаюп^с^е  отсюда  частное  зло  и 
пр."   Согласно  съ  :ггпмъ.  кто  продлагастъ  басню  въ  ея  отв.1ечеп- 
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по.мъ  вид^,  по  настоящему  должснъ  бы  снабжать  ее  не  однимъ, 
нер'Ьдко  произвольнынъ  обоб1цец1емъ,  а  уиазан1емъ  па  возможность 
кногихъ  блнжайшихъ  обобщеи1й. 

„Дитя  козы^.  Эзоповская  басня,  у  Бабр1я,  45*.  Зевсъ  нис- 
посла^1ъ  сн^^жную  вьюгу.  Спасаясь  отъ  пея,  пастухъ  думалъ  за- 
гнать своихъ  покрытыхъ  си'Ьгомъ  козъ  въ  горную  пещеру — она 
была  необитаема— и  засталъ  тамъ  уже  другихъ  козъ  дикихъ,  ко- 
торый были  и  мпогочисленп'Ье  и  больше  и  сильнее  его  козъ. 
Тогда  онъ  припесъ  дикимъ  лнстьевъ.  а  своихъ  оставилъ  на  двор-Ь 
и  впроголодь.  Когда  же  выяснилось,  то  онъ  нашелъ,  что  свои 
мертвы,  а  дик1я  ушли  въ  горы  но  лЬспымъ  дебрямъ.  Опъ  вер- 
нулся домой  безъ  козъ,  достойный  осм'Ьян1я.  Пзъ  потонн  за 
лучшииъ  онъ  потерялъ  свое".  Въ  другой  верс1и  эзоповской  басни: 
„ненадобно  пренебрегать  своимъ  добромъ,  въ  надежд'Ь  прибыли 
отъ  чужого".  Обобщен1я  слабо  связаны  съ  басней;  они  нм'Ьютъ 
въ  виду  пастуха,  а  не  козъ  и  приписываютъ  пастуху  жадность. 
Отсюда  такое  обобщенхе  одинаково  приложимо  и  къ  басн-Ь  „со- 
бака съ  кускомъ  мяса,  идущая  черезъ  рЬчку  и  пр."  Кеневичъ 
опровергаетъ  мнЬн1е,  что  басня  была  написана  Крыловымъ  по 
поводу  дарован1я  копстптуц1и  царству  польскому  гЬмъ,  что  она 
появилась  почти  10  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  этого  событ1Я.  Но  по- 
добнаго  рода  прим'15пеи1е  возможно,  и  въ  такомъ  случае  мора.ть 
жадности,  властолюб1я  н  пр.  можетъ  быть  замЬпена  другою. 

лЛяьушка  и  волъ^ ,  Федръ  I,  24:  „Слабый,  разыгрывающ1й 
могущественпаго,  гибнетъ".  Горац1й,  .1яфонтенъ,  Крыловъ  им*Ьли 
въ  виду  так1я  же  обобщен1я,  предполагающ1я  прим-Ьнетя  къ  слу- 
чаямъ,  „когда  (Крыловъ)  жить  хочетъ  м'1ш1,анинъ,  какъ  именитый 
гражданинъ,  а  сошка  мелкая,  какъ  знатный  а,ворянннъ".  Бабр1й 
яСеб^Ь  повредишь  п  не  успЬешь,  подражая  тому,  кто  далеко  тебя 
превосходить"  прнмЬняетъ  къ  басп'Ь:  у  ящерицы  лопнулъ  поперекъ 
(потрескалась  сппна),  когда  она  задумала  сравняться  но  величинЬ 
съ  дракономъ.  Но  въ  басн'Ь  „Жаба  и  волъ"  (БабрШ,  28)  жаба 
силится  раздуться  въ  вола  не  пзъ  зависти,  а  узнавъ,  что  онъ 
раздавилъ  ея  дЬтеныша,  следовательно,  собираясь  мстить. 

21 
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Кслп  исходная  точка  въ  баснЬ  есть  общее,  то  частное  бу- 
детъ  относиться  къ  этому  общему,  какъ  прим'Ьръ  или  доказатель- 
ство. Такъ  смотрятъ  на  это  баснописцы. 

Нянька  и  волкъ,  Бабрхй,  16:  „Нянька  говорила  плачущему  ре- 
бенку: яНеплачь,  а  то  волку  отдамъ".  Волкъ  принялъ  это  за  правду  и 
долго  ждалъ,  пока  наконецъ  дитя  затихло  и  уснуло.  Тогда  волвъ 
ункмъ  голодный.  Дома  волчица  спратпваетъ  у  него:  „какъ  же  это 
ты  па  этотъ  ранъ  ничего  не  принссъ?"  —  „ Какъ  было  и  принести,  когда 
я  пов'Ьрилъ  жснн^ин'Ь".  Доказываетъ  ли  басня  общее  полозкен1е? 
Г>аспописцы  пазываютъ  басню  нримЪромъ  и  доказательствомъ. 

Федръ  I,  3:  Огаси1118  йпрегЬий  е1;  Рауо: 
N0  д1опаг1  и1)еа1  аИон!^  Ьоп!^ 
Яио(|ие  роНия  ЬаЫш  тКа  (1е^^еп\ 
Ле801и18  поЫ:^  Ьос  ехеш1)111т  1)Г0(11(111:. 

1(1,  I,  5.  Уасса  е(;  сареИа.  оУ18  е!  1со: 

Кип1(1и.чш  е'81  1и1е11Я  сит  роботе  8ос1е1а8. 

Те8(а1иг  Ьаес  1*аЬе11а  рго))0811ит  шенш  („львиная  доля") 

1(1.  I,  9.  Рахяег  аи  1е1)0геш  сои^^ШаЬа*: 

^)11)1  пои  сагего  е1;  аИ!»  соп.чИппп  (1аге 
1^?а11и1т  е§8е  ])аи(Ч8  оМоккиииз  усг811)118. 

1Й.  I,    12.   (.'егуиз  аИ  1оШет: 

Ьаи(1а1:18  цНИога.  (цто  соик*111р>ег18. 
^^аере  1ПУе111г1,  Ьаес  1е8Г18  о81  паггаНо. 

1(1.   I,   15.  (-опих  а81111а  (бросаегь  камушки  въ  кувшинъ  съ  водой): 
Нас  ге  рго1ш{нг,  (цтпипп  1111^(.'1пиш  1)(>1е81: 
У1г1и1:е  «етрег  1)геУа1е1  ^^ар1(а1иа. 

1(1.   I,   17.   Л8111и8  ас!  >^е11е1п  рауйи'ош: 

1и  рппс1ра1и  С(»111пи1(а1и1о  ^аер1118 

XII  ])га1.4сг  (1от1П]  потей  ти1ап(  ])аиреге8 

1(1  е88е  усппи  рагуа  11асс  1'аЬе1Ь1  анИсаЬ. 

1(1.   1,  21.  ('а1П8  раг1ипеп8: 

НаЬс'п!  1п:^и11а8  ]1опи1П8  ЫшкПиао  те11' 
(^иа8  III  У11епт?^,  У(.1Г8и8  ?<и1дос11  топеп1. 
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ЕрыАОвЪ'  Роищ  и  О1онь\ 

Когда  корысть  себя  личиной  дружбы  кроетъ, 

Она  теб-Ь  лишь  яму  роетъ. 

Чтобг  этт/  истину  понять  еще  ясшьн, 

Послушай  басеньви  моей. 

Обезьяны:  А  безъ  ума  перенимать 

II,  Боже  сохрани  какъ  худо! 

Я  приведу  пргшщуъ  тому  изъ  дальннхъ  странъ. 

Червопецъ:  Объ  этой  истин'Ь  святой 

Преважных  ь  бы   р-Ьчей  па  ц-Ьлу  книгу  стало, 

Да  важно  говорить  не  всякому  пристало, 

Такъ  съ  ШУТКОЙ  пополамъ 

Я  басней  доказать  ее  намЬренъ  вамъ. 
Волкъ  21  ,шсгща:  Охотно  мы  даримъ, 

Что  намъ  пепадобпо  самимъ. 

Мы  это  басней  иояспимъ, 

Зат'Ьмъ  что  истина  сносюье  вполоткрыта. 
(Подъ  истиной  разумеется  развЬ  частный  случай?) 

На  это  басню  вамъ  скажу  я, 

Какъ  ум'Ью..., 

Чтобы  теб-Ь  жив'Ьй  представить, 

Какъ  на  себя  надЬянпость  вредна. 

Позволь  мп'Ь  басенькой  себя  ты  позабавить.,. 
По  своему  баснописцы  правы^  потому  что  подъ  пргшщюмъ^ 
прикладомъ^  притчей^  парабо.юй,  доказате.гъствомг  разум'Ьютъ  зна- 
чен1Я,  предшествуюпця  болЬе  новымъ  те^»р1ямъ  познан1Я.  Для  нихъ, 
какъ  и  средняго  человЬка  вообще,  доказывать  значитъ  наводить 
на  мысль.  Напр.  путешествхя  полезны,  потому  что,  путешествуя, 
мы  вндимъ  новыя  вещи  и  пр1обр'!>таемъ  новыя  познан]я.  цНеоб- 
наженный  мечъ  пеможетъ  оказать  своей  крЬпости,  п  перо,  ненс- 
писавъ  н'Ьсколькнхъ  листовъ, — своего  краспор'Ьчтя.— Небо  для 
непрестаппаго  движен1я  находится  выше  всего  прочаго,  а  земля 
поэтому  недвижима  служитъ  къ  хождеи1ю  всЬмъ  тварямъ.  —  Когда 
бы  дерева    могли    переходить  съ  одного  мЬста  на  другое,  то  они 
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иеим']&ли  опасаться  ии  пплм,  ни  топора   (Калила  и  Димна).    Но* 
литич.  и  нравоучит.  баспи  Иильпая,  пер.  Волк.   1762,  21. 

Въ  другомъ  смысл'Ь  понимается  прим'Ёръ  и  доказательство 
Бъ  точныхъ  ;шан1яхъ. 

Совершеин'Ьйш1Й  образецъ  научнаш  обобщешя  есть  ариеме- 
тнческШ  итогъ,  получаемый  изъ  сложенхя  единицъ.  Научное  дока- 
яательство  егть  пеиремЬино  доказательство  общаго  положев1л. 
Какъ  пов'Ьрка  итога  состоитъ  въ  д11йств1и  обратномъ  тому,  коимъ 
опъ  получепъ;  такъ  вообще  научное  доказательство  есть  разло- 
жен1е  обп^аго  положенги  на  частности,  изъ  которыхъ  оно  состоитъ. 
Повторяя  трижды  обоби1,ен1е  7,  получимъ  21  (7  г7+7  =  21  или 
3X7  =  21).  Доказательствомъ  верности  21,  какъ  результата  этихъ 
д'Ьйств1й,  служитъ  -'{-  =  7  и    'I  =3, 

Такимъ  же  образомъ  доказательство  равенства  треугольни- 
ковъ,  въ  коихъ  одна  сторона  съ  п])иле;кащими  въ  ней  углами 
равны,  можетъ  состоять  лишь  въ  разложен1и  ноложеп1Я.  Въ  по- 
няли равенства  угловъ  Л  и  а,  Б  и  б  заключено  то,  что  стороны 
ихъ  при  наложен1и  110К1)0Н)тъ  другъ  друга.  Въ  понят1и  прямой 
ЛИН1И,  ужо  заключенномъ  въ  нонят1и  треугольникъ,  находится  то, 
что  перес'Ьчен1е  ихъ  можетъ  последовать  лишь  въ  одной  точк'Ь. 
Такнмъ  образомъ  точки  нсресЪчоптя  сторопъ  АВ^  БВ,  ав^  бв^ 
В  1А  в  совнадутъ. 

Совершенное  доказательство,  т.  е.  1>азложен1е  общаго  поло- 
жен1Я  (суммы)  безъ  остатка,  можешь  им'Ьть  мЬсто  только  въ  той 
об.1асти  знан1й,  въ  кошрой  единица  идеальна  и  равенство  слагае- 
мыхъ  единнцъ  безусловно.  Такова  математика  въ  пред'Ьлахъ  ко- 
нечныхъ  величинъ  и  .югика  настолько,  насколько  она  есть  обобщен1е 
математически хъ  нр1емовъ  мып1лен1Я.  Во  всЬхъ  другпхъ  областяхъ 
*зпан1я  доказательство  им'];етъ  тотъ  же  характеръ,  при  меньшей 
точности. 

Ваь  ^ни)((  смертны,  т.  е.  были  и  буду тъ.  ОтдЬльные  случаи 
дЬлаютъ  :)то  поло;кен1е  въ  высокой  степени  в1фоятнимъ.  Но  по- 
нятие „вс'Ь  люди*"  неразложимо  безъ  остатка.  Прошедшее  и  буду- 
и1,ее  памъ  неизв'1;стио.   Было  бы  уб'Ьдитольн'1'.е  доказывать  необхо- 
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димость  смерти  не  отд'Ьльными  случаями,  а  разложен1емъ  поият]я 
человФьнъ,  вакъ  органическое  живое,  и  доказательствомъ,  что  въ 
понятш  органической  жизни  заключена  необходимость  смерти;  но 
и  зд'Ьсь.  точность  встр'Ьчаетъ  препятств1я:  что  такое  жизнь?  смерть? 
Во  всякомъ  случаЬ — нЬчто  мен Ье  определенное,  ч-Ьмъ  3X7=21. 

Точность  доказательства  уменьшается  по  м-Ьр*  того,  какъ 
увеличивается  неопред'Ьленность  числа  слагаемыхъ  и  неравенство 
ихъ  между  собою.  Неравенство  людей  по  отношенхю  къ  смерти 
можно  безъ  большой  ошибки  счесть  равнымъ  нулю;  но  разница 
между  ними  будетъ  огромна  по  отношен1Ю  къ  определенному 
сроку  жизни,  наприм^ръ  120  годамъ.  („Чисто  л^тъ  человека 
много  если  100  л-Ьтъ,  Кн.  Прем.  I.  с.  Сирах.  18,8).  Поэтому 
бол'Ье  мен^е  точное  доказательство  нравственнаго  правила  въ 
род*Ь  „съ  сильнымъ  неборись,  съ  богатымъ  петяжись"  возможно 
лишь  после  опред1>леи1я,  чтб  мы  въ  данномъ  случа'Ь  разум'Ьемъ 
подъ  слабымъ^  б^дпымъ  и  подъ  богатымъ,  сильнымъ. 

Научный  прим^ръ  отличается  отъ  паучнаго  доказательства, 
лишь  какъ  часть  отъ  ц^лаго,  состоящаго  изъ  такнхъ  же  частей. 
Совершенное  обобш,ен1е  (=зако1п.)  и  состоитъ  из*енпо  въ  томъ, 
что  для  получеп1я  его  изъ  отдЬльныхъ  случаевъ  берутся  только 
равныя  доли.  Поэтому  (^.т  пояснешя  обобщены  безразлично^  какой 
примгьрб  ни  взять;  напр.  можно  взнть  любой  треугольникъ  для 
пояснен1я  равенства  угловъ  2  прямымъ;  любую  птицу — въ  нри- 
мЪръ  того,  что  подъ  птицей  мы  разумЬемъ  животное,  обладающее 
симметрическимъ  строен1емъ  гЬ.т.  Небезразлично  примера  увеличи- 
вается по  м'Ьр'Ь  увеличения  несовершенства  обоб1цен1я.  Напр.  по 
отношен1ю  къ  обобщению  „всякое  ныпЬшнее  русское  слово,  кон- 
чаюп;ееся  на  согласный  звукъ,  потеряло  на  концЬ  гласный" 
иные  примеры  могутъ  вызвать  сомнЬнне  въ  его  правильности, 
возбуждая  вопросы:  возникли  ли  ивыя  русск1я  слова  уже  въ  то 
время^  когда  законъ  гласности  окончан1й  уже  недЬйствова.тъ?  не 
заимствованы  ли  нъ  это  время  иныя  изъ  русскихъ  словъ  изъ 
другихъ  языковъ,  въ  которыхъ  небыло  закона  гласности  окончаний? 
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^[ы  гопоримъ:  такое-то  положен1е  подтверждается  фактами. 
Въ  этомъ  случаЬ  подъ  фактомъ  разумЬемъ  то,  что  выше  названо 
п])пм'Ьромъ,  тнБъ  что  мы  можемъ  повторить  сказанное  о  прцм'Ьр'6 
другими  словами:  обобщете  (или,  перенося  вовн'Ь>  законъ),  одина- 
ково выражается  во  ваьхъ  фактахъ,  послуламишхь  для  ею  по- 
строешя.  1]ще  иначе:  фактъ  въ  этомъ  смысл'Ь  возникаегъ 
одновременно  со  своимъ  обобн^ешемъ  гии  закономъ.  Причина,  по 
которой  мы  считасмъ  такой  фактъ  (напр.,  равенство  угловъ  2-мъ 
прямымъ  въ  треу1'0льпии'Ь  Л)  за  едипнцу,  заключается  въ  томъ, 
что  опъ  обособлснъ  отъ  другихъ  такихъ  же  признаками,  невошед- 
шими  въ  обоП]цеше,  (напр.,  ьъ  данномъ  примЪр'Ь  величина  угловъ 
и  сторонъ).  Сц1>плеп1е  прнзпаковъ,  частью  вошедшихъ  въ  обоб- 
щсн1е,  частью  певошедтихъ  въ  пего,  можемъ  назвать,  въ  отли- 
410  опь  вышеупомлпутаго  факта — прим'Ьра,  конкретнымъ  фактомъ. 
Ч'Ьмъ  больп1е  его  конкретность,  тЬмъ  въ  болыпее  число  обобщен1й 
могутъ  входить  составляюпие  его  признаки.  Понимая  фактъ  въ  этомъ 
смысле,  мы  можемъ  сказать,  что  оОиОщеюе^  законъ  постояненъ^ 
неппдвижень,  а  факты  н.ипьичнвы. 

И  такъ,  въ  какомъ  смысл'Ь  басня  можетъ  служить  доказатель- 
ствомь  общаго  ноложеп1лУ 

„Эта  басня  учнчъ,  мой  сынъ,  быть  кроткимъ.  Ув'Ьщан1е  кЬй- 
ствуетъ  лучше  силы"  (ВаЬг.  1Я,  Гребенка,  Х\Ч).  Чтобы  доказать 
;^то  по  правиламъ  ариометичсч'кой  повЬрки  (3X7  =  21  п.  ч. 
-'-==7),  хотя  и  приблизительно,  нужно  бы  показать  значительное 
число  случаевъ  изъ  (неп1)ом'1;нн(>)  человеческой  жи:шн,  которые 
подтверждаютъ  «то  правило.  ПмЬото  этого  Набр1й  приводи1'ъ  раз- 
сказъ:  „Солнце  и  1>01)ей  ;и1СП()рили,  кто  изъ  нихъ  сниметъ  плащъ 
съ  челов'Г.ка,  н1еди1аго  но  нолю.  Лорей  думалъ  взять  силой,  но 
чЬмъ  сильн'Ье  опъ  дулъ  и  чЬмъ  холоднЬе  становилось  человеку, 
гГ.мъ  бол'Ье  опъ  закутывался,  пока  наконецъ  непри1нелъ  въ  за- 
тип1ье  за  скалою.  Тогда  выглянуло  солнце?  пригрело.  Человеку 
стало  жарко,  и  опъ  скпнулъ  нлан^ъ.  1'>(>реП  призпалъ  себя  поб*- 
ждоннымъ.  (П]Ютивоноложное  ;п'ому:  басня  Кира;  Котъ  и  Поваръ, 
1|рыл(жа). 
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Дерево  и  клгшьн,  ВаЬг.  38:  Дровос*къ,  чтобъ  срубить  сосну 
и  чтобы  облегчить  себ'Ь  работу,  сталъ  колоть  её,  засадивши  въ 
расщепъ  деревлнные  клинья.  Сосна  простонала:  „ жаловаться  ли 
мн-Ь  на  топоръ  (железо),  когда  мои  собственпыя  дЬти,  деревянные 
клинья,  разрываютъ  меня,  проникая  въ  моесердце?'*  Басня  должна 
показать  намъ,  что  чуж1е  немогутъ  намъ  сделать  столько  зла, 
какъ  близк1е. 

Дубъ  11  трость,  [Ь.  36.  Буря  вырвала  съ  корнями  огромный 
дубъ  и  съ  горы  сбросила  его  въ  р'Ьку,  по  плоскимъ  берегамъ 
которой  росъ  тростннкъ.  И  сталъ  дубъ  дивиться,  что  буря,  вы- 
рвавши его,  невырвала  тонкаго  камыша.  А  камышъ  и  говорить: 
янедивись:  ты  спорилъ  съ  бурей  и  побЬжденъ,  а  мы  гнемся  и 
отъ  легкаго  в-Ьтерка".  Эта  басня  учитъ:  съ  сильнымъ  лучше  не- 
спорить,  а  покориться.  (Противоположное:  Ку.шкъ  и  море — въ 
Панчатаптра,  ср.  Эккле:з1астъ  IX,   13 — 6). 

1.  Уже  выше  было  показано,  что  басня  неможетъ  быть  до- 
казательствомъ  отвлеченпаго  положен1я  потому,  что  она  служптъ 
средоточ1емъ  многнхъ  отвлеченныхъ  положен1й,  что  каждый  разъ 
она  доказываетъ  гораздо  больше,  чЬмъ  требуется.  Согласно  со  ска- 
заннымъ  о  двухъ  ;и1ачеп1>1хъ  факта,  разсказь  ея  есть  фактъ  не 
отвлеченный,  а  конкретный.  Отсюда  неравенство  ея  съ  другими, 
почему  она  неможетъ  быть  примЬромъ. 

2.  Разсказъ  басни  есть  фактъ  пеодно1)одный  съ  фактами, 
лежащими  въ  основЬ  обобн^еп1я,  т.  е.  утотъ  разсказъ  есть  такое 
же  иносказаше  по  отношен1ю  къ  обобщен1Ю,  какъ  и  по  отношен1Ю 
къ  частному  случаю,  къ  которому  прим'Ьняетгя  басня,  Т.  е.  пра- 
вильное о6обш;ен1е  этого  ипосказап1я,  если  бы  оно  было  возможно 
никакъ  немогло  бы  дать  въ  результат1;  обп^аго  положеи1Я,  дока- 
зательствомъ  коего  яко-бы  служитъ  басня. 

Какая  же  связь  между  нравоучен1емъ  и  басней?  Непосред- 
ственной н'Ьтъ,  но  иносказательный  1)азсказъ  басни  служитъ  сре- 
доточ1емъ  мпогпхъ  частныхъ  случаевъ,  къ  коимъ  нрпм'Ьняется . 
Прим'Ьнен1е  съ  одной  и  той  же  точки  установляетъ  равенство  между 
этими  случаями  и  возводитъ  ихъ  къ  отвлечеп1ю.  Такимъ  образомъ 
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разсказъ   басии  по  д1>йств1Ю    его    можно  сравнить  съ  магнитомЪ| 
который  группируетъ  жел'Ьзныя  опилки. 
Происхожденге  басни. 

Хипс,  {аЬи1агит  сиг  81(;  1пуеп1;ит  депиз, 

ВгеУ!  йосеЬо.  ЗегхМшз  оЬпох1а  (боязливая) 

^п^а  чиао  Уо1еЬа1;  поп  аийеЬа*  (11геге 

ЛЙ'ес1*и8  (скорбь)  ргорг1()8  111  1'аЬе11а8  (гап^^иИ! 

Са111тп1а1П(111е  (обпинеп1е    въ    к.1евет4)  йеНв  е1и811; 

(уклоняться,   увертываться,  отъ  удара)  ,)0С18. 

РЬаейп,  РаЬ.  III,  Л(1  Еи1ус1111ш,  33  ел. 

Дал'Ье:  1111118  (Ае8ор1)  рогго  ово{<ет11а(у.  вешИат)  {"ес!  У1ат 

(поптелъ  по  его  троп-Ь,  V.  стезю  П1)евратилъ  въ  дорогу) 

Ш  сорНаУ!  1)1ига,  ({нат  гсИчиегак. 

1п  са1аш11а1ет  (на  к.  б'Ьду)  (1еИ^;еп8  ^иае(^ат  теаш. 

^^^0(1  81  агсиваюг  аИиз  8езапо  1оге1;, 

81  108118  аИиз,  ]и(1ех  а11и8  (1еш(111е, 

1)1(?1шш  1'а1егег  е88е  те  1;апи8  та118. 

Nес  1п8  (Ыогет  (1еИп1гет  гсше(И18,  1Ь.  34 — 44. 
(Еслпбъ  былъ  другой  судья.  ч'Ьмъ  Сеяпъ,  любимецъ  Тибер1я^ 
или  по  другому  толкован1ю:  „еслибъ....  у  Сеяна  былъ  другой 
судья,  ч'Ьмъ  Тнбер1й,  который  его  низвергъ).  Во  всякомъ  случае 
одипъ  изъ  поводовъ  къ  ипосказап110 — подцензурность.  Между  про- 
чимъ  и  снмъ  подце11зу1)пый  баснописсцъ  изображенъ  въ  1-оЙ 
баснЬ  1-ой  книги  Федра:   „Волкъ  и  ягпенокъ"   съ  110яснен]'еиъ'- 

Наес  рг()р1:ег  111о8  8спр!;а  сн1  11от1пе8  1аЬи1а,  ^и^  йсйв  саи818 
1ппосс111:е8  01)рптип(.  (Съ  нагольной  правдой  въ  люди  покажись, 
Даль,  Нос.  И)3).  „^Ч^(1а  легЛав''  пе  мила  зпатпымъ,  она  заим- 
ствуетъ  для  представлептя  имъ  одежду  у  Вымысла.  (1>асня  Из- 
майлова ,Л1роисхожде1пе  и  польза  басни",  Сочин.  изд.  Смир- 
дипа,  I,  :),).  Такан  одежда  правоучен1я  могла  быть  въ  самомъ 
д1;л'Ь  необходима  передъ  скорымъ  на  руку  властнымъ  деспотомъ 
(Пеп^еу,  Рапс11а1ап1га,  I,  XVI). 

Но:  а)  басня  появляется  и  тамъ,  гд Ь  нЬтъ  страха  паказан1я,  гд-Ь — 
ц'Ьлитео1)етнческ1Я,которыя  пемогутъ  вызвать  ни  въ  комъраздражвН1я; 
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б)  басня  есть  средство  познан1я,  обобщеигя,  нравоучешя  и, 
какъ  средство,  предшествуетъ  общей  истин'Ь,  которая  при  томъ 
невсегда  горька. 

в)  басня  принадлежитъ  къ  обширному  роду  иносказатй= 
поэтическихъ  произведен! й.  Поэтому  подцензурность  можетъ  толь- 
ко портить  иносказание,  замед.1ять  и  ослаблять  его  дМств1е,  а  не 
создавать  его. 

Вг  чемъ  состоишь  пользоеанге  готовою  баснею  (пословицею)? 
Прим^Ьнепная  къ  действительному  случаю,  она  дМствуеть  мгно- 
венно или  вовсе  пед'ЬйствуеП|.  Когда  дана  въ  отвлеченномъ  вид'Ь, 
то  требуетъ,  чтобы  слушатель  V.  читатель  изъ  своихъ  воспомина- 
Н1Й  нашелъ  известное  число  возможных^  прим4нен1й.  Это  требу- 
етъ времени.  Отсюда  сов^тъ  Тургенева  читать  его  стихотворе- 
н1я  по  одному,  по  два.  Отсюда  ошибка  т'Ьхъ,  которые  безъ  сне- 
щальной  научной  цЬли  читаютъ  сборники  пословицъ  и  т.  п.  бы- 
стро, подрядъ  (ср.  осмотръ  картинпыхъ  га-терей). 


Еванге.иск1я  а.иеюрги.  Вопросъ  „должно  ли  делать?"  въчаст- 
номъ  случаи»  вызываетъ  отвЬтъ  метафорическхй,  въ  видЬ  обищго 
положен!  я: 

Фарисеи  сказали  ученикамъ  его:  „почему  (т.  е.  по  какому 
побуждев1ю,  стало  быть,  для  какой  ц'Ьли)  учитель  вашъ  -Ьотъ  съ 
мытарями  и  гр'Ьшниками?  1исусъ  же,  услышавъ  это,  сказалъ:  „ме 
здоровымг  нужно  врачи,  а  больнымъ*^.  Мате.  9,  11 — 12.  Приме- 
няя это  общее  къ  частному,  получимъ:  Хисусъ — врачъ,  гр'Ьшники — 
больные,  но  этимъ  еще  не  опред'Ьленъ  способъ  исц'Ьлен1я,  а  по- 
тому сл'Ьдуетъ  разъяснсн1е:  „Пойдите,  научитесь,  что  значитъ 
„милости  хочу,  а  пе  жертвы"  (Ос1и6.  6);  ибо  я  при шелъ  призвать  не 
праведмиковъ,  по  гр'Ьшниковъ  къ  покаян1Ю  {ей  цетатосату  къ  перем^Ь- 
н-Ь  образа  мыслей). 

—  Приходятъ  къ  нему  ученики  1оанновы  и  говорятъ:  „поче- 
му мы  и  фарисеи  постимся  много,  а  твои  учевики  непостятся? 
Мате.  9,   14.  (Сл-Ьд.    должно  ли    ученикамъ    Христа    поститься?). 
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На  это — два  отвЬта:  а)  могутъ  лп  печалиться  сыпы  чертога  брач- 
наго  {о1  ьсо1  тоО  ^V^^.а>^о^),  пока  съ  ними  жепихъ?  Но  придутъ 
дни,  когда  отнимется  у  нихъ  жепихъ,  и  тогда  будутъ  поститься, 
Мато.  9,  15=ие  время;  =  одипъ  тому  часъ,  що  батько  въ  плахт!; 
б)  И  (=пр]1  том7>  же)  никто  заплаты  изъ  новой  ткани  непри- 
шиваетъ  къ  старой  одеждЬ,  ибо  заплата  отдсретъ  (и)  отъ  стараго, 
и  выйдетъ  еще  худшая  дыра. 

И  не  вливаютъ  молодого  вина  въ  старые  бурдюки,  а  нето 
прорываются  бурдюки,  и  вино  вытекаегь,  а  бурдюки  пропадаютъ; 
а  новое  вино  вливаютъ  въ  новые  бурдюки,  и  то  и  другое  сбере- 
гается, Мато.  9,  К)  — 7  =  новое  учеп1е  несовм'Ьстимо  со  старый  ь 
взглядомъ  на  8начен1е  поста. 

—  Предвидя,  что  1нсусъ  исцЪлитъ  сухорукаго  въ  субботу, 
лукаво  спрашивафтъ: 

^ Можно  ли  исцЬлять  въ  субботы?  Опъ  же  сказалъ  пмъ:  кто 
изъ  васъ,  пм'Ья  одну  овцу,  если  она  пъ  субботу  упадетъ  въ  яму, 
певозьметъ  ея  и  невытгицитъ?  (=всяк1й  это  сдЬлаетъ).  Мате.  12, 
10  — 11,  (11:п.  однородност»  ;)Т11хъ  с.1учаевъ  уже  вытекаетъ  от- 
в'Ьтъ:  „сл'1цу(*тъ";  но  къ  этому  присое^диияется  прхемъ,  называ* 
ешлй  ь'лсбсб^^^-соои,  согге(11()  (/1ша,  152)^г()во1)Я!Ц1й  беретъ  назндъ 
сказанное,  чтобы  поставить  на  ого  мЬсто  болЬе  сильное;  формула 
„но  что  Я  говорю?  Это  не  то,  а  то*'):  Ыагколько  же  человЪкъ 
лучше  овцы?  И  такъ  можно  въ  субботы  дЬлать  добро,  Мато.  12,  12. 

„Не  то,  что  входитъ  въ  уста,  оскверняотъ  человека,  но  то, 
что  выходитъ  ИГ|Ъ  угтъ". 

« 

Тогда  ученики  скаиалп  ему:  знаешь  ли,  что  фарисеи,  услы- 
И1авъ  слово  С1е,  собла;шилн(ьУ  Мато.  15,  11 — 2.  (т.  е.  сгЬдуетъ 
ли  руководиться  мп1;н1емь  фарисе^мгь?).  Онъ  же  ска:«1лъ  въ  от- 
вЬтъ:  „всякое  растсмпе,  которпе  не  отецъ  мой  небесный  посадилъ, 
искореняется".   ^Ьчто.    12,    18, 

Оставьте  ихъ:  они  стЬные  вожаки  слЬпцовъ,  а  если  с:г1шецъ  ве- 
детъ  сл'Ьица,  то  оба  унадутъ  в^.  яму,  Мато.  15,  14  (=  т.  е 
каждый  разь^  всегда). 
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—  Хананеяпка,  у  которой  дочь  была  б^^сноватая,  кланялась 
ему.  и  говорила:  „Гдсподи,  помоги  мн'Ь!"  {С/тдуетъ  ли  иначе?) 
Онъ  же  сказалъ  въ  отв-Ьтъ:  нехорошо  взять  хл4бъ  у  д'Ьтей  и 
бросить  псамъ,  Мате.  15,23,25 — 6  (дай  прежде  насытиться  д'Ь- 
тямъ^  Маркъ,  7,  27);  „я  посланъ  только  къ  погибшимъ  овцамъ 
дома  Израилева,  Мате.  15,  24).  —  Она  сказала:  такъ,  Господи, 
во  и  псы  'Ьдятъ  крохи,  падаюш;1я  со  стола  господъ  ихъ,  Мате. 
15,  27.  (псы  подъ  столомъ  'Ьдятъ  крохи  у  дЬтей,  Маркъ,  7,  23). 

—  Горе  М1ру  отъ  соблазновъ;  ибо  надобно  пр1йти  соблазнами, 
но  горе  тому  челов'Ьку,  черезъ  котораго  соблазнъ  ириходитъ. 
(Кавъ  быть?) — Если  рука  твоя  или  нога  твоя  соблазняютъ  тебя, 
отсЬки  ихъ  и  брось  отъ  себя;  лучше  теб'Ь  войти  въ  жизнь  безъ 
руки  или  безъ  ноги,  нежели  съ  двумя  руками  и  съ  двумя  ногами 
быть  ввержену  въ  огонь  вечный.  И  ес.1И  глазъ  твой  соблазняетъ 
тебя,  вырви  его  п  брось  отъ  себя:  лучше  тебЬ  съ  однимъ  гла- 
зомъ  войти  въ  ЖИЗНЬ,  нежели  съ  двумя  глазами  быть  ввержену 
въ  геену  огненную,  Мате.  18,  7 — 9;  образы  напоминаютъ  сказку 
о  Лих^  одноглазомъ,  Ае.  III,  Л»   14). 

—  Непрезирайте  пи  одного  пзъ  малыхъ  сихъ  (= д'Ьтей,  ср- 
Мате.  28,  1  —  6)  Какъ  вамъ  кажется?  Если  бы  у  кого  было 
100  овецъ,  и  одна  пзъ  нпхъ  заблудилась,  то  не  огтавитъ  ли  99 
въ  горахъ  и  не  пойдетъ  ли  искать  заблудшейся?  И  если  слу- 
чится .'найти  ее,  то,  истинно  говорю  вамъ,  онъ  радуется  о  ней 
бод^е,  нежели  о  99-ти  незабл удившихся. 

Такъ  н'Ьтъ  воли  Отца  вашего  небеснаго,  чтобы  погибъ  одинъ 
изъ  малыхъ  сихъ.  Мато.   18,    10 — 4. 

—  Сл'Ьдуетъ  ли  поступать  по  дЬламъ  книжпнковъ  и  фари- 
сеевъ?...  По  дЛламъ  ихъ  непоступайте,  ибо  они  говорятъ  и  не- 
д-Ьлаютъ.  Связываютъ  бремена  тяжелыя  и  неудобоносимыя  и  воз- 
лагаютъ  на  плеча  людямъ,  а  сами  нехотятъ  и  пальцемъ  двинуть 
пхъ,  Мате.   23,  3 — 4. 

—  Видя  толпы  народа,  Онъ  сжалился  падъ  ними,  что  они 
были  изнурены  и  раг»с'Ьяпы,  какъ  овцы  безъ  пастыря,  Мате.  9, 
36.  (Что  делать?  Оставаясь  при  томъ  же  образ'Ь,  въ  смысл*]^    1Ь. 
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37—8,  можно  би  ожидать  отв'Ьта:  пужпо  просить  вляд'Ьльца  ста- 
да, чтобы  онъ  выслалъ  пастуховъ.  Но  образъ  изменяется:) 

Жатвы  много,  а  рабоч»хъ  мало.  И  такъ  просите  господина 
жатвы,  чтобы  выслалъ  рабочихъ  на  жатву  свою. 

Эти  образныя  всеобщ1я  (утвердительный  или  условныя  гипс- 
тетическ1я)  сужден1я  легко  превращаются  въ  басни,  т.  е.  въ  по- 
в'Ьствоиан1я  о  копкретпыхъ  случаяхъ,  пов'Ьствовашя,  изъ  которыхъ 
они  и  возникли,  напр.  Мате.   15,  25 — 6: 

Б'Ьднякъ  несъ  хлЪбъ  своимъ  дЬтямъ.  У  воротъ  встретили 
его  собаки  и  стали  къ  нему  ластиться.  А  опъ  имъ  и  говоритъ: 
;,какъ  ни  жаль,  а  нельзя  же  мпЪ  накормить  васъ,  и  оставить 
олодныхъ  д-Ьтей?"  Понесъ  хлЬбъ  въ  избу,  посадилъ  д-Ьтей  за 
столъ  и  далъ  имъ  хл4бъ.  Д'Ьти  стали  'Ьсть,  крохи  падали  подъ 
столъ,  а  собаки  ихъ  подбирали. 

Сюда — пословицы^  въ  которыхъ  разсказъ  басни  (не  заключи- 
тельное изр'Ьчеп1е  только)  передаиъ  въ  вид*  обобщен1я:  До  поры 
и  ведра  по  воду.  До  поры  жбапъ  воду  поситъ.  Пуганая  ворона 
и  куста  боится.  Коишу  быотъ,  а  невестке  зам-Ьтку  даютъ.  Сер- 
дитая собака  волку  корысть.   *) 


ПОСЛОВИЦА. 

Пе1)еходъ  Оасни  оь  у)осмпнцу.  При  обычномъ  (первоначаль- 
номъ)  изложен1и  басни  тонъ  повышается  къ  концу,  и  сила  р-Ьчи 
падаетъ  на  конечное  изрече1ие.  Такой  ходъ  и  долженъ  быть  удер- 

^)  Ьасил  нъ  П11д1;  пЪспн;  (ср.  Сгреко::.!  и  мурапеП): 
Грлица  .]('  пр01'о  Г»ра.1а 
И  иаирала  три  амбаря. 
К  11)03  А<>-1^1-'>1  »1до1лаиа: 
Да|  мн,  грло,  .)<'Д|1о  нерш»! 
—   Недам,  Г)()гме,  пи  .)СЛ11ига! 
Би.)аш  (.•*.)  {'•ригн,  негпаватп. 
1а  сам  брлла.  кассам  шала. 
Кул  ГУ  кола  шкрипутади, 
Туд  зе  грла  гкакутала: 

1К*1}(»  ;'.р110,  т*1)  илат 

У   гон  грлн  пуп  ,10  прат,  И.   Г)Огов.  С.  п.   и.  I,   ЮН. 
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аи1нъ  при  продол асительности  разсказа  и  при  его  совершенной 
иеизв'Ьстцости  слушателю.  Но  при  повтореп1и  возможенъ  обрат- 
ный порядокъ. 

„Хотя  де  и  рано,  а  знать  ночевать^,  сказала  лиса,  попав- 
ши въ  капканъ  (въ  яму). — „Ч'Ьмъ  мясу  реветь,  анъ  дерево  скри- 
питъ",  сказалъ  погонщикъ,  разсердившись,  что  волы  тянутъ  тя- 
я^елый  возъ  молча,  а  возъ  скрипитъ"  ВаЪгшз,  52.  (Ср.  худое  ко- 
лесо суще  скрипитъ.  Даль  257). 

яАко  коза  лаже,  рог  нелаже",  (сказалъ  хозяинъ  въ  отв-Ьтъ 
на  оправдаше  пастуха,  который  швырнулъ  въ  козу  камнемъ  и 
сломалъ  ей  рогъ,  Карадж.  Г1ос.1.  *) 

Регзопаш  1;га§1сат  1'о11;е  Уи1ре8  У1(1ега1: 

О  диаШа  8рес1е8,  1П(1ш1,  сегеЬгит  поп  ЬаЬе!;,  РЬаейг!  I,  7. 

„Мы  пахали!"  —  пОр\^,  мели,  1'жь!"  и  пр. 

—  Арабъ,  вьюча  верблюда,  спрашиваетъ:  „лучше  ли  теб^ 
на  гору  или  подъ  гору?" — А  разв^  ровная  дорога  уже  залегла?, 
ВаЬг.  8. 

—  яКисе.1Ъ  виноградъ",  зубы  терпнутъ,  „еще  не  пора", — 
сказала  лисица,  когда  пемогла  достать  сп'ё.той  кистИ;  ВаЬг.  19, 
Кар.  П.  133. 

„Вала  нам]е  све ]едпо,  пемамо  никаква  пост  ни  код  ку11е,  ка- 
зали  пси  болесном  кошу,  кад  су  они  чекалн  више  н>ега,  док  липше, 
а  он  им  говорио,  да  иду  ку11и,  ^ер  он  не1\е  лнпсати",  Кар.  Поел.  31. 

„ВалэЯ  да  ^е  нестало  воде  или  дрва",  казао  магарац,  кад 
су  га  позвали  на  свадбу"  =  „Случается,  богатый  у  бЬднаго  посту- 
чится.  Цодумаешь,  денегъ  даетъ,  апъ  его  молотить  зоветъ". 

„Зна  Бог,  чи)е  масло  у  кандилу  гори"  (сказалъ  прим-Ьрно, 
челов^къ,  узнавши  въ  церкви  лампадку,  которую  у  него  украли). 

„Знаду  пси  за  мир?"  сказала  убЬгая  лисица.  Она  уговорила 
куръ  сойти  съ  сЬдала,  потому  что  объявленъ  миръ  между  всЬми 
животными,  а  пЬтухъ  добавилъ:  ^вотъ  наши  собаки  бЬгутъ  съ 
такими  вестями.  Кар.  93. 

^)  Пословицы  паъ  иЬссиь  о  МаркЬ  Кралевнч-Ь  и  пр.,  Бусдаевь,  Очерки  1,38  ел. 
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„Ко  зе  моз,  близу  рупе  стоз",  казао  стари  миш  осталим  ми- 
шима^  кад  су  ее  с  мачком  мирили,  Кар.  141. 

„Не  гризеш  ти  мене  уши,  ве11е  оназ  што  се  визе  изнад 
мене^,  Базао  зец  хаби,  кад  му  ,]е  гризла  уши,  а  он  од  орла  низе 
смио  да  се  макне. 

„До  поры  у  норы,  а  въ  пору  такъ  въ  пору",  (сказала  мышь 
на  вопросъ,  какъ  она  поживаеть). 

л  Держалась  кобыла  за  оглобли,  да  упала"  (отв'Ьтъ  на  обо- 
дрен1е:  держись).  Даль,  39. 

„Не  к  ХМздву  йде,  а  к  Великодню"  (сказалъ  цыганъ...);  «ко- 
му скоромно,  а  памъ  на  здоровье"  (Д^-^ь^  150).  „ Оскоромишься ^ 
котъ  Евстафхй! — Не  оскоромлюсь,  мышь  Настасья!  — „Буде  хочешь 
въ  рай,  передайся  къ  памъ''.  Дал,   168. 

—  11р1емъ  Самуэля   Уэллера  (Записки  Пиквикскаго  клуба):. 

„Если  судьба,  такъ  сказать,  поставила  васъ  па  обществен- 
ную стезю,  выдвинула  па  публичную  дорогу,  такъ  ужъ  тутъ  на 
каждомъ  шагу  окружены  вы  такими  соблазнами,  о  которыхъ  и 
П0НЯТ1Я  ненм'Ьетъ  несв'Ьтск1й  человЬкъ",  сказалъ  аристократи- 
чсск1й  лакей.  -  1)0тъ  этаиъ  бывало  точь  въ  т<>чь,  говаривалъ  мой 
старый  дядя,  когда  пачалъ  таскаться  по  трактирамъ. 

—  Не  прикажете  ли,  почтепп'11йппй,  почистить  немного  вашъ 
фракъ?  Я  позову  слугу.  —  Благодарю  за  ласку,  любсзн'ЬйШ1й,  во- 
зразилъ  Самуэль.  Если  мы  стапемъ  себя  чистить,  пебезпокоя  слу- 
гу, то  это  всЬмъ  доставитъ  удовольств1е,  какъ  выразился  однажды 
писольпый  учитель,  когда  молодые  джентльмены  пепзъявили  же- 
лап1я  быть  выс'Ьчеппыми  слугою". 

Эта  форма  знакома  и  немецкому  простоиарод1ю:  „АПег  Ап- 
йшд  18Г  8с1пуег,  ^^ргасЬ  йег  1)1сЬ  шк1  яиЫ /Л1ег81  е1иоп  АшЬозз". — 
„8о  1еЪ  (1ег  (1еп  ^уоЫ!"  811(1  с1е  Га^юг  ии1Гп  (/и  е1псш)  БеГ,  йе 
всЬиП  Ьапя:!;  \уаг(1еп  (К1шгоск,  ^^рпсЬ^V..  у  Спчггег,  II,  77). 

(Пословица  пли  поговорочпоо  выражеп1е  приписывается  лицу, 
въ  устахъ  котораго,  для  пего  самого,  пли  только  для  посторон- 
пяго,  это  выражеп1е  им'1;етъ  ироппческтй  смыслъ.   Но  Герберу  это 
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л(хда0оЦу  которую  Аристотель    называетъ    цета(^ода   сел'  гИогс  ^л 
б1дод,  т.  е.  метонимхя). 

Сахуэль  Уэллеръ — 22-й  нумеръ  спрашиваетъ  сапоги.  — Ска- 
жите вы  ему,  сорока  вы  моя,  что  на  все  бываетъ  свой  чередъ, 
какъ  говаривалъ  одинъ  ученый,  собираясь  ити  въ  кабакъ. — 

—  Я  пособилъ  вамъ  изловить  этого  каналью.  Распробестгл, 
серъ,  провалъ  его  побери!  Въ  одно  ухо  вл4зетъ,  въ  другое  вы- 
л4зетъ^  какъ  говаривала  моя  тетка,  когда  сверчокъ  забился  ей 
въ  ухо. — 

—  Стало  быть,  теперь  можпо  повести  р-Ьчь  пасчетъ  того 
д'Ьла... — Ведите,  серъ,  готовъ  слушать  васъ,  серъ,  какъ  говорилъ 
одинъ  учеаикъ  своему  учителю,  когда  тотъ  съ'Ьздилъ  его  линейкой 
по  голове. 

Вотъ  это,  сударь  мой,  значить  действовать  по  правилу  или 
по  принципу,  какъ  говаривалъ  одипъ  заимодавецъ,  когда  бывало 
просили  его  возобновить  отсрочку  платежа. 

Дальн'Ьйш1й  ходъ:  опускается  разсказъ,  остается  только 
изречен1е. 

Другой  прхемъ  —  содержан1е   басни    становится    пословицей: 

Ругался  котелъ  горшку!  Кобыла  съ  волкомъ  тягалась...  Фомка 
(воръ)  и  на  долото  рыбу  удитъ,  Д.  150.  Ругала  се  сова  с^еници: 
„иди  кучко  главата.  Кар.  П.  272.  Куда  конь,  съ  копытомъ,  ту- 
да ракъ  съ  клешней  (  =  жаба.  Кар.  П.  34).  Да.1ь,  170.  Безъ  пе- 
ревяст  и  вЬникъ  разсыпался,  Д.  249.  Сама  (мышь)  залезла  въ 

кувшннъ  и  кричитъ:     „пусти!,  Д.   211.  Собака  на  сЬпЬ    лежитъ, 

« 

сама  не4стъ  и  другимъ    недаетъ.  —  Бодливой  коровЬ  Богъ  рогъ 
недаетъ. 

Содержап1е  басни  можстъ  быть  передано  въ  пословиц'Ь  не 
какъ  конкретный  случай  (повадп.1Ся  кувшннъ  но  воду  ходить, 
тамъ  ему  и  голову  сломить.  —  Бив  циган  мат1р,  щоб  Ж1нка  бо- 
ялась); въ  ПОСЛОВИЦ'Ь  остается  не  сокращепхе  самаго  образа,  за- 
ключеннаго  въ  баси*,  а  выводъ,  обобщен1е,  житейское  правило, 
добытое  щш  помощи  этою  образа  или  при  помощи  второго  об- 
раза въ  двойной  басн^^.  Такимъ  же  образомъ   сжимаются  въ  по- 
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сдовицу  и  друг1с  разсказы,  не  басни  въ  т1&сномъ  смысле  слова 
(ск^1аки,  комед!и.  романы).  Непрем'Ённыб  признавъ  этого  случая 
тотъ,  что  въ  обобщсн1и  остается  слЪдъ  образа.  Вь  противномъ 
случае  получается  другоб  видг  иословицы,  безобразное  прозаи- 
ческое изречете  правстпеннаго  содержаи1я,  связь  коего  съ  из- 
кЬстнымъ  образомъ  неможетъ  быть  доказана.  (цНа  худо— дурака 
стапетъ",  береги  денежку  и  проч.).  Напр.  на  Бога  над'Ьйся,  а 
самъ  не  плошай.  —  ^Воьу  молись,  а  кь  берегу  гребись^у  Д.  6.= 
Богу  се  моли,  а  к  бр»уогу  гребн,  1»а1).  „Махни  и  ти  рукама  махни**^ 
казао  св.  Никола  «Тку,  ко]и  ]е  био  пао  у  воду,  па  само  внкао: 
„помози  свети  Никола!^  а  ни]е  гледао  да  плпва  или  от  воде  да 
се  отима.  Кар.  176.  =  ВаЬг.  20:  полов1й  1юзъ  застрялъ  въ  грязи. 
Мужикъ  сталъ  звать  на  помо1ць  Геракла.  Гераклъ  явился  и  ска- 
за.1ъ:  берись  за  сиицы  (поворачивай  колеса),  коли  (остомъ)  во- 
ловъ.  Потрудись,  а  тамъ  ужъ  молись  богамъ.  Не  то,  и  молитва 
не  въ  прокъ^. 

—  Что  отвлеченное,  прозаическое  въ  общемъ  (поэтическое 
лишь  въ  словеспыхъ  элемеитахъ)  „счастье  дороже  ума  (богатства)" 
(Д.  42),  произошло  при  помонш  поэтическаго  образа,  это  веро- 
ятно; но  что  таково  происхожденхе  ^счастье  дороже  (лучше)  бош- 
тырств(Г  (Д  1Ь.).  это  достивЬрио.  Ср.  Ао.  Сказ.  П,  Л-  6;  V, 
Лг   11:  \'1,  Л!:  13,  про  дурня  или  про  Оому  Беренникова. 

Сиособность  по;>тическаго  произиедсчпя  сжиматься  ли  въ  по- 
словицы или  выдЬлять  нхъ  и:$ъ  себя  условлена  не  одною  степенью 
ихъ  художес1вет1остп.  По  ;^ам'Ьчап11о  Пуслаева,  Грибо'Ьдовъ  и  Кры» 
ловъ  дали  обществу  н-Ьсколькм  п«>словицъ;  между  тЬмъ  какъ  Пуш- 
кииъ,  босП.  сомн1;н1Я  лучппй   иашъ   по:>тъ,  ни  одной    (Оч.  I,  136)- 

Гядимъ  съ  нословицей  нзъ  больнюго  поэтнческаг!»  произве- 
дения, сжатаго  до  одного-двухъ  предложен1и,  во  всякомъ  случа']^^ 
до  одной  гипгакгнчсгкой  единицы  (максимумъ  —  иер1ода)  стоять 
послоиицы,  бол1>е-мен1;е  неносредствоино  коренящ1ЯСя  въ  наблю- 
1см1и.  во.ишкаюпия  изъ  лро.нииюгкм  ныряжепнаго  частнаго  слу- 
чая  или  оиио1цен1я: 
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„Сухая  ложка  ротъ  деретъ";  „безъ  поджога  дрова  нсгорятъ; 
1една  палица  ни  пред  царем  пегори,  Кар.  112;  неподмазанпое 
колесо  скрипитъ;  кто  чесноку  поЪлъ,  самъ  скажется  (ср.  на  вор*]^ 
шапка  горитъ);  сн'Ьгу  п'Ьту,  слЬду  нЬту,  Д.  (=непада  сни)ег  да 
помори  свщет,  ве11  да  свака  зв^ерка  своз  траг  покажем ни)е  дошло 
врщеме  да  погине&ю,  него  да  видимо,  ко  ]е  каков,  Кар.  207).  Не 
выносить  сору  изъ  избы,  Даль,  Поел. 

Какимъ  образомъ  простое  (прозаическое)  житейское  правило 
или  наблюдеше  обра1цается  въ  пословицу?  Пословица — сравненге. 
Важное  значен1е  зд-Ьсь  имЬетъ  ассоц1ящя  представлен1й  такихъ, 
какъ  напр.  шумь — ргьчь,  шумъ — п-Ьна — соръ,  щепка,  щебень  и  пр. 
(См.  О  связи  н-Ькоторыхъ  представленхй  въ  язык*.  Воронежъ, 
1864.  Отд.  отт.  Фил.  зап.). 

Прямое  значеыхе  изречеп1я  при  превращен1и  его  въ  посло- 
вицу становится  образомъ.  Образъ  соединяетъ  между  собою  част- 
ные случаи,  къ  коимъ  ирим'Ьняется,  даетъ  возможность  обобщен1я; 
зам'Ьняетъ  собою  эти  случаи   ^). 

Поговорка  относится  къ  пословицуь^  какъ  поэтическая  эмблема 
(см.  выше)  къ  басн'Ё.  Пословица,  какъ  и  басня,  служитъ  отв*- 
томъ  на  вопросъ,  возбуждаемый  житейскимъ  случаемъ,  расчлепен- 
нымъ  на  одно  или  несколько  д'Ёйствующихъ  лицъ  съ  ихъ  каче- 
ствами, одно  или  н']&сколько  дМств1й  съ  ихъ  признаками  и  усло- 
В1ДМИ.  Поговорка,  какъ  эмблема,  есть  образъ  не  этого  сц'Ьплен1Я 
лицъ  и  д*йств1й  а  отд'ёльно  взятаго  лица,  качества,  дМств1я. 
Она  есть  элементъ  пословицы,  частью  происшедш1й  изъ  нея  (оста- 
токъ,  продуктъ  сгущен1я),  частью  недоразвивш1йся  до  нея.  Напр., 
„свинья   подъ  дубомъ",    „собака   на   сЬп'Ь",    волч1й    ротъ — лис1й 

^)  Къ  9ТИМ0Л0ПИ  ^слово^  ^юслоеица**:  1478.  И  бмше  въ  нихъ  (новгородце въ)  не- 
пословица  и  мвогыа  бранн,  моози  бо  велможи  и  бояре  перев-ктъ  им'Ьаху  кн^|зю  ве- 
лвжону  и  того  ради  нсизволиша  въ  единомысл1и  быти,  в  всташа  чернь  на  бояръ,  а 
бояре  на  чернь,  Иск.  II,  П.  С.  У,  38.  Того  же  л^та  (13^П)  по  ^р^xанъ  нашимь  не 
б1|ша  поеловици  Псковичемъ  съ  Новгородьди,  Нов.  I,  88.  Слухъ  и  слово:  лит.  ^V^^ 
дМ1,  слншать,  дьгиа,  \и8  слава,  хвала;  млр.  Кролевецкаго  у.  Черн.  губ.:  „У  молодиках 
вуя  и  гсть  таки  любив  скленного  бога,  а  пуд  старость  сливе  и  въ  рот  нсбрав...  го- 
рилки вхе  сливе  невживав,  Рудченко,  Сказки,  I,  74, 77.  Многи  труды  и  подвиги  подъяхъ 
отъ   испраплен1я    ивостраньсквхъ   и   древнихъ   пословицъ,  преводя   на  русскую  р'Ьчь, 

Макар,  въ  предисл.  къ  Минелмъ. 

22 
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хвостъ,  „похилее  дерево"  (ср.  иа  похилес  дерево  и  кови  ска- 
чуть),  волкъ  въ  овчарне;  медной  посуды  —  крестъ  да  пу1Ч)- 
вица  и  пр.=б'Ьденъ,  Даль,  63 — 4  (ср.  глупъ,  пьянъ  и  пр.  1Ь.); 
„тянуть  лямку"  (тереть  лямку  =  лямка — ремень  V.  тесьма  черезъ 
плечо  для  тяги)  сравнительно  съ  „тяни  лямку,  пока  певыкопаюгь 
ямку",  Даль  223;  „снимать  п'Ьнки"  (онъ  и  съ  дерьма  п'Ьнки  сни- 
маетъ;  у  Щедрина  —  газета  п-Ьниоспимательница;  81е  ре1(;бс11еп 
(1еи  (^иагк,  оЬ  1ис111  е1\уа  Сгете  йагаиз  луег(1еп  \Уо11в,  вб^Ье, 
КргисЬе.);  „везетъ"  (счастье  везегь  дураку,  Д.  39)^  „убилъ  бо- 
бра!" (не  убить  бобра,  непажить  (не  видать)  добра,  Д.  26);  ска- 
зать, сделать  „какъ  съ  печи^  (какъ  дурень  съ  печи);  оъ  дуба 
(наше  авось  не  съ  дубу  сорвалось);  съ  дуру,  какъ  съ  дубу;  ни 
тпру,  ни  ну;  прШти,  стать  въ  тупикъ;  (это  нап1ему  брату)  на  руку, 
но-нутру;  сл'Ьдъ  простылъ,  поминай  какъ  звали. 

Черезъ  поговорку  доходимъ  до  слова,  какъ  поэтическаго 
проивведен1я. 

11ртолуГ)ить\  (1178,  Мстислапъ  Романовичъ)  приложися  къ 
отцемъ  своимъ  и  д-Ьдомъ  своимъ,  отдавъ  обпий  долгъ,  его  же  несть 
уб-Ьжати  всякому  роженому.  НЬбЬ  бо  тоЬ  земл'Ь  въ  Руси,  кото- 
рая же  его  нехотяшеть  ни  любяшеть;  (по)  всегда  бо  тосняшеться 
на  великая  х^л2ь\  но  преставися  унъ...  И  плакашесл  по  немъ  вся 
земля  Русская,  пеможе  забыти  доблести  его;  и  черн1и  клобуци 
вси  немогуть  забыти  приголубления  его^,  Ипат.  414.  Ср.  голу- 
Сойу  сорочишЬу  8гока1;у,  вороной^  провороинтц  млр.  гава^  ласто- 
онння\  осовгьть^  пгьтугинтьсн^  ^ххзсоСтчишьсн ^  нахомутать  на  кого. 

Мать  и  мачиха  —  1118811а5;о  1*агГага,  (О  пЬкот.  символ.  34); 
Иратпн,  братъ  и  сес/гра,  Иванъ  да  Марья,  полуцв1тъ,  У1о1а  ^псо- 
1ог.  Вкр.  ()рсма^  1ус1пи8  Ло^  сиси!],  1ус1ш18  У18сапа,  млр.  смыка, 
(Къ  ист.  звук.  III,  34).  Сопъ.  риЬа1;111а  ра1;еп^<,  ри18.  рга1еп818 
(  =  млр.  прогтр1лъ).  ЛюСт  мене  не  покинь  —  1а1Ьуги8  811уе81п8. 
ЗаОудьки — аг1;11епи81а  уи1{^аг18,  Зап.  югозап.  отд.  1 1 2  (чорнобиль). 
Саг(1гт8  пгФшя,  че1)топол1х;  Ьурепсит  реН^(а'а1иш,  зв'Ьробой.  (О 
купалыкихъ  огпяхъ,  1Г)).  Че^ювгчий  вЫ,  \\{^\\\(}Гос*Л\1^  Ы\д^.  Нечуй 
втер,  1иегас1иш  НЬгеПа   =  пизке,  нечус  В1тру,  цвгге  при  сам1й 
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зежлщ  Зап.  югозап.  отд.   124.  Переступень,  неч1пай-31лля,  Ь1доп1а 
а1Ьа;  перекати-поле,  ^рзорЬ^к  рап1си1а(:а;  материйка,   огудапиш 
щгхЛ§9Хе.  =  Вовнянка,  адапсиз  песШог,  лит.  дуЦпуйз,  лот.  \у11п18. 
Этимологически  неясныя  иазван1я  растен1й: 
Грибъ,  лит.  ^гуЪа8  (жм.  йгёЬав),  дпЬ!:!  — хватать,  брать;  про- 
звод.  §га1Ьу1ь  егуЬ(;ег1(;1  (ср.  грибы  брать).  Груздь,  а^апсив  р!- 
егаШз  (горьковатъ,  а  лит.  дгихДи,  ей,  лот.  дгигйи,  61;,  зс11\\'^е11еп, 
-оЬпе  Иатте  Ьгеппеп,  лит.  ^гигйипи,  вышкварка  (салъпая). 

Девясим,  млр.,  влр.  девесилъ,  ши1а  Ье1ешит  (у  Даля  также  — 
девесилъ  бФлый,  сагИпа  Уи1дап8  (млр.  одкасникъ);  одхасникъ-уа- 
1епапа  оЖсхпаИз;  „од  пропаснищ  кор1нь,  носить  на  ши1",  од  по- 
рухи кор1нь,  пьють  у  горильц!;  ноль.  (17ле\\'1о811,  (121еАУ1о811.  сЬа- 
таекоп,  еЬег\У11Г2;  ((121е\У10811  у  Кохановскаго  и  др.  пис.  XVI — 
XVII  в.  великанъ,  гигантъ);  серб,  девесил>,  м.  девёси.ъе  ср.  нека- 
кви  трави,  од  ко]е  кажу  да  стока  у  пр()ле1\е  точи  крвл>у;  Лит. 
с1еЬ€8у1а8,  м.  а!,  а1ап1,  8с11\уаг2\уиг2,  зутГЬуипп  0Й1с1па1е  (по  др. 
а1а1и,  ши1а  Иекп^ит;  Лит.  (1е\УШ-^У1ги-8рёк8,  уегЪазспт  1Ьар8и8 
(=поль.  йгтем^аппа  „(11а  (12^\^11е^  шосу  1ак  2\\апо";  чеш.  (11- 
шгпЯу  м.1р.  дивинй;  млр.  горицвк  серб.  гороцви)ет,  а11о1П8 
уегпа118. 

Щиръ,  —  ець,  иця,  гй,  атагап1Ьи8  ЬИШт,  а.  рап1си1а1;и8,  а. 

ге1;гоЯе1;и8);  а.    саи(1а1и8  -    красный;  серб.    П1тир.   Гадючий    просу 

рень^  Ьи1Ьосой1ит    1П1и1еп1сит,  просуринка,   просурень,  просеревь 

<дристокозъ),  сиротень,  сгосиз  геис111аи18.  Напороть;  буркунь  (те- 

Шо1и8    оШсшаИв).    Шзубникъ   (Ворон,    бес.    1761,    238)    Ггадаг^а 

тевса,    ср.    наземки   (Курск,    губ.)  ро/лотк!,   млр.   суниця   (полу- 

ниця— Ггад.    соИша,  клубника).    Скорода,  аШиш    го8еит    «лдимъ 

вм'бсто    луку"    (Ворон,    бес.     1861,   247).     СА7ф(?,  Р1ск    I,    205, 

<^xо^доV,  бxо^одоVу     чеснокъ;    млр.    скорода,    лхсове    зыля,    сагех 

^1§1(;а(а. 

Чертополохъ,  егуи^хит  рЫптп — „отъшутовъ":  отъ  нечнстаго, 
когда  овлад'Ьетъ  челов'Ькомъ,  кладутъ  въ  углы  избы  или  нодъ  по- 
душку". Ворон,  г.  (Ворон,  бес.  1861,  238).  млр.  бодякъ,  ршяхъ 
(^сагйииз  пШапз). 
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Млр.  вех.  м.  ювр.  вех,  у  Даля  веха,  вяха  асгиа  ь'ггоза,  крикунъ 
(О  купал,  огпяхъ,   16).  Ср.  К1ск,  сскр.  виша,  м.  сокъ,  ядъ). 


Субъективныя  средства  изобразительнссти. 

Изобразительность  достигается  или  качественно,  указан1емъ 
признака  вещи  V.  д'Ьйств1я,  или  указательно,  опред'Ьлен1емъ  отношешя 
говорящего  къ  предмету  р'Ьчи.  (Это  д4леБ1е  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьле- 
шю  состава  словъ  на  элементы  качественные  и  указательные). 
Последнее  субъективно  въ  тЬсномъ  смысл'Ь  слова. 

Определенность  отношен1я  говорящего  къ  предмету  р'Ьчи  за- 
ставляетъ  н  слу1нателя  относиться  къ  этому  предмету  также.  Сюда 
а)  11зображен1е  интенсивности  качества  чувствомъ,  которое 
оно  пробуждаегъ.  ^Чи-ма^о^  =  много,  собств.  мало-,т?  Или  во- 
просъ  съ  отрицан1емъ:  чп  не  лён  же  то  був,  чи  не  врода  его? 
Срхбнес  кор1ннячно,  золотое  та  насхнячно,  шовковнй  лйнъ**  —  „Чи 
не  сучого  сипа  хлопецьУ" 

Сюда  случаи,  отмЬченные  въ  сочин.  о  колядкахъ  (Объясне- 
Н1Я  малор.  и  сродн.   н.  пЬс.  т.  II,  409 — 412): 

Образъ  его  несказанной  красой  озарила  Аоина, 
Такъ  что  ДИВИ.111СЯ  люди,  его  подходящаго  видя,Од.ХУ11,63 
Тоть  же  пр1емъ  примкняется  къ  изобаржен1Ю  множества,  ве- 
личины и  веякаго  интенсивнаго  качества.  Это  качество  вызываетъ 
чувство,  которое  выражается  восклпцан1емъ: 
(>'  пекаква  .1еке  капетана) 
Кажу  чудо  Росанду  Девочку. 
1а  каква  ,)е,  ]ада  недопала!... 
Коз*  видио  вилу  на  планпни. 
Ни  вила  з'о^,  брате,  друга  низ*е,  Кар.  II,  223. 
Отн(Ч*ен1е  такого  восклицан1я,  п1)еврап^еннаго  въ  эпнтетъ,  къ 
предмету,  возбуждающему  чувство,  и  къ    другому,    связанному    съ 
первымъ,  объяспяетъ    ругательные  эпитеты,  неоправдываемые  хо- 
домъ  изложен1я: 
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А  да  видим  з.юсретие  пуннце! 

Она  носи  од  злата  кошу.ъу. 
(Зат^мъ  оппсан1е  удивительной  сорочки.  Удивлсн1е  и  извле- 
кло восклицаше:   „зла  ]о]  сре1\а).   Кар.  II,  550. 

Доведе  му  без  би.ъсге  врапца... 

Но  се  пусник  къ  земл>и  увп)аше 

Од  чпстога  и  сребра  и  з.тта,  1Ь  549. 

А  каква  ^е,  родила  ]е  курва! 

Иски11ена  човом  веденл4ком, 

Начичана  сребром  би)ели]ем 

Испун>ена  златомъ  жсжен1ем 

А  од  себе  дивна  и  углсдна 

.Ъепша  цура,  но  би^ела  вила,  Кар.  IV,  62. 
Сюда  не  каждый  звательный  падежъ  обращеп1я,  а  лишь  вое- 
клицанхе,  какъ  средство  изображен1я  качества.  Точно  также  не 
ВСЯК1Й  вопросъ  есть  фигура,  какъ  у  Зимы,  а  опять  таки  только 
изобража10щ1й  качество  (ср.  чималий,  чи  мало?).  Къ  восклицашямъ 
въ  упомяпутомъ  смысл'Ь  —  проклят1е,б.1агословен1е  (хороша,  бодай  П; 
а  бодай  васъ) 

б)  Г1редставлен1е  предмета  знакомымъ,  изв'Ьстнымъ,  нредсто- 
ящимъ  воображен1ю,  посредствомъ  м^Ьстоимеп1я  указательнаго  въ 
смысл)ь  члена.  См.  мое  слово  о  П.  И,,  72:  „а  злата  и  сребра  ни 
мало  того  потрепати"  и  слЬд:...  .]е  код  нас  чудан  адет  пост'о  (тао). 

Кад  у  мире  под  прстен  д^ево^ка^ 
Не  копа  се  у  то  ново  гребл>е, 
Ве1|  се  баца  у  то  син.е  море  Кар.  II,   23. 

Ал'  га  (чсда.)  ма]ка  неговат'  не  може, 

ВеЦ  му  саии  кн>игс  и  кошу.ъс, 

Па  га  зали  у  олово  теп1К0, 

Па  га  баци  у  то  морс  син^е: 

„Носи,  море,  са  земл»е  неправду",  Кар.  И,  71. 

Ьаци  Симу  у  камепу  кулу, 

А  к;ьючеве  у  то  море  син>е  тЬ  74. 

У  Момчила  сестра  1евросима, 
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Готовы  му  то  господско  дело, 

Прще  1ьега  ]ело  огледуде,  Ш.   106. 

Оцасуде  мукадем-иодаса, 

А  пи1ьале  остро  за  по^аса, 

И  ту  бритку  сабл>у  припасуде,  хЬ.   281. 

Оплетоше  мрежу  племепиту, 

Бацише  ^е  у  шо  си1ье  море,  Петран.  С.  н.  п.  I,   20 

Да  доносе  млого  сухо  злато, 

Да  саплете  ону  ситпу  мрежу, 

Снтпу  мрежу  од  сухога  злата, 

Да  зе  баци  у  тихо  Дупаво 

Да  увати  рибу  златнокрилу. 

Да  зод  узме  ою  деспо  крило, 

Опет  рибу  у  воду  да  пусти, 

Крило  да  да  госпожи  кра^ьици, 

Нек  изеде  оно  десно  крило, 

Хеднак  Це  му  трудна  заходити,  Кар.  II,  52. 

Дукат  (  —  па)  узе  леба  биделога 

Други  дукат  вина  и  ракще 

ТреДи  дукат  сваке  11акопи]е 

И  убаве  опе  дасне  све1\е,  хЬ.  97. 

(Цеш)  свил  у  прости,  на  свили  с]едцти 

Л  посити  диву  и  кадиву. 

II  ^ош  оно  све  жежено  алато. 

А  какав  ]с  Скадар  па  Бо]аии! 

Кад  погледаш  орду  изпод  града, 

Све  по1)асле  смокве  и  маслине 

И  ^ош  опи  грозпи  випогради,  1Ь.   105. 

А  допаде  крал»у   Иукащпие, 

Удари  га  оним  бодпим  коп.ъем,  хЬ.   113  (о  кон4  не) 

ми  на  лось). 

^'зех  рьега  за  би^елу  руку 

II  бапЕ  ону  за  ногу  десницу 

Бацих  и>ега  у  воду  ситпицу,  1Ь.  347. 
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Али  Марков  соко  ]огуница, 

Као  што  ]е  и  аегов  господар: 

Овъ  не  даде  утве  златокриле, 

ВеЦ  сокола  шчепа  везирева, 

Па  му  просу  оно  сиво  пер^е,  Ш.  427. 

Иза  1ьега  болеет  ударила 

У  Жаб:ьака  у  посто]бину  му, 

Мучна  болеет,  она  красте  веле,  1Ь  528. 

11ише  кшигу  и  ши^ье  чауша 

До  Призрена  града  би^елога 

До  онога  протопоп — Неде^ька,  1Ь.   190. 

Кад  се  жени  Смедеревац  1\уро, 

На  далеко  запроси  {(ево^ку, 

У  лизепу  граду  Дубровнику, 

У  онога  крал>а  Мщанла 

По  имену  1ерину  1\ево]ку,  ]Ь.  469. 
Болг.  се  разигра  оно  (неупомянутое  выше)  слано  море  и  пр. 
Милад.  65.  Начало  п^^сни: 

1арко  сунце  на  пут  полазите. 

За  н>им  мила  ма]ка  присто^аше: 

1арко  сунце!  куд  Ьеш  на  конаке? 

Ко  Ье  теби  вечерицу  дати? 

Ко  Ье  теби  ложницу  стерати? 

Ко  Ье  теби  рано  пробудити. 

Да  огри^еш  зем:ьу  и  градове 

А  и  ону  млагу  сиротицу, 

Голу  босу  и  неопасану?  Петран.  С.  н.  п.  I,  1. 
Въ  млр. — поэтично  употребленхе  м'Ьстоимен1я  въ  нар.  п.: 

Та  в  нед1лепьку  рано 

Чогось  тее  море  грало. 

Тамъ  Марьечка  потопала, 

К  соб1  батенька  бажала,  свад.  п. 
Къ  тому  же  состоян1ю  мысли  (т.  е.  къ  живому    представле- 
Н1Ю  того,  что  еще  невысказано)  относится  употребленхе  м-Ьстоиме- 
Н1Я,  какъ  указан1я  не  на  предыдущее,  а  на  посл'Ьдующее: 
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Татьяна,  русская  душою, 

Сама  не  зная  почему, 

Съ  ея  холодною  красою 

Любила  русскую  зиму,  Он.  V,  4. 

Покам^^стъ  упивайтесь  ею, 

Сей  легкой  жизнью,  друзья,  Он.  II,  39. 
Въ  млр.  той  и  пр. — въ  сравнешяхъ  при  як,  мое,  неначе. 
Этймъ  оправдывается  разумность  сравнец]я,  ибо  такииъ  образомъ 
то,  съ  чЪиъ  в']^что  сравнивается  для  уяснен1я,  оказывается  само 
яснымъ  для  говорящаго,  стоящимъ  передъ  его  мыслью:  ....таке 
задёрне  соб1  було,  п|,о  до  всякого  так  у  В1чи  й  Л1зе,  як  тая  оса, 
Кв.;  вони  гудуть,  як  тиК  бджоли,  1Ь.  Ббльшая  конкретность  та- 
кого представлен1я  видна  изъ  сравнен1я  его  съ  бо.1'Ье  отвлечен- 
нымъ,  съ  Сувас:  як  вода,  бувас,  греблю  прорвавши,  и  б1жить,  и 
шумить,  и  реве  и  клекоче;  гакъ  и  Настуся  як  з  ким  зчепиться, 

Кв.    СН1Д. 

Якъ  тая  оса,  Въ  сербскомъ  указан1емъ  на  такое  конкретное 
преставлен1е  образа  служш^ъ  составной  сравнительный  союзъ 
како'но  {^'ПакО'Оио  —  первоначальный  смыслъ  оно  виденъ  изъ 
сходства  съ  им'ёющимъ  лишь  временное  значен1е  млр.  як  ось, 
какъ  вотъ): 

Одви  се  Мара  од  рода, 

Како-но  чела  од  роза; 

Приви  се  Петру  делили 

Како  но  свила  к  ]умаку,  Кар.   П.  I,  34. 
Капо\  Ви^е  л'му  се  б']ело  перзе  око  калпака, 

Кано  свила  припредена  око  вретепа,  1Ь.  43. 
Канада,  что  соотв'Ьтствуетъ  гомерическому  йд  съ  сослагатель- 
нымъ,  како  вудьто  бы: 

А]  11евозко,  душо  моз'а! 

Што  си  тако  зедиолика 

И  у  пасу  танковита? 

Кан'да  с'сунцу  косе  плела 

А  м^есецу  дворе  ме.та.  Кар.  I,  161. 
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в)  Дат.  поэткч.  Такую  же  роль,  какъ  м'Ьстоимен1е  указа- 
тельное при  существительномъ,  играетъ  дательный  м-Ьстоиметя 
личнаго  нри  сказуемомъ.  См.  Малор.  п-Ьсня  по  списк.  XVI,  в. 
6 — 12.  Съ  этнмъ  сродно  обращен1е  среди  пов4ствован1я  къ 
слушателю: 

^       Ал'ето  ти  во]Ске  на  ала1е: 

Све  кон>ици  под  бо]нвм  копл>има. 

Пред  1ьима  ]е  Бошко  1угови11у, 

На  алату,  вас  у  чистом  злату, 

Крстат  га  ]е  бардак  поклопио, 

11обрашгше\  до  ко1ьа  алата...  Кар.   П.  II.  290. 

Ахъ,  братиы^  какъ  я  былъ  доволенъ...  Оп.  VII,   36. 

г)  Опред'Ьлен1е  отношен1Я  говорящаго  къ  предмету,  именно 
сочувствЫ  предмету^  презр'Ьн1я  п  т.  п.:  а)  посредствомъ  умень- 
шительныхъ  —  ласкательны хъ  формъ,  ^^)  посредствомъ  эпитетовъ 
(собств.  аппозиц1й),  неим'Ьющихъ  объективной  изобразительности: 
„на  сестру,  мов  на  наймичку,  кричить  и  недае  Ш,  сердешнгй^ 
добре  Н1  за  в1що  взятись,  Кв.  **  Щож,  Маруся?  И  вона,  сердешна, 
щось  изм1нилась...  Кв.  Та  як  се  промовив,  так  аж  трохи  не- 
впав  из  ослопа  на  спину:  голова  ему  закрутилась,  в  очах  по- 
темнило  и  зовс1мъ  стуманхв,  б1даха.  Кв. 

Сви  сватови  кон>е  разиграше, 

Стаде  и  грат  зми]а  Ластавицу. 

Колико  ]е  н»ега  ражл>утила 

У   Призрену  пстрла  калдрму 

И  Призрена  ре дом  покварила, 

Баш  се  курви\\  поградити  неЬе 

За  пунщех  дванаест  година, 

Што  .]е  цару  квара  учин>ено,  К.  11.  II,  58. 

1а  би  кайл  пред  тамницу  доЬи, 

Ал'^е  пуста  синоЬ  затворена, 

И  юьучеви  двору  однешени,  Ш.   98. 

Он  потеже  саб.ъу  од  бедрице, 

Ал'се  пуста  неда  извадити. 
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Као  да  зе  за  коре  прирасла,  1Ь.   1 10. 

^Каква  .|е,  н.1ета1  неыогке  се  човзек  погледати^. 

На  ногама  га1\е  шаровите, 

Какве  су  ]о]  клете  исЕиЬепе!  Р)ечн. 
К1/2)ви]1=^ыл\),  скурвий  син,  въ  смыслЬ  не  только  осужден1Я, 
но  и  одобрен])!,  удивлен1я,  собств.  подлецъ.  Вызовъ  на  поединокъ: 

...Но  ако  ти  мазка  ни^е  курва, 

Ходи,  доЬи  па  кучко  збориште...  К.  IV,   118. 

Стаде  Мато  подагонит  овце, 

Но  му  вика  БошковиЬ  Смаиле: 

„А  небозсе  Стозковичу  Мато! 

Дал'  нщесмо  в^еру   уфатиме?" 

Но  ми  Мато  ризеч  проговара: 

О  Смаиле,  родила  те  курва! 

Ли^епу  смо  взеру  у  фитили, 

Ал'  ]е  танка  взера  у  турака, 

Ка'  од  вука  конац  у  везитку"   IV,   121. 
Т.  о.  однородно  съ  серб.  курвгй\,  в.1кр.  подлецъ,  шельма,  о 
а&енщин'Ь    безъ    оттенка    осуждения.   При    всей  видимой  грубости 
это  однородно  со  сл'Ьдующимъ: 

Татьяна  иредъ  окномъ  стоила; 

На  стекла  хладныя  дыша, 

Задумавшись,  моя  душа, 

Прелествымъ  иальчикомъ  писала 

На  отуманен иомъ  стекле; 

Зав1>тпый  вензель  О  да  Е,  Он.  П1,  37. 
Мр.  А    вже   сам-здоров,    Евграпе,    знаеш,    що   лежачи  не  в 
Юрусалим  заЦеш"   Гул.  Артем.    (;,здоровъ"   указываетъ   на  в^ро- 
ван1е,  что  самъ,    упомянутое  не    въ    добрый    часъ,    можетъ   быть 
вредно  для  лица). 

у^  Иосредствомъ  вводиаго  предложеп1я  (жа^ьVд•еоц),  если  это 
предложение  выражаетъ  не  посторопн1я  обстоятельства  дМствхя, 
а  чувства  говоря щаго. 

Скочи  1ован  од  зем.ье  на  поге 
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(Л  нема  му  до  пешнаест  ^ъетах) 

И  Лабуда  свога  извадио,  21та,  ^щ.  201. 
д)  Алоот^о(р^|,  ауег81о,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  повЬствователь, 
какъ  бы  отворачиваясь  отъ  д'ёйств1я,  обращается  къ  лицу  (и  пред- 
мету), о  которому  ргьчь,  представляя  его  црисутствующимъ,  2-мъ 
лицоиъ  (отъ  этой  фигуры  сл4дуетъ  отдичать  обращен1я  къ  оду- 
шевленныиъ  наличнымъ  предметамъ,  (Ко1Ь.  Рокисте  П,  35,  Ыз, 
63,  97). 

Татьяна,  милая  Татьяна! 

Съ  тобой  теперь  я  слезы  лью: 

Ты  въ  руки  моднаго  тиранна 

Ужъ  отдала  судьбу  свою. 

Погибнешь,  милая;  но  прежде 

Ты  въ  ослепительной  надежд;]^ 

Блаженство  темное  зовешь, 

Ты  н'Ьгу  жизни  узнаешь, 

Ты  пьешь  волшебный  ядъ  желанШ, 

Тебя  пресл'Ьдуютъ  мечты: 

ВездЬ  воображаешь  ты 

Пр1юты  счастливыхъ  создан1й; 

Везд4,  везд'Ь  передъ  тобой 

Твой  искуситель  роковой,  Он.  III,   15. 
Зъ  €0четан1и  съ  олицетворен1емъ: 

Увялъ!  Гд'Ь  жаркое  волненье  ...и  пр. 

...И  страхъ  порока  и  стыда 

И  вы,  зав'Ьтныя  мечтанья, 

Вы,  призракъ  жизни  неземной, 

Вы,  сны  П0Э31И  святой!  Он.  VI,  36. 

Но  ты,  бордо,  подобенъ  другу,  Он.  IV,  46. 
Ц'Ёлый  рядъ  апострофъ  представляетъ  то  м^сто  VII  г.1авы 
1-ой  ч.  М.  душъ,  гд']^  Чичиковъ  разсматриваеаъ  списки  мертвыхъ 
душъ:  в  когда  взглянул ъ  онъ  потомъ  на  эти  .тистики,  иа  мужи- 
ковъ,  которые  точно  были  когда-то  мужиками",  то  какое-то  стран- 
ное непонятное  ему  самому  чувство  овладело  имъ...  Смотря  долго 
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на  имена  ихъ,  онъ  умилился  духомъ  и,  вздохнувши,  произнесъ: 
„батюшки  мои,  сколько  васъ  зд-Ьсь  напичкано!  Что  вы,  сердечные, 
под'Ьлыва.ти  на  в'1ку  своемъ,  какъ  перебивались?  *"   и  т.  д. 

Третье  лицо  влтсто  второго  —  случай  противоположный 
апостроф'Ь,  но  того  же  характера.  Зд-Ьсь  собесЬдникъ  прини- 
жается, приравниваясь  къ  вещи.  Какъ  лвлеше  язычное,  это  ха- 
рактеристично для  н-Ьмецкаго  языка  —  ег  пр.  вм.  Ли: 

8ис11  ег  йен  гейИсЬеп  Сге\У1пп, 

8е1  ег  ке1п  8с11е11еп1аи(ег  ТЬог,  ОбЛе. 

8аЬ  \у1е(1ег  ргеи8818с11е8  ш1Ии1г, 

На!  81сЬ  п1сЬк  уегйпйег!:... 

81е  81е17еп  посЬ  1штег  8о  81е11'  Ьегпш, 

8о  кеггеп^гайе  |5е8с1|П1е5еи, 

А18  Ьа11еп  81е  уегзсЫискк  (1оп  81оск. 

ЛУот1(;  шап  81е  е1п8(;  л:ергй[?еи. 

1а  ^а^п7.  Уег8е11\\апй  (11е  ГисЬ1;е1  п1е: 

81е  (;га5еп  81е  ]е1г1  \т  1ппегп; 

Ва8  1;гаиИс11е  1)г4  ттЛ  1ттег  посЬ 

Ап  йаз  яке  ег  еггшегп,  Нехпе,  Оеп^зсЬапй,  III. 
Въ  русскомъ  такая  зам'Ьна  есть  фигура  только  личная.  Такъ 
въ  упрекахъ,  выговорахъ  и  т.  п. 

А  тут  зверху  Ж1нка  нападае,  так  що  бцному  Тихонов!  и 
просв1ту  пема:  Сякий  такий  лиспй  Д1дуга!  Ум  В1дстар1в.  Пообб!- 
рав  Д1Т0Ч0К  и  меое  на  старости,  та  всеж  попроцвиндрював  на 
той  хл1б.  Тут  би  у  такий  голодний  год  и  заробити  копШчину, 
а  В1Н  людям  его  дурно  роздае...  Тютю  дурний!  Чи  бачивъ  хто 
такого  дурня?  Чорзна  кому  роздае  и  в  ранщ  и  в  вечер!,  а  ми 
уся  его  с1мъя,  голудуемо,  та  Тмо  В1дважений  пай,  мов  рештанти... 
Оттак  ти  одур1й  па  старости!  „То  Тихон  було  слухае,  слухас, 
дал!  схопить  себе  за  голову,  та":  А  вже  ж  мен!  сяя  морока,  ска- 
же,  та  мерщ1й  з  хати...  Кв.  Добре  роби. 

Обращен1я  къ  неодушепленнымъ  предметамъ*  отвлеченнымъ, 
въ  велик.  п4сн.  (Сб.  матер,  для  описан1Я  кавк.  П1,  Станица  Те- 
мижбекская,  Куб.  области): 
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Ты  черемуха,  черемуха  мая, 

Черемуха-душа-аленьшй  цв4токъ,  49. 

Трава  моя,  травушка,  зеленый  лужокъ, 

Я  по  теб^,  травушка,  я  ненахожусь,  1Ь. 

Ой  садовая  (ое)  моя  яблочка... 

Откатилася  прочь  отъ  яблонки,  58. 

Ой  же  ты,  солнышко  ясное...  59. 

Долина  долинушка 

Долина  широкая!  60. 

Березничакъ  листоватай!  60. 

Не  стой  верба  надъ  водою 

Хоть  стой  не  стой  развивайся. 

Ужъ  вы  горы  мои,  горы  крутыя. 

Вы  позвольте  горы  дли  васъ  иостояти,  73. 

Старона  ль  ты  моя  вотъ  староношка...  74. 

А  молодость,  молодость 

Д'Ьвичья  красота. 

Молодецкая  сухота! 

При  чемъ  (я)  тебе  молодость 

При  старости  вспомянуть? 

Вспомянуть  тебе,  молодость, 

Тоскою — кручиною. 

Великой  печалью,  79. 

Ой  да  ты  полыня,  ты  моя  полыня, 

Полынюшка,  трава  горькая! 

Да  не  я  вотъ,  моя  полынюшка, 

Да  не  я  ал  и  тебе  сЬяла, 

Да  сама  вотъ,  моя  полынюшка. 

Да  сама  жъ  ты  уродилася. 

Занимала  вотъ,  моя  полынюшка 

Землю  самую  ни  лучшую,  80. 

Ой  да  вы  ночи  мои. 

Ночи  мои  темныя! 

Не  могу  то  я  васъ  али  мои  ночушки 
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А  я  васъ  проспать— прождать 

А  я  васъ — продумати...  80. 

Бодай  тебе,  р'Ёченьва, 

Бодай  тебе,  быстрая^ 

Желтымъ  пескомъ 

Пескомъ  занесло!  82. 

Туманы  мои  темные! 

Да  ты  скука  ты,  моя  скука, 

Чужа  дальня  сторона! 

Разлучила  ты  меня,  моя  скука, 

Съ  отцомъ  съ  матерью  далеко,  86. 
Обращенхе  къ  предметамъ^  какъ  средство  конкретности  ихъ 
изображешя  въ  млр. — (въ  сравнешяхъ):  „Грушице  моя"  и  пр... 
Въ  влкр.  и  для  изобряжен1я  обстановки:  Вы,  морозы...  Якушк. 
Соч.  561.  Ужъ  вы,  горы,  573,  604  (Ыв)  606,  668,  617.  — Лу- 
чина,... Якушк.  619,  Вы,  туманы,  632,  660,  683,  689.  Въ  сра- 
внешяхъ —  Якуш.  585,  602.  Обращен1е  къ  отвлеченнымъ  пред- 
метамъ:  „Ужъ  ты  воля,  Якуш.  580;  Ахъ  женитьба,  596;  Кура- 
вушка,  604.  Ужъ  ты  зимушка,  604;  Ахъ  ты,  ночь,  606.  Сторона, 
622,  650;  Коровать,  623.  Полоса,  637;  Заря,  661,  сборы  667. 
Обращенхе  къ  двумъ-тремъ  предметамъ,  безъ  опред4лен1Я 
ихъ   отношешй   (азупйе^оп,   сл'Ьдств1е   аффекта): 

Выйде  Филя,  древле  прегордый,  над'Ьяся  обнять  землю,  потре- 
бити  море,  со  многыми  Угры.  Рскшю  ему:  „единъ  камень  много  горнь- 
цевъ  избиваеть",  а  другое  слово  ему  рекшю  прегордо:  „острый 
мецю!  борзый  копю!  многая  Руси!"  Богу  же  того  нетерпящю  во 
ино  время  убьепъ  Сысть  Даниломъ  Ромавовичемъ  древле  прегор- 
дый Филя."   Ии.-'  492   подъ   1217  = 

(Вдова)  Бьела  сына  породзхла, 

и  упов1вшы  говорила: 

О  муой  сыну  бслюсеньш! 

Муй'о  душко  байструсеньк! 

Ой  чи  цебе  утоп1Ц1, 

Ой  чи  цебс  й  годоващ?  Заблудовск1й,  Эти.  сб.  III,  95. 
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Ой  шду  я  шду  иолад  Дунаями.... 

Ой  тамъ  козаченьЕО  коня  папувае, 

Коня  из  припоя,  сакъ  заплакав  стоя: 

Головопько  моя!  Сторононька  ^ужа!  Чуб.  V,  379. 
У  Гомера  —  въ  силу  сочувств1я  п-Ьвца — Гекторъ  вызываетъ 
на  поединокъ.  Ахейцы  молчать.  Тогда   Менелай  упреваегь    ихъ, 
вазывая  между  прочимъ  Ахеянками,  и  вооружается: 

^'Ехходо^  6^  лаХа[0]б1Гу  елее  лоХЬ  ц:ьдхадо^  11ет 
Ее  ////  ага^^атт&д  еХог  ^абскуед  14хшт\    П.   VII,    104. 

„Тогда  бы  теб4,  Менелай,  пришелъ  (явился)  конедъ  жизни, 
юъ  руЕахъ  Гектора,  потому  что  онъ  былъ  многимъ  сильнее,  если 
йы  вскочивъ  неудержала  цари  Ахейевъ." 

Пандаръ  стрЬляетъ  въ  Менелая.  —  „Но  тебя,  Менелай,  не- 
оставили жители  неба,  вечные  боги  и  пр.  1Ь.  IV,  127.  Так1я 
обращешя  къ  Мене.тю  —  Ил.  IV,  146,  XIII,  603,  XVII,  679, 
707,  XXIII,  600.  Къ  Патроклу  —  XVI,  20,  584,  693,  744, 
XVI,  787,  812,  843.  Къ  Ахиллу  —  XX,  2.  Къ  Мелкиппу  XV, 
582.  Къ  Фебу  —  XX,  152.  Въ  Одиссе* — къ  Эвмею  XXII,  55, 
165,  442,  507;  XV,   60,   135,  XVII,  512. 

Ьа  ЕосЬе  въ  прим'Ьчанхи  къ  ИлхадЬ  (IV,  127)  зам'Ьчаетъ,  что 
апострофа  „Ьа!  ппг  СогшеЬ  СгзасЬе  ипй  п1с111  1Ьгеи  бгипй  1и 
ёег  ТЬеИпаЬт,  \\е1с11е  йег  В1сЫ:ег  Гйг  сИезе  РегБОпИсЬкеН  ег\^ескеи 
луШ  (Ношег'8  1Иа8,  I,  1—4,  449).  Мн'Ь  неясно.  как1я  могутъ 
быть  формальныя  причины.  Конечно,  не  разм4ръ,  который  можетъ 
стеснять  лишь  плохпхъ  стихотворцевъ.  Психологическое  же  по- 
бужденхе  —  не  желанхе  возбудить  сочувствхе,  а  личное  отношен1е 
п^вца  къ  предмету. 

Апострофы  въ  начале  п'Ьсень — см.  Малор.  п.  по  сп.  XVI,  6,  1 5. 
Млр.  Серб.  Болг.  звательный  падежъ  вм'Ьсто  именптельнаго  именъ 
собственныхъ  личныхъ  можетъ  быть  случаемъ  выт'Ьсненхя  имени- 
тельнаго  звательнымъ,  предполагающимъ  звательный  при  имени- 
тельЕОмъ.  Объяснен1е  этого  явлен1я  требованьемъ  размера  скорее 
веего  могло  бы  быть  примЬнено  къ  сербскому  десятисложному 
стиху,^  но  ср. 
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Каква  ^'красна  Каица  возводо,  Кар.  П^  463. 

Болг.  Болен  лежит  Станковине  Дуко 
Сине  мои,  Станковвне  Дуко... 
Ироговоре  Станковине  Дуко,  Мил.  65 — 7.   ^) 

Анафора.  У  Гоголя::  „Другъ  мой,  храни  васъ  Богъ  отъ 
односторонности.  Съ  нею  всюду  челов15къ  ироизведетъ  зло:  въ  ли- 
тератур*, па  служб*,  въ  семь*,  на  св'Ьт*,  словомъ  —  везд'Ь! 
Одностороннш  челов^въ  самоув-Ьронъ,  одностороннш  челов*Бъ 
дерзокъ,  одностороннш  человЬкъ  всЬхъ  вооружитъ  противъ  себя. 
Одностороннш  челов*къ  ни  въ  чемъ  неможетъ  найти  средины. 
Одностороннш  человЬкъ  неможетъ  бить  истыниымъ  христханиномъ: 
онъ  можетъ  быть  только  фанатикомъ:  односторонность  въ  мы- 
сляхъ  показываетъ  только  то,  что  человЬкъ  еще  на  дорог*  къ 
христ1анству,  но  недостигнулъ  его,  потому  что  христ1анство  даетъ 
уже  многосторонность  уму.  Словомъ,  храни  васъ  Богъ  отъ  одно- 
сторопностп".  Выбр.  м*ста  изъ  переп. 

Эпифора  —  точное  повторен  1е  вышеупомянутыхъ  сювъ.  Какъ 
въ  народпомъ  эпос*  вм*сто  ссылокъ  и  указан1й  на  вышеизложен- 
ное —  буквальное  повторен1е  его  (что  образнЬе  и  поэтичн*е);  такъ 
Гоголь  —  въ  предЬлахъ  перхода,  когда  р*чь  становится  бол*е 
одушевленной,  (зат*мъ,  какъ  манера):  „Не  столько  зла  произ- 
вели сами  безбожники,  сколько  произвели  зла  лицем*ры  или  даже, 
просто,  неприготовленные  пропов*дователи  Бога,  дерзавш1е  произ- 
носить имя  его  неосвященными  устами'',  Гог.  Пер. 

„ХогЬлось,  чтобы...  предсталъ  какъ  бы  невольно  весь  рус- 
СК1Й  челов*къ,  со  всЬмъ  разнообраз1емъ    богатствъ  и  даровъ,  до- 

^)  Однородны  сь  апострофою  случаи  гергезеп^аио  (^^1та,  135  ел.):  а)  н&стоягцес 
имеете  прошедшаго  п  будущего  б)  приГ)лижен1е  ирошедшаго  (выражен1е  прошедшаго) 
къ  иигллдности  посредстиомъ  иар'Ьч!!!: 

Отце  11р1Йшовъ  до  мене  там  каже.... 

в)  указательное  м'Ьстонмеихе  о  предмете  меупомянутомъ  выше:  и  ^ош  оно  све 
жежено  злато. 

Къ  формальнымъ  срсдствамъ  изобразительности  относнтсл  фигура  ^(аХо^^н^ос 
(21та,  145—8),  сходна»  съ  11а1  е(Ь1си8  (д1;лающнмъ  воображаемаго  слушателя  участ- 
никоиъ  пои^ствован1и).  Это  {Ь^.1)л"^^.9[^('^^)  субъективно  въ  гоиъ  сиысл'Ь,  что  говорящхй 
передаетъ  не  дЬйствительнмЙ  разговоръ  (какъ  у  оииы,  147),  а  лишь  ириб'Ьгаегь  къ  9той 
форм'Ь  (симъ  ли  спрашивал  и  отвЬчая,  или  вводя  друпл  днца),  какъ  наиболее  изобра- 
зительной. 
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ставшихся  на  его  долю  преимущественно  передъ  другими  народа- 
ми, и  со  множествомъ  г1хъ  недостатковъ,  которые    находятся  въ 
немъ  также  преимущественно  предъ  вс']Бми  другими  народами,  1Ь. 
„Я    питалъ   втайне   надежду,    что  чтеше   „М.  Д."   наведетъ 
^'Ькоторыхъ  на  мысль  писать  свои  собственныя  записки;  что  мно- 
171е  почувствуютъ  даже  н-Ькоторое  обращен1е  на  самихъ  себя,  по- 
тому что  и  въ  самомъ  автор*,  когда  писаны  были  „Мертвня  Ду- 
хли*^  произошло    н'Ькоторое   обращеп1е    па   самого  себя",  Ш.  Это 
эпифора  —  прибавка.  Хашс^ие  едо,  сгейе  ш11п,  81  1е  то<1о  роп1и8 
ЪаЬеге!,  Те  зедиегег,  соп]их,  е1  те  ^ио^ие  роп^из  ЬаЬегек, Оу. М.  1,361. 
„Все  перессорилось:  дворяне  у  насъ  между  собою,  какъ  кошки 
съ  собаками;    купцы    между   собою  —  какъ   кошки  съ  собаками, 
и'Ёщаце   между  собою — какъ  кошки  съ  собаками;  крестьяне,  если 
только  не  устремлены  побуждающею  силою  на  дружескую  работу, 
между  собою,  какъ  копти  съ  собаками;  ^даже   честные  и  добрые 
люди    между   собою  въ  разлад'Ь;    только   между    плутами   видится 
что-то  похожее  па  дружбу  и  соединенхе,  въ  то  время,  когда  кого- 
нибудь  изъ  нихъ  сильно  стапутъ  преследовать".  Лереп. 

„И  теперь  больше  всего  благодарю  Бога  за  то,  что  сподо- 
билъ  онъ  меня  хотя  отчасти  узнать  мерзости^  какъ  мои  собствен- 
ныя, такъ  и  моихъ  б'Ьдныхъ  собратьевъ.  И  если  есть  во  мн'Ь  ка- 
кая-нибудь капля  ума,  свойстреннаго  пе  всЬмъ  людямъ,  такъ  это 
отъ  того,  что  всматривался  я  побольше  въ  эти  мерзости.  И  если 
мн4  удалось  оказать  помощь  душевную  нЬкоторымъ  близкимъ  мо- 
ему сердцу,  а  въ  томъ  числЬ  и  вамъ,  такъ  это  отъ  того,  что 
всматривался  я  побольше  въ  эти  мерзости.  II  если  наконецъ 
пр1обр4лъ  любовь  къ  людямъ  немечтательпую,  но  существенную, 
такъ  это  все  же  наконецъ  отъ  того  же  самаго,  что  всматривался 
я  побольше  во  всик'ш  мерзости.  Переп. 

Такое  соединенхе  единоначатхя  (итад^ода)  и  единоокончан1я 
(^лкрода)  называется  оь^/лХох?^    -  сплетен1с.  (\Уаскегиайе1). 

ПоХблтсотог  есть  собственно  повторенхе  того  же  имени  въ 
разныхъ  падежахъ  {лхшж;  —  савиз),  зат-Ьмъ  —  служитъ  назва- 
П1емъ  и  для  повторен1я  глагола  въ  разиыхъ  формахъ. 

23 


.л 
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1й  8иреге88е  У1(1е1;  йе  1о1;  шойо  тИИЬи»  гтит, 
Е1811реге88е  У1(1е1(1е1о1.то(1отШ1Ьи8ипатОу.Ме!;.  I.  325. 

(Соединеше  агагрора  и  лоХйжтсотог). 

6)14  дь  ;г«(Ь1'  хатат?^хбт    бг  с(л6Vл6Xо^о^^  боеоосг, 
//Г  т    Ещю^  хатбт?]^бГу  ал}^г  2ь(рьро4  хатахщ} 
т/ухо//б1'о^'  ()'«()«  т^<:  лотацоХ  лХ/1{)-оьб1  ()нл*тб4 
0)^  т//^  тУ/хето  хаки  жа{п)'Са  дахдх)  (соИесО  х^оь^б//- 

0(1.  XIX,  204  (ЛУаскегпаее!). 

...„А  доброд'Ьтельпый  че.юв'Ькъ  все-таки  невзятъ  въ  герои. 
И  можно  даже  сказать,  почему  невзятъ  (^^^?^^1^г  —  ирибавка,  по- 
вторен1е  безъ  о11ред1>леннаго  мЬста):  потому  что  пора  наконецъ 
дать  отдыхъ  б'Ьдиому  доОродтпельному  че,юв)ьку,  потому  что 
праздпо  вращается  па  устахъ  слово  „доС^юдтпельяый  человгькъ^] 
потому  что  обратили  въ  лошадь  добродгьтельнаго  человп^ка^  и 
п'Ьтъ  писателя,  котормй  бы  пе'Ьздилъ  па  немъ,  понукая  и  кну- 
томъ,  и  вс'Ьмъ,  ч'Ьмъ  ни  попало;  потому  что  изморили  доброд'к- 
тельнаго  человЬка  до  того,  что  теперь  иЬтъ  на  немъ  и  гЬни  до- 
брод'Ьтели,  а  остались  только  ребра  да  кожа  вмЬсто  т'Ьла;  потону 
что  лицем'Ьрпо  призываготъ  доброд'Ьтельнаго  человека.  НЬтъ,  пора 
пакопецъ  припречь  и  плутоватаго.  II  такъ  припряжемъ  его,  плу- 
товатаго  человЬка"!  М.  Д.  III.  (Это  соединение  Ы^бь§и,  гЬад^оос, 
ло?.6лтсотоГу  ьлщора^  все  вм'Ьст4  о\)^1лХох/1).  Ср.  повторен1Я  въ 
р-Ьчи  мужиковъ,  М.  В.  III  гл. 

„  А  теперь  непозабывайте  пи  па  мигъ,  что  все  это  вамъ  д1>- 
лается  для  покупки  твердаго  характера,  а  эта  покупка  покам'Ёстъ 
для  васъ  пужггЬе  всякой  другой  покупки^  и  потому  будьте  въ 
этомъ  случа'Ь  упрямы,  просите  Гюга  объ  упрямств!;".  Переп. 
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Гипербола  и  ирон1я. 

„Во;5Ьмите  Ивана  Ивановича  за  руки,  да  выведите 
на  двери!" 

„Как-ь!  дворянина?'^  закричалъ  съ  чувствомъ  до- 
стоипства  и  иегодова111л  Иванъ  Ивановичъ.  „Осм']Ьдь- 
тесь  только!  иодступнте!  Я  васъ  уничтожу  съ  гдупымъ 
нашимъ  ианомъ!  Воронъ  неиабдетъ  м'Ьста  вашего!" 
(Иванъ  Планооичъ  говоридъ  иеобыкновоино  сильно, 
когда  душа  его  была  потрлсена). 

Гипербола  {х)лао(^оЪ] — преувеличение)— фигура  по  отношешю 
къ  метафоре;  она  неможетъ  быть  сонодчинепа  съ  тропами.  Сюда 
ВаЕернагель  ')  относнтъ  и  р1игаИ8  та^е8^ак^си8:  71/ы=я,  Вы=ты. 

Гипербола  можетъ  быть  принимаема  и  за  родовое  назваше, 
какъ  вышеупомянутаго  случая,  так7,  и  противоположпаго  Хпбт?]:;  ^) 
(малить)  —  уменьшеп1я.  Посл'Ьднее  есть  тоже  общее  назваше.  Въ 
частности  Хстот?]^  принимается  въ  трапзитивномъ  смысл*  и  есть 
выражен1е  взгляда  на  3-ье  лицо5  между  прочимъ  и  презр4н1я  къ 
нему;  между  т^Ьмъ  талестсоои;  униокете,  и  ^шаюи;,  умаленк^  при- 
нимается въ  рефлективпомъ  смыс.!*,  когда  лицо  говорить  о  себ!;, 
напр.  Давидъ  Саулу:  „Противъ  кого  вышелъ  царь  ИзраильскШ? 
За  к^Ьмъ  ты  гоняешься?  За  мертвымъ  псомъ,  за  одною  блохою?" 
I,  Кн.  Цар.,  24,  15  (ЛУаскеша^е!,  530).  Сюда  же  разныя  псто- 
рическ1я  самоуничижеп1Я,  какъ  сар1:а110  Ьепеуо1еп(;1ае:  „Холопишко 
твой  Ле",   гРас1ат  до  под"   и  пр. 

Гипербола  есть  результатъ  какъ  бы  н-Ькотораго  опьянен1Я 
чувствомъ,  м'Ьшающаго  вид'Ьть  вещи  въ  ихъ  настоящихъ  разм*- 
рахъ.  Поэтому  она  р'Ьдко,  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
встречается  у  людей  трезвой  и  спокойной  наблюдате.1Ьности.  Если 
упомянутое  чувство  пеможетъ  >  влечь  слушателя,  то  гипербола 
становится  обыкповепнымъ  враньемъ. 


1)  >У.  ЛУаскета^е!,  РоеНк,  КЬеюг^к  ипа  ЗиИзИк,  И-аиП.  529— 30,  ел.;  А.  По- 
тсбня.  Значен'1л  множествениаго  числа  въ  русскомъ  лзык1>|  множественное  гииерболичес- 
кое,  стр.  1—15.  От.  от.  Ф.  Зап.  1857. 

^)  Ь.  21та  (ГЧ^иге  и  па^ет  пагос1пош  р^е8п^с^Vи)  /лтотг,;  относнтъ  къ  эвфемизму, 
отлично  отъ  преувеличен!»  (Г)оЬго  пуе,  то^  Ъга1е  вм.  гЬ  ^е)  01—2. 
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Слоио  о  полку  Иг.:  „Беликый  княже  Всеволоде^,  ты 
бо  можсши  Волгу  веслы  раскропити,  а  Донъ  шеломы  выльяти... 
Галичьсный  Осмоиысле  Ярославе,  высоко  сЬдиши  на  своемъ  зла- 
токован'Ьмь  стол*...  меча  бремени  чрезъ  облакы.  —  Въ  народ- 
ной 110Э31Н  и  ягзик'Ё:  „колосъ  отъ  колоса"  [неслыхать  челов'бче- 
скаго  голоса];  шапками  закидаемъ...  —  Съ  комвческимъ  эфектонъ: 
степени  родства  [десятая  вода  накиселЬ  и  пр.];  бедность  [мед- 
ной посуды  —  крестъ  да  пуговица,  рогатой  скотины  —  тараканъ 
да  жуковица].  Величанье^  Объяснеп1я  малорусскихъ  и  сродныхъ 
народныхъ  п'Ьсеиь,  61: 

Ой  якь  вона  (д1вчина)  заговорить  —  як  у  дзвони  дзвонить 

Ой  як  вопа  засмхецьця  —  в  Полтав!  глинецьця. 
У  мене  Д1вчипа,  дхвчина  рибчина: 
Ой  якъ  заговорить,  як  у  дзвш  задзвонить 
Ой  як  засмктьця,  Дишро  розыьетьця,  В.  Е.  1881,  шль,  403. 
Въ   повЬсти    Кохановской    „Посл'Ь   обЬда   въ  гостяхъ":   „За 
посл'Ьдпее  время  у  него  (у  Чернаго)  новая  п-Ьсня,  да  в^Ьдь  какая 
п'Ьсня!  Ни  старые,  нп  бывалые  людТ!  отъ  роду   неслыхивали  этой 
п'Ьсни....    Вздохну,  Дупай  всколыхну 

Всколыхну  ли  Дунай  рЬку. 

Что  не  къ  морю  вода  подымалася, 

По  желтымъ  п'Ьскамъ  расплескалася, 

Въ  зелепыхъ  моряхъ  разливалась: 

По  д'Ьвушк*  душа  встосковалася...    О 
Очевидно,  что  ^)та    новая    п'Ьсця,    если  не  цЬликомъ    стара, 
то  составлена  изъ  древпихъ    элемептовъ,  древн'Ье  Слова  о  Полку 
Пгорев'Ь,  но  душа  могла  быть  пъ  ней  новая.  Ср.  Сербсв.  п. 

;Усво]ка  ]е  кра)  горе  стозала 

Сва  (вся)  се  гора  од  лица  зас)ала 

И  од  лица  и  зелена  в]еица,  к.  Га]н  Срп.  н,  п.  12  и  др. 

^)  Ср.  Иаис'рпагел!..  „Гипо1)Г>олу  можио  употреблять  въ  обоихъ  случаяхъ,  [какъ 
длл  иоипишсинаго^  таиъ  н  для  гмЬшного.  М  иоэтиму-то  самому  оиа  яилетсл  смешной, 
когда  до.1Жиа  быть  воакышсикой.  (Гамл^'рь).  Пастолщее  мЬсто  и  м^ра  сиред'Ьлается 
лишь  счастлипымь  тактомъ.  Гог11к,  530. 
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Кад  уздахпу,  вас  (весь)  Будим  устану, 

Када  ^екну,  вас  ми  Будим  злекну. 

И  по  кули  рафи  (полки)  и  долафи  (аппоппт,  оршак) 

И  по  рафим  зафи  (блюдечки)  и  филджана 

Но  долафим  калазли  ленЦери   (оловяные  умывальники)   Кар. 

С.  н.  п.  из  Херцег.   132 — 3,  216. 
Сузами  (слезами)  ^е  море  замутила 
А  ^адима  уставила  ла11у  (остановила  лодку),  КараджиЬ,  Пр^есме, 

I,  556—7  (ср.  Мое  Слово  о  11.  Иг.  10) 
Колико  се  старац  иа^ьутио  (старикъ  разсердился) 
Из  очиз'му  крвца  (кровь)  покапала,  Чубро  Чо^к.  312. 


У    апраха  глаза  велики.   Ибро  увид'блъ  спящаго  Сто]ана. 

Би1\охъ  зма^а  под  ]елу  зелену 

На  прей  (груди)  му  црна  (черная)  овца  лежи  (раскры- 
тая, волосатая  грудь) 

А  у  зубе  врано  (черное)  загн>е  држи  (усы) 

По  прсима  с^азу  му  се  очи  (токе,  пу-ци), 

Ка  звизезде  по  небу  ведроме. 

Прислонио  до  зелу  лубарду  (пушку).  Чуб.  Чо^к.  313. 
^р.  аневдотъ  „О  жид4  .и  волкахъ". 
{^Печаль]:  Невесело  ЛазчиЬ  Мустазбеже 

Низ  кобилу  об]есио  брке,  Чуб.  Чо]к.   118. 


Бъ  Шевской  л'Ьтописи  подъ  1618  г.:  „Южъ  у  кроникахъ 
полскихъ  (и)  русскихъ  читаемъ,  же  ледве  зъ  матки  своее  дитя 
на  светъ  отворило  ворота  зъ  живота,  »,татарове  едутъ^  закричало, 
и  также  правдою  того  жъ  року  стало,  же  по  всей  Полщи  землю 
спустошили  вширъ  и  надолжъ  и  назадъ  вцале  вернули".  Сборн. 
летописей,  относящихся  до  ю.-з.  Руси.  К.  1888, — 87.  Это  пред- 
скаааше  есть  въ  основ^^  фактъ,  выраженный  гиперболически.  Какъ 
я  въ  д'Ьтской  игр'Ь:  ^ 

„Комашки...  ховайте  подушки!  Собаки  брешуть,  татяри  Хдуть! 
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Мн.     ч.    существительпыхъ    для    возвеличешя,    идеализащи 
предмета:  Вы  примаКте  ярлыки  распечатывайте 

Поскорее  того  прочитывайте.  Кир.   II.  IV,  40. 
Ср.  серб,  крсти  въ  п'Ьсн'Ь  объ  обр-Ьтенш  честнаго  Креста  Г. : 
Гд'Ь  су  сади  наши  часни  крсти... 
Наши  с'  крсти  у  зем.ъи  ^еврезско,),  Кар.  II.  35.  (Знач. 

множ.  числа,  8 — 13). 

У  Пушкина  —  р-Ьдко,  да  и  то  въ  сл'Ьдующемъ  случа*,  какъ 
аллюз1я  на  слова  извЪстпаго  враля: 

За  то  зимы  порой  холодной 

Ъзда  ир1ятна  и  легка. 

Какъ  стихъ  безъ  мысли  въ  п1>сн']^  модной, 

Дорога  зимняя  гладка. 

Автомедоны  наши  бойки, 

Неутомимы  наши  тройки, 

И  версты,  тЬтв,  праздный  взоръ, 

Въ  глазахъ  мелькаютъ,  какъ  заборъ,  Он.  VII,  35. 
Прим.  А.  С.  П.:  „Сравнеп1е  заимствовано  у  К*,  столь  из- 
в'Ьстнаго  игривостью  воображев1я.  К*...  разсказывалъ,  что,  будучи 
однажды  посланъ  курьеромъ  отъ  кн.  Потемкина  къ  Императриц'^, 
онъ  -Ьхалъ  такъ  скоро,  что  шпага  его,  высуаувшись  концомъ  и.зъ 
тел'Ьжки,  стучала  по  верстамъ,  какъ  по  частоколу. 

Гоголь  (М.  Д.  Изд.  1374,  т.  III,  266  -  7)  —  безъ  всякой 
ирон1и:  „знать  у  бойкаго  парода  ты  (тройка)  могла  только  родить- 
ся,— въ  той  земл  Ь,  что  нелюбптъ  шутить,  а  ровпемъ  —  гладнемъ 
разметнулась  на  полсвЬта,  да  и  ступай  считать  версты,  пока  не 
зарябить  теб)ь  въ  очи. 

Чувство,  лежащее  в'ь  основаи1и  р1игаИз  ша]е81аи8,  мы,  есть 
то,  когда  челов'Ьку  кажется,  что  его  я  разрастается  до  сл1ЯН1Я 
съ  государствомъ,  сосмов1емъ,  классомъ.  Въ  :^томъ  раздутомъ  со- 
СТ0ЯН1И  „л"  легко  подвержено  оскорблсн1Ямъ.  На  это  состоян1е 
указываетъ  Гоголь. 
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„Росс1Я  такая  чудная  земля,  что  если  скажешь  объ  одномъ 
коллежскомъ  ассесор-Ь,  то  всЬ  коллежск1е  ассесоры,  отъ  Риги  до 
Камчатки,  непрем'Ьнно  примутъ  на  свой  счетъ.  То  же  разумМ  и 
о  всЬхъ  звашяхъ  и  чинахъ",  Иосъ  II,  66.  (изд.   1874  г.). 

»Въ  департамент'Ь....  но  лучше  неназывать,  въ  какомъ  де- 
партаментЬ.  Ничего  н'Ьтъ  сердитЬе  всякаго  рода  должностныхъ 
С0СЛ0В1Й.  Теперь  уже  всятй  (гиперо.)  частный  челов'Ькъ  считаетъ 
въ  лиц'Ь  своемъ  оскорбленнымъ  все  общество. 

Говорятъ,  весьма  недавно  поступила  просьба  отъ  одного  ка- 
питана исправника,  непомню  какого  города,  въ  которой  онъ  из- 
лагаетъ  ясно,  что  гибнутъ  государствен ныя  постановлен1Я,  и  что 
священное  имя  его  произносится  р'Ьшительпо  всуе;  а  въ  доказа- 
тельство приложилъ  къ  просьб'Ь  преогромп'Ьйш1П  томъ  какого-то 
романическаго  сочинеп1я,  гд*  черезъ  каждые  десять  страницъ 
является  капитапъ  исправникъ,  м-Ьстами  даже  совершенно  въ 
пьяномъ  вид'Ь.  II  такъ,  воизб'Ьжан1е  всякихъ  непрхятностей,  лучше 
департаментъ  о  которомъ  идетъ  д^ло,  мы  пазовемъ  одпимъ  депар- 
таменшомь,  Шинель"   соч.  II,  89. 

Ср.  М.  Д.  т.  III,  стр.  263  —  5  (изд.  1874  г.)  —  книга  ос- 
корбительная д,ш  отечества:  Еще  падетъ  обвинен1е  на  автора  го 
стороны  такъ  называемыхъ  патр10товъ,  которые  спокойно  сидятъ 
себ'Ь  по  угламъ  и  занимаются  совершенно  посторонними  д'Ьлами, 
накопляютъ  себЬ  капитальцы,  устраивая  судьбу  свою  насчетъ  дру- 
гихъ;  но  какъ  только  случится  что-нибудь,  по  ихъ  мн'Ьп1ю  оскор- 
бительное  д.т  оте^сества,  появится  какая-нибудь  книга,  въ  кото- 
рой скажется  иногда  горькая  прайда,  —  они  выб'Ьгутъ  со  всЬхъ 
угловъ,  какъ  пауки,  увид'Ьвш1е,  что  запуталась  въ  паутину  муха, 
и  подымутъ  вдругъ  крики:  Да  хорошо  ли  выводить"... 

Относительно  „теперь"  ср.  въ  ИерепискЬ:  „въ  послгьднее  время, 
какъ  бы  еще  нарочно,  старался  русскхй  челов'Ькъ  выставить  всЬмъ 
на  ви^^ъ  свою  щекотливость  во  всЬхъ  родахъ,  п  мелочь  раздра- 
жительнаго  самолюб1Я  своего  на  всЬхъ  путяхъ",  1847,  Выбр. 
м.  изъ  пер.  047.   *) 

*)  2-е  ипсьмо  но  мополу  М.  Д. 
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Въ  силу  того  же  чувства  своего  велич1я,  происходятъ  обви- 
нешя  людей  другого  сощальнаго  или  политическаго  направлев1Я 
въ  нзм']^н'Ь  отечеству;  отождествлен1е  н'Ькоторыхъ  мн'&н1й  съ  нау- 
кой и  обвинен1е  несогласныхъ  съ  нами  не  въ  ошибочности  мн^^* 
Н1Й  (что,  сопровождаемое  доказательствами,  всегда  ум'Ьстно)»  а  въ 
^  ненаучности ^  и  даже  въ  оскорблеши  науки,  какъ  будьте  наука 
намъ  мать,  жена  или  сестра,  честь  которой  мы  обязаны  защи- 
щать, такъ  какъ  безчестье  ея  упадетъ  на  нашу  голову. 

Чувство  оскорблен1я  раздутаго  „л"  проявляется,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  замкпутымъ  страданхемъ  или  дМствительнымъ 
оскорблен1емъ  мпимыхъ  оскорбителей: 

„Отрывокъ  изъ  статейки  г-на  Писарева....  показываетъ,  что 
молодые  люди  плюются;  —  погоди  еще  не  такъ  плеваться  будутъ! 
Это  все  въ  порядгЬ  вещей  —  и  особенно  на  Руси  не  диво,  гд* 
мы  всЬ  таше  деспоты  въ  душЬ,  что  намъ  кажется,  что  мы  не 
живемъ,  если  не  бьемъ  кого-нибудь  по  морд*.  —  А  мы  скажемъ 
этимъ  юнымъ  плевателямъ:  „на  здоровье!"  и  только  посов^туемъ 
имъ  выставить  изъ  среды  своей,  хотя  такихъ  плохихъ  писателей, 
каковы  были  тЬ,  въ  кого  они  плюютъ!  —  1862  Тургеневъ,  1-е 
собр.  писемъ  99. 

Ложь  и  гипербола.  Ср.  сцепу  изъ  Фауста: 
МерН.  А^1г  к^еп  пиг  е1п  1?и1и{;  2еи§ш8  пхейсг, 

Оа88  1Ьге8  КЬЬеггп  апя^^егеск^е  6Ие(1ег 

1п  Райиа  ап  ЬехГ^ег  йй^е  гиЬп. 

^ЪШ.  ЗеЬг  к1и|2:!  ^1Г  у?^ег(1еп  ег81;  йхе  11е18е  тасЬепшиввеп! 

Ж.  ЗапсШ  81шрИс11а8!  Вагит  181'8  П1с111:  ъи  1Ьип; 

Веу.олщЬ  ппг,  о1ше  У1е1  хи  \У188еп. 

р.  ЛУенп  ег  п1сЬ!8  Ве88ег8  Ьа!,  801  8к  йег  Р1ап  гегг18зеп. 

Ж.  О  11е1Г{5ег  тапп!  Ва  \уйг1  ГЬг'з  пап! 

18^  е8  йаз  ег81;е  та1  1п  еигеш  ЬсЬеп, 

Ба88  Л1Г  1*а18с11  Хеи2П188  аЪйе1ей1У 

НаЬ1  Ни*  уоп  Стой,  (1ег  ^Vе1^  ип(1  \уа8  81с11  (1гш  Ье\уеё:^, 
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"^Уоп  МепзсЬеп,  т^аз  зкЬ  Иип  1а  КорГ  ипй  Неггеп  ге§1, 

ВейпШопеп  шсЬ!  т11  дгоззег  Кгай  §е2:еЬеп? 

М11  ГгесЬег  8Г1Гпе,  киЬпег  Вгп81? 

11пй  ^о1и  1Ьг  гесЬ!  шз  1ипге  деЬеп, 

НаЬ<;  1Ьг  йатоп.  Ни*  пШззк  ег  е^'ай'^ез^еЬеп, 

8о  У1е1  а18  уоп  Неггп  8сЬ^Vег(1^^е^п8  Той  демгизз!;! 

Р.  Ви  Ыз!  ипй  Ые1Ь81;  е1п  Ьй^ег,  е1и  ЙорЫзке. 

М,  1а,  мгеп  тап'з  пюЬ^  еш  ЫзвсЬеп  йе1'ег  ^Иззке. 

Веп  тогдеп  шгз!;,  1п  аПеп  ЕЬгеп, 

Ваз  аппе  6ге1сЬеп  тсЬ(:  Ье^ЬОгеп, 

Ппй  а11е  8ее1епИеЬ'  1Ьг  зсЬ^бгеп? 

Р,  —  11ис1  2\^аг  уоп  Неггеп. 

М. — Онк  ипй  зсЬоп! 

Вапп  \У1гс1  УОП  е\у1§ег  Тгеи  ипй  Ь1еЬе, 

Уоп  аигщ  йЬега11тасЬ1^ет  ТпеЪе — 

^1гс1  йаз  аисЬ  зо  уоп  Неггеп  йеЬп? 

Р,  Ьазз  йаз!  Ез  \у1Г(1! — ^Vепп  1сИ  етрйп<1е, 

Кйг  ааз  веты,  Йг  йаз  (^е\VйЫ 

NасЬ  Nатеп  зисЬе,  ке1пеп  йпйе, 

Вапп  ДигсЬ  (11е  ЛУек  т1(.  аПеп  81ппеп  зсЬ^е!^, 

ХасЬ  аПеп  ЬбсЬ81;еп  ЛУоПеп  ^геИ^е 

11п(1  сИезе  01и(;,  уоп  йег  хсЬ  Ьгеппе, 

11пеп(1ИсЬ,  е>У1й,  е\Г1^  пеппе, 

181  Даз  е1П  1;е11Я18с11  Ьйдепзрае!?  Г,  I.   106. 
Мефистофель,  Она  добыть  отъ  насъ  свид'Ьтельство  бъ  хогЬла 

О  томъ,  что  бренное  ея  супруга  т^ло 

Въ  могилЬ.  въ  ПадуЬ,  изволить  почивать. 
Фаустъ  Умно!  Такъ  съ'Ьздить  мы  должны  туда  сначала? 
М.  8апс(:а  зхтрИсИаз!  Еще  недоставало. 

Свид']^тельство  и  такъ  ты  можешь  подписать. 
Ф.  Ну,  значптъ,  новый  планъ  должны  мы  сочинять. 
М.  О,  мужъ  святой,  ужель  вы  всЬхъ  другихъ  честней 

Хотите  быть?  Ужель  ни  разу  не  давали 

Свид-Ьтельствь  ложныхъ  въ  жизни  вы  своей? 
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О  БогЬ,  о  землЬ,  о  томъ,  что  скрыто  въ  ней, 

О  томъ,  что  въ  голов*  и  сердц'Ь  у  людей 

Таится — вы  давно  ль  преважно  толковали 

Съ  душею  дерзкою,  съ  безеов-Ьтнымъ  челомъ? 

Но  если  глубже  лишь  мы  вникнуть  пожелаемъ, 

Окажется  сейчасъ,  что  знали  вы  о  томъ 

Не  болЪе,  ч'Ёмъ  мы  о  муж'Ь  Марты  знаемъ. 
Ф.  Софизмы  лживые  ты  любишь  говорить! 
М,  Да,  если  глубже  не   судить! 

Не  завтра  ли,  душа  святая. 

Бедняжку  Гретхенъ  надувая, 

Въ  любви  божиться  станешь  ты? 
Ф.  И  отъ  души! 
Ж.  Ну,  да,  конечно, 

И  ьъ  в']&чпой  верности,  и  въ  в'Ьчной 

Любви  и  страсти  безконочной — 

И  все  оп»  сердца  полноты? 
Ф.   Пусть  такъ!  Когда  я  весь  пылаю 

И  страсти  пламенной  моей 

Напрасно  имя  подбираю. 

Весь  М1ръ  стремленьемъ  обнимаю 

И  р'кчи  въ  пламя  облекаю, 

И  жаръ,  которымъ  я  сгораю, 

Я  в'Ьчпымъ,  в'Ьчнымъ  называю — 

Ужели  и  тогда  солгу  я  передъ  ней?  (Пер.  Н.  Холодковскаго). 


Ложь  относится  къ  гппсрбол'Ь,  какъ  ирон1я  къ  комизму. 

Х,1естаков1Ц21на,  Гоголь  къ  Максимовичу,  1834:  „Истор1Ю 
]\1алоросс1и  я  пипху  всю  отъ  начала  до  конца.  Она  будетъ  или 
въ  шести  малыхъ  или  въ  четырохъ  большнхъ  томахъ,"  изд.  Ку- 
лиша V,  198.  Погодину  (1834):  Я  в<*сь  теперь  погруженъ  въ 
Исто1пю    Малорусскую  и  всемирную....    МнЬ   кажется,  что  я  сд*!- 
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лаю  кое-что  не  общее  во  всеобщей  истор1и.  Малорошйская  Исто- 
Р1Л  моя  чрезвычайно  бЬшевв.^  да  иначе,  впрочемъ,  ей  быть  нельзя. 
Л1н'Ь  попреваютъ,  что  слогъ  въ  ней  ужъ  слишкомъ  горитъ,  не- 
исторнчески  жгучъ  и  лгнвъ;  но  что  за  истор1я,  если  она  скучна, 
1Ь.   196.  Объ  ней  же  хЬ.  212. 

Погодину  (1834):  „Я  на  время  р']^шился  занять  зд^^сь  ва- 
еедру  истор1и,  а  именно  средпихъ  в'Ьковт.  Если  ты  этого  же- 
лаешь, то  я  пришлю  теб'Ь  н'Ькоторыя  свои  лекщи,  съ  т-Ьмъ  толь- 
ко, чтобы  ты  въ  зам4нъ  прислалъ  мн-Ь  свои.  Весьма  недурно, 
если  бы  ты  отнялъ  у  какого-нибудь  слушателя  тетрадь  записы- 
ваеиыхъ  имъ  твоихъ  лекц1й,  особенно  о  средпихъ  в'Ькахъ...  при- 
слалъ бы  черезъ  Редькина  мн'Ь  теперь  же.  Изд.  Кул.  Л\  221. 
Еме  же  1834:  „Знаешь  ли  ты,  что  значитъ  не  встретить  сочув- 
СТВ1Я,  что  значитъ  не  встр-Ьтить  отзыва?  Я  читаю  одинъ,  р-Ьши- 
тельно  одинъ  въ  здЬшнемъ  университегЬ.  Никто  меня  неслушаетъ, 
ни  на  одномъ  ниразу  оевстр^тилъ  я,  чтобы  поразила  его  яркая 
истина*  И  оттого  я  решительно  бросаю  теперь  всякую  художни- 
ческую отд'Ьлку,  а  гЬмъ  бол^е  желан1е  будить  сонпыхъ  слушате- 
лей. Я  выражаюсь  отрывками  и  только  смотрю  вдаль  и  вижу  его 
въ  той  системе,  въ  какой  оно  явится  вы.штою  чрезъ  годъ.  Хоть 
бы  одно  студенческое  существо  понимало  меня!  Это  народъ  без- 
дв^тный,  каиъ  Петербургъ.  Кул.  V,   228. 

Максимовичу,  1825:  „Я  пишу  истор1ю  средпихъ  в*ковъ,  ко- 
торая, думаю  будетъ  состоять  томовъ  изъ  восьми,  если  не  изъ 
девяти.  Авось  либо  и  на  тебя  нападетъ  (^хота  и  благодатный  трудъ. 
А  нужно  бы,  право,  нужно  озарить  К1евъ  ч-Ьмъ-нибудь  хорошимъ 
1Ь.  231. 

Погодину  6-го  декабря  1835  г.:  „Я  расплевался  съ  универ- 
ситетомъ.  Неузнанный  я  взошелъ  на  каеедру  и  неузнанный  схожу 
съ  нея.  Но  въ  эти  полтора  года,  годы  моего  безслав1Я,  потому  что 
общее  мн4н1е  говоритъ,  что  я  не  за  свое  дЬло  взялся,  —  въ  эти 
полтора  года  я  много  вынесъ  оттуда  и  прибавилъ  въ  сокровищ- 
ницу души.  Уже  не  д'Ьтск1я  мысли,  не  ограниченный  прежн1й 
кругъ    моихъ  св'Ьд'Ьн1й,  по  ВЫС0К1Я,  исиолненньтя    истины  и  ужа- 
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сающаго  вели<11я  иысли  волновалв  меня...  Миръ  вяиъ  яоп 
пыд    гостьи,  наводивш1я  на  меня   божественныя   минуты   ет» 
тЬсной  квартир-Ь,  б^извой  къ  чердаку!  Васъ  никто  яезнаетъ,  в 
вновь  опускаю  на  дно  души   до    поваго    пробужден1Н,    когда    вы 
исторгнетесь  съ  большею  силою  и  не  посмйехъ  устоять  бёзстыдная 
дерзость  ученаго  нев4жи,  ученая  и  неученая  чернь,  всегда  соглах 
шающаяся    публика...  и  пр.  и  пр....  Я  теб4  одному    говорю  ата^ 
другому  нескажу  я:  меня  назову тъ   хвастуномъ  и  больше  ничего. 
Мимо,  мимо  все  это!...  (изд.  Кул.  V,  247). 

Матери  1830:  Теперь  везд'Ь  стараются  распространять  зас4- 
ван1е  картофеля,  польза  котораго  такъ  очевидно,  что  л  бы  сов1- 
товалъ  попробовать  вамъ  въ  небольшомъ  колячеств'1.  Въ  другихъ 
странахъ  прекратили  зас'Ьван1е  хлЪба  и  стъютъ  только  картофель... 
Барто<{>ель  въ  мижНонъ  разъ  родится  бол']&е  всакаго  хл'Ьба...  Муки, 
по  расчислен]ю  практиковъ,  картофленой  выходитъ  съ  1-й  десятины 
столько,  сколько  изъ  двадцати  десятивъ  другого  хлЬба.  Доходъ  съ 
одной  десятины  полагаютъ  простирающимся  ло  500  рублей.... 
Кул.  V,   168—9. 

Къ  сестрамъ  1836.  (какъ  говорятъ  съ  д'1тьми):  на  пароходе 
„у  каждаго  изъ  насъ  небольшая  комнатка,  никакъ  небольше  оре- 
ховой скорлупки" Въ  Любек*  „улицы  узеньк1я,  есть  даже  та- 

К1я,  что  можно  изъ  окошка  протянуть  руку  и  пожать  руку  того, 
который  живетъ  противъ  васъ...  1Ь  263. 

Въ  ГеиуЬ  улипы  ес1ь  такъ  узсньки,  что  двумъ  челов'бкамъ 
нельзя  пройти  въ  рядъ.  288.  Гог.  изд.  Кул.  VI,  121,  122, 
136,-7,    155,    158,   372. 

„Болгьзнь  моя  выражается  такими  страшными  припадками, 
какихъ  никогда  еще  со  мною  пебыло;  по  страшн'Ье  всего  мн'Ь 
показалось  то  состояц1е,  которое  напомнило  мн'ё  ужасную  бол^^знь 
мою  въ  ВЬн'Ь,  а  особливо,  когда  я  почувствовалъ  то  подступав- 
шее къ  сердцу  волнен1е,  которое  всяк1й  обрязъ,  пролетавшхВ  въ 
мысляхъ,  обращало  въ  исполина;  всякое  незначительно  пр1ЯТНое 
чувство   превращало  въ  такую   страшную   радость,    какую   не  въ 
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сидахъ  вынести  природа  челов']^ка9  и  всякое  сумрачное  чувство 
нретворядо  въ  печаль,  и  потомъ  сл']^довалъ  обморокъ,  наконецъ 
совершевдо  сонамбулистичесвое  состоянхе.  Гог.  изд.  Кул.  У,  462 
(1842  г.)  см,  еще  1Ь  VI  121. 


Въ  Ревизоре  (д.  III,  лвл.  У)  городнич1й  и  Артем1й  Филип- 
повичъ  просто  лгутъ  сознательно  и,  такъ  сказать,  трезво;  но 
Хлестаковъ,  подъ  вл1ян1емъ  хорошаго  завтрака  и  подобострастзя 
чиновнивовъ,  присутствующихъ  дамъ,  доходитъ  до  опьянеп1я  ложью 
(д.  III,  яв.  У1).  Случайно  обмолвившись  правцой,  онъ  за  это  самъ 
уличаетъ  себя  во  лжи:  ...„Какъ  взб'Ьжишь  по  л^стниц'Ь  къ  себ'Ь 
на  четвертый  этажъ,  скажешь  только  кухаркЬ:  „на,  Мавруша, 
шинель"....  „Что  лге  я  вру,  я  и  позабылъ,  что  живу  въ  бельэта- 
же*'... „Пошли  толки:  какъ,  что,  кому  запять  м-Ьсто?  Мнопе  изъ 
генёраловъ  находились  охотники  и  брались,  но  подойдутъ  бывало, — 
н'Ьтъ  мудрено!  !1ажется  и  легко  на  видъ,  а  разсмотр-бть — просто, 
чортъ  возьми!  Видятъ,  нечего  д-Ьлать — ко  жвЬ.  И  въ  ту  же  ми- 
нуту по  улицамъ  курьеры,  курьеры....  можете  представить  себ4, 
тридцать  пять  тысячъ  однихъ  курьеровъ!  Каково  положен1е,  -я 
спрашиваю?...  Во  дворецъ  всяк1й  день  ^зжу  и  меня  завтра  же 
произведутъ  сейчасъ  въ  фельдмаршалы  (поскальзывается  и  чуть- 
чуть  не  падаетъ  на  полъ,  по  съ  почтен1емъ  поддерживается  чи- 
новниками). 

Хлестаковъ.  „Онъ  просто  глупъ;  болтаетъ  потому  только, 
что  видитъ,  что  его  расположены  слушать;  вретъ,  потому  что 
плотно  позавтракалъ  и  рыпилъ  порядочно  вина.  Сцена,  въ  кото- 
рой онъ  завираетсЯ;  должна  обратить  особенное  вниманхе.  Каж- 
дое слово  его,  ...фраза  или  реченхе  есть  экспромтъ,  совершенно 
неожиданный,  и  потому  долженъ  выражаться  отрывисто....  Къ 
концу...  начинаетъ  его  разбирать,,,  онъ  долженъ  раскричаться  и 
выражаться  еще  неожиданн']^е  и  ч'^мъ  дальше  т'&мъ  громче.  Щеп- 
кину, Кул.  У,  257. 


Въ  переписке  съ  друзьями  (4  письма  по  поводу  ^ыЪ^ 

IV,  654):  я  уже  отъ  многихъ   своихъ    гадостей   избАВИЛ  ^^^ 

что  передалъ  ихъ  своимъ   героямъ,    ихъ    осмФядъ  въ  ЯН 
ставилъ  другихъ  надъ  ними  посм-Ьяться.  Я  оторвался  отъ  мн 
уже  гЬмъ,  что,    лишивши    картиннаго    вида  и  рыцарской   МЛСКи, 
подъ  которою  вы'Ьзжаетъ  козыремъ  всякая  мерзость  наша,  постя- 
вилъ   ее  рядомъ  съ  той  гадостью,   которая  всЬмъ  видна,  и  когда, 
пов'Ьряю  себя  на  исповеди  передъ  т'Ьмъ,  кто  повел-Ьлъ  мн4  быть 
въ  м1р'Ь  и  освобождаться    отъ  своихъ    недостатковъ,    вижу    много 
въ  себ-Ь  пороковъ,  но  они  уже  не  т-Ь,  которые  были  въ  прошломъ 
году:  святая  сила  помогла  мнЬ  отъ  нихъ  оторваться... 

Стилистическихъ  своихъ  гр'Ьховъ  онъ  однако  казиилъ  мало. 
Такимъ  образомъ  гиперболичность  составляетъ  довольно  видную 
черту  его  слога. 


Въ  М.  Д.  (Соч.  ^  III,):  тенора  поднимаются  на  цыпочки  отъ 
сильнаго  желан1я  вывести  высокую  поту,  и  все  что  ни  есть,  по- 
рывается къ  верху,  закидывая  голову,  а  онъ,  (контрабасъ)  одинъ, 
ссунувши  небритый  подбородокъ  въ  галстухъ,  прнсЬвъ  и  опу- 
стившись почти  до  земли,  пропускаетъ  оттуда  свою  поту,  отъ  ко- 
торой трясутся  и  дребезжатъ  стекла.  43, 

„Ребята,  впередъ!"  кричитъ  онъ,  (поручикъ)  порываясь,  непо- 
мышляя....  что  миллшны  ружейныхъ  дулъ  выставились  въ  амбра- 
зуры неприступпыхъ,  уходя1цихъ  за  облака  кр'Ьпостныхъ  стЬнъ...  90. 

....„ТИумъ  отъ  перьевъ  былъ  большой  и  походилъ  на  то,  какъ 
будто  бы  несколько  тел'Ьгъ  съ  хворостомъ  про'Ьзжали  л'Ьсъ,  за- 
валенный на  четверть  аршина  изсохшими  листьями".   1&й, 

---„А  ваше  какъ  здоровье?" 

—  „Слава  Ногу,  непо/калуюсь,  сказалъ  Собакевичъ %ют^^, 

не  на  что  было  жаловаться;  скорее  жел-Ьзо  могло  прос    г^^^^'^^^^ 
кашлять,  ч4мъ  этотъ  па  диво  сформированный  помещик    "■^'^* 

„Выставь  ему  вЬдьму—  старость,  къ  нему  идущу1с^:*^^  ^^    ^ 
вся  изъ  жел'Ьза,  передъ  к()то1)ою  желЬзо  есть  милосерд!^    ш(^^  ^      ^ 
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„Ничего  немогли  найти  отъ  огромныхъ  его  богатствъ,  но, 
увид'Ьвши  изр']&занныя  куски  тЬхъ  высокихъ  произведешй  искус- 
ства, которыхъ  ц'Ьна  превышала  миллюны,  поняли  ужасное  ихъ 
употреблеихе."   1Ь.  41. 

^Невскш  проспектг.,.  Какъ  чисто  по:^метены  его  тротуары 
и,  Боже,  сколько,  иогъ  оставило  па  немъ  сл'Ьдъ  свой!  И  неу- 
КЛЮЖ1Й,  грязный  сапогъ  отставного  солдата,  подъ  тяжестью  ко- 
тораго,  кажется  трескается  самый  гранить,  и  минхатюрный,  лег- 
В1Й  вакъ  дымъ  башмачокъ  молоденькой  дамы....  Начнемъ  съ  са- 
маго  утра,  когда  оесь  Петербургъ  пахнетъ  горячимъ  только  что 
выпеченнымъ  хл'ЬСюмъ  и  наполненъ  старухами  въ  изодранныхъ 
платьяхъ  и  салопахъ,  сове|)шаю1цихъ  (салопахъ?)  свои  иап»зды  на 
церкви  и  на  сострадательныхъ  прохожихъ....  По  улицамъ  плетет- 
ся нужный  народъ;  ии(»гда  переходятъ  ее  (улицу?)  русск1е  мужи- 
ки... въ  сапогахъ,  запачканныхъ  известью,  которыхъ  Екатерипен- 
скШ  тсаналъ,  извЬстпый  своею  чистотою,  не  въ  состояши  бы  (Тылъ 
обмыть.  Н.  Проспектт,.  Соч.  IV  155. 

„Мальчишекъ  въ  пестрядипнихъ  халатахъ,  съ  пустыми  што- 
фами, или  готовыми  сапогами  въ  рукахъ,  б'Ьгущихъ  миллювамп 
по  Невскому  проспекту.  1Ь.   156. 

Тысячи  сортовъ  тляпокъ,  платьевъ,  платковъ,  пестрыхъ, 
легкихъ...  осл'Ьпятъ  хоть  кого  на  Невскомъ  проспект*.  Кажется, 
будто  ц-Ьлое  море  мотыльковъ  поднялось  вдругъ  со  стеблей  и  вол- 
нуется блестяи^ею  тучею  надъ  черными  жуками  мужескаго  пола. 
Зд'Ьсь  вы  встретите  тал1п,  как1я  вамъ  даже  песнились  никогда:  то- 
пепьшя,  узены;1я,  тал1и  никакъ  нетолще  бутылочной  шейки.... 
Сердцемъ  вашимъ  овлад4етъ  робость  и  страхъ,  чтобы  какъ-ни- 
будь  отъ  неосторожнаго  даже  дыхап1я  вашего,  непереломилось 
прелестн'Ьйшее   произведеи1е  природы  и  искусства.  1Ь.   157  —  8. 

„Онъ  лжетъ  во  всякое  время,  этотъ  НевскШ  проспектъ,  но 
бол'Ье  всего  тогда,  когда  ночь  сгущенною  массою  наляжетъ  на 
него  и  отд'Ьлитъ  бЬлыя  и  палевыя  ст'Ьны  домовъ,  когда  весь  го- 
родъ  превратится  въ  громъ  и  блескъ,  мир1ады  каретъ  валятся 
съ  мостовъ,  форейторы  кричатъ  и  прыгаютъ  на  лошадяхъ,  и  когда 
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еамъ  деионъ  зажигаетъ  лампы  для  того  только,  чтобы  показать 
все  не  въ  настоящемъ  вид%  Ш.   191. 

...„За  то  вышло  что-то  чудное.  Это  не  переводъ  (Одиссея 
Жуковск.),  но  скорее  возсоздате,  восБрешен1е  Гомера.  Переводъ 
какъ  бы  еще  бол'Ье  вводить  въ  древнюю  жизнь,  нежели  самъ  ори- 
гиналъ.  Переводчикъ  незримо  сталъ  какъ  бы  истолвователемъ  Го- 
мера, сталъ  какъ  бы  какимъ-то  зрительнымъ  выясняющимъ  сте- 
кломъ  передъ  читателемъ,  сквозь  которое  еще  опред']^лительн^е  и 
яснЁе  высказываются  вс^  безчисленныя  его  (?)  сокровища.  Переп. 
IV,  587. 

Она  (Одиссея)  вновь  даетъ  почувствовать  вс^мъ  нашимъ  пи- 
еатедямъ  ту  старую  истину,  которую  в^къ  мы  должны  помнить, 
которую  всегда  позабываемъ,  а  именно:  по  тЬхъ  поръ  не  прини- 
маться за  перо,  пока  все  въ  голов^^  не  установится  въ  такой 
ясности  и  порядк'Ь,  что  даже  ребенокъ  въ  силахъ  будетъ  понять 
и  удержать  все  въ  памяти.  Ш.  591. 

Пусть  миссюнеръ  католичества  западнаго  бьетъ  себя  въ  грудь, 

размахиваетъ  руками  и  краснор^ч1емъ   рыдан1й  и  словъ  исторга- 

етъ  скоро  высыхающ1я  слезы.  Пропов'бдникъ  же  католичества  во- 

С5точнаго  долженъ  выступить  такъ  передъ  народъ,  чтобъ  уже  отъ 

юдного  его  смиреннаго  вида,  потухнувшихъ  очей  и  тихаго  потря- 

сающаго  гласа ^  исходя щаго  изъ  души,  въ  которой  умерли  всЪ  же- 

дашя  М1ра^  все  бы   подвигнулось  еще  прежде,  нежели  онъ  объя- 

снилъ  бы  самое  д']&ло  и  въ  одинъ  голосъ  заговорило  бы  къ  нему: 

„непроизноси  словъ:  слышимъ  и  безъ  нихъ  святую  правду  твоей 

церкви  Л.  597. 

Все  единогласно,  отъ  бояръ  до  посл-Ьдняго  бобыля,  положи- 
ло, чтобы  онъ  (Мпхаилъ  веод.  Романовъ)  былъ  на  престоле.  Ш.  611. 

Отвлеченными  чтенхями,  ра8мышлен1ями  и  безпрестанными 
слушан1ями  всгъхг  курсовъ  наукъ  его  умъ  заставишь  только  слиш- 
комъ  немного  уйти  впередъ.  1Ь.  619. 

Н'Ьтъ,  им'Ьй  такую  чистую,  такую  благоустроенную  душу,  ка- 
кую лш^лъ  Карамзинъ,  и  тогда  возвещай  свою  правду:  все  тебя 
высдушаетъ   отъ    царя  до  посл'Ьдняго   нищаго   въ    государств*,  и 

24 
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выслушаетъ  съ  такою  любовхю,  съ  какою  невыслушивается  ни 
въ  какой  аемл'Ь  ыи  11арламентск1й  защитникъ  правъ,  ни  лучш1й 
нын'1}шн1й  иропов'Ьдникъ  собираю1Ц1й  вокругъ  себя  верхушку  мод- 
наго  об|цества,  и  съ  такою  любов1ю  моисетъ  выслушать  только 
одна  чудная  наша  Россхя,  о  которой  идетъ  слухъ,  будто  она  во- 
все нелюбитъ  правды.  1Ь  621. 

—  Еще  вся  книга  (М.  С)  неболЬе  какъ  недоносокъ;  но 
духъ  ея  разнесся  уже  отъ  нея  незримо,  и  самое  ея  раннее  по- 
явлеп1е  можетъ  быть  полезно  мн'Ё  т'Ьмъ,  что  подвигнстъ  моихъ 
читателей  указать  ваь  промахи  относительно  обществепныхъ  и 
частныхъ  порядков7>  внутри  Росс1и.  11).   652. 

—  Сд'Ьлайте  ваше  путешествхе  вотъ  какимъ  образомъ:  преж- 
де всего  выбросьте  изъ  вашей  головы  ваь  до  одного  ваши  мн'Ь- 
шя  о  Росс1и,  как1л  у  васъ  пи  ость,  откажитесь  отъ  собственныхъ 
своихъ  выводовъ,  как1е  уже  успЬли  сделать,  представьте  себя  не- 
знаюии{мъ  ровно  ничего  и  по']^зжайте,  какъ  въ  новую  дотол'Ь  вамъ 
неизв'Ьстную  землю.  1Ь.  662. 

—  Княгиня  лге  0**'^  бывшая  до  пел  губернаторшей  въ 
томъ  же  вашемъ  городЬ  К***,  не  завела  никакихъ  заведешй,  ни 
пр1ютовъ,  непрошум'Ьла  пигд1)  дальше  своего  города,  неимЬла  даже 
никакого  ВЛ1ЯШЛ  на  своего  мужа,  и  невходила  ни  во  что  соб- 
ственно правительственное  и  оффищальное,  а  между  гЬмъ  до  ны- 
п'Ь  никто  въ  городЬ  пеможетъ  о  пей  вспомнить  безъ  слёзъ  и 
всикг^,  начинал  отъ  купца  до  послпдняю  бобыля  до  сихъ  поръ 
еще  новторяетъ:  „н'ктъ  небудетъ  другой  никогда  княгини  О***!" 
А  кто  это  повторяет']»?  Тотъ  же  самый  городъ,  для  котораго,  вы 
полагаете,  ничего  невозможно  сд'Ьлать;  тоже  самое  общество,  ко- 
торое вы  считаете  испорченнымъ  иа  вуькп,  \Ь,  668. 

Р)ан1е  (губернаторши)  вл1лн1е  сильно.  Р)и  первое  лицо  въ  го- 
род'Ь,  съ  васъ  будутъ  перенимать  все  до  посл'1;дней  безделушки, 
благодаря  (и')е;и,}1нству  моды  и  вообн^е  нашему  русскому  обезьян- 
ству. 11).   668. 

„Ие  только  высшее  правительство,  но  даже  ваь  до  единаго 
мастные  люди  начинают7>  замечать,  что  причина  злу  всего  есть  та, 
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что  священники  стали  нерадиво   исполнять    свои  должности".  1Ь. 
677—8. 

—  „Вотъ  сколькимъ  услов1ямъ  нужно  было  выполниться, 
чтобы  переводъ  Одиссеи  (Жук.)  вышелъ  не  рабская  передача,  но 
послышалось  бы  въ  немъ  слово  живо  и  вся  Роесгн  приняла  бы 
Гомера,  какъ  родного*  Ш.   586. 

...Это  полное  вопл01цен1е  въ  плоть,  это  полное  округлеше 
характера  совершалось  у  меня  только  тогда,  когда  я  соберу  въ 
голов'Ь  всЬ  круппыя  черты  характера,  соберу  въ  тоже  время  во- 
кругъ  его  все  тряпье  до  мал-Ьйшей  булавки,  которое  кружится 
ежедневно  вокругъ  человека,  словомъ,  когда  соображу  все  отъ 
мала  до  велика,  ничего  не  пропустивши.  1Ь.  820. 

...„Мертвыя  души  не  потому  такъ  испугали  РосЫю,  чтобы 
он'Ь  раскрыли  как1я  нибудь  ея  раны.-.Ш.  650. 

...Русь!  Чего  ты  хочешь  отъ  меня?  Какая  непостижимая 
связь  таится  между  нами?  Что  глядишь  ты  такъ,  и  зач4мъ  все, 
что  ни  есть  въ  упсбуь,  обратило  па  меня  полныя  ожидав1Я  очи?... 
И  еще  полный  недоум'Ьн1я,  неподвижно  стою  я,  и  уже  главу  осЬ- 
иило  грозное  облако,  тяже.юе  грядуп^ими  дождями,  и  оп'Ьм'Ьла 
мысль  предъ  твоимъ  пространствомъ.  Что  пророчитъ  сей  необы- 
чайный просторъ?  Зд'Ьсь  ли,  въ  теб^Ь  ли  неродиться  безпредЬль- 
ной  мысли,  когда  ты  сама  безъ  конца?  Зд-Ьсь  ли  не  быть  бога- 
тырю, когда  есть  мЬсто,  гд*  развернуться  и  пройтись  ему?  И 
грозно  объем.тетъ  меня  могучее  пространство,  страшною  силою 
отразясь  въ  глубин*  моей,  неестественною  властью  осветились 
мои  очи...  У!  какая  сверкающая,  чудная,  незнакомая  зем.гЬ 
даль!  Русь!... 

—  Держи,  держи,  дуракъ!  кричалъ  Чичиковъ  Селифану. 

—  Вотъ  я  тебя  палагаомъ!  кричалъ  скакавш1й  на  встречу 
фельдъегерь,  съ  усами  въ  аршинъ. 

„Не  видишь  л'Ьш1й,  дери  твою  душу,  казенный  экипажъ!" 
И  какъ  призракъ,  исчезнула  съ  громомъ  и  пылью  тройка.  М.  Д. 
III.  237  —  8. 
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Это — гешальное  м-Ьсто,  начин&я  отъ  236  ст.;  „Брычка...,'' 
Движен1е  брички  Чичикова  превращается  въ  полетъ  мысли  автора 
по  Руси  „изъ...  црекраснаго  далека^. 

Не  одно  молодое  сердце  тутъ  дрогнуло  и  расширилось  и  по- 
чувствовало въ  себ']^  „силы  необъятный"  (Лермонтовъ),  какъ  самъ 
авторъ.  Оно  прекрасно  въ  глазахъ  того,  кому  сообщается  гипер- 
болическое настроеи1е  автора,  и  кому  поэтому  нокажется  см1;ш- 
нымъ  вопросъ,  им'Ёлъ  ли  право  авторъ  быть  въ  такомъ  настрое- 
Н1И  и  выражать  его.  Оно  прекрасно  и  по  тому,  какъ  неожиданно 
обрываетъ  занесшуюся  мысль  холодная  д^^йствительность;  по  той 
Р'Ьзкости,  съ  которой  этимъ  выставлена  противоположность  вдо- 
хновенной мечты  и  отрезвляющей  яви. 

Но  можетъ  случиться,  что  красота  этого  м-Ьста  для  насъ  не 
существуетъ,  и  что  его  гиперболичность  для  насъ  безси.1ьна.  Тогда 
бол'Ье  холодпыя  объяснен1я  автора  насъ  перазогр'Ьютъ,  «акъ  и  во- 
обще красота  прозаическими  объяснешямн  неможетъ  быть  до- 
казана. 

Гоголь  д1;лаетъ  ошибку,  стараясь  оправдаться  передъ  т^^ми, 
которые  обвинили  его  за  это  лирическое  отступлен1е.  Опъ  только 
подтверждаетъ  своимъ  оправданхемъ,  что  средства  поэта  и  проза- 
ика различны,  и  что  поэтъ,  стараясь  говорить  прозаически,  не- 
Р'Ьдко  беретъ  фальганвыя  поты.  Единственное  идущее  къ  д^лу  въ 
его  (>п1)апдан111,  это — то,  что  онъ  не  обмапывалъ,а  говори.1Ъ  подъ 
вл1яп1емъ  истиппаго  чувства.  Остальное  только  подтверждаетъ  его 
паклоипость  къ  гиперболичности,  въ  частности  къ  колебап1ЯМъ  ме- 
жду п})отивоположными  чуистнами  могущества  п  самосокрушешя, 
самоунпчижеп1Я.  М1Ч)  грубо  выражается  пословицей:  „какъ  ньянъ, 
то  II  капитанъ,  а  какъ  проспится,  н  свиньи  боится".  Объяснеше 
такж('  гиперболично,  какъ  и  лирическое  отступлеше,  но  оно  под- 
м1;няегь  чувстно  ^страншой  силы"  и  „власти"  чувствомъ  сокру- 
П1еп1я  о  гр'1;хахъ. 

...^ГМ'.чь  о  лп1)ическомъ  отступлен1и,  па  которое  больше  все- 
го напали  журналисты,  видя  въ  немъ  при:шаки  самонад1>янности, 
самохвальства    п   гордости,  г)осс.иь    еще    нгслыхапноп  (гиперб.)  ни 
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въ  одномъ  писателе.  Разум'Ью  то  м'Ьсто  въ  последней  глав^,  когда, 
изобразивъ  вы^здъ  Чичикова  изъ  города^  писатель,  на  время,  оста- 
вляя своего  героя  среди  столбовой  дороги^  становится  самъ  на 
его  м^сто  и,  пораженный  скучныиъ  однобразхемъ  предметовъ,  пу- 
стынною безпр1ютностью  пространствъ  и  грустною  п'Ьснею  несу- 
щеюся по  всему  лицу  земли  Русской,  отъ  моря  до  моря,  обра- 
щается въ  лирическомъ  воззвав1и  къ  самой  Россш,  спрашивая  у 
ней  самой  объяснешя  иепонятнаго  чувства,  его  объявшаго,  т.  е.: 
зач^Ьмъ  и  почему  ему  кажется,  что  будто  все,  что  ни  есть  въ  ней, 
отъ  предмета  одушевленнаго  до  бездушнаго,  вперило  на  него  гла- 
за свои  и  чего-то  ждетъ  отъ  него!  Слова  эти  были  приняты  за 
гордость  и  досел*!  неслыханное  хвастовство,  между  т^мъ  какъ  они 
ни  то,  ни  другое.  Это  просто  нескладное  (Хпбтт/я)  выраженте  истин- 
наго  чувства  (того- ли,  о  которомъ  р'Ьчь  дальше). 

„Мн'Ь  и  до  нын'1  кажется  тоже.  Я  до  сихъ  поръ  немогу 
выносить  тбхъ  заунывныхъ,  раздирающихъ  звуковъ  нашей  п'Ьсни 
....Кому,  при  взгляд'Ё  па  эти  пустынныя,  доселе  незаселенныя  и 
безпрштныя  пространства,  нечувствуется  тоска;  кому  въ  звукахъ 
нашей  п']Ьсни  неслышатся  болгьзненные  упреки  ему  самому^  имен- 
но ему  самому,  тотъ  или  уже  весь  исполнилъ  свой  долгъ,  какъ 
слЬдуетъ,  или  же  бнъ  не  руссшй  въ  душ4.  Разберемъ  Д'Ьло,  какъ 
оно  есть.** 

„Вотъ  уже  полтораста  л-Ьтъ  протекло  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
Государь  Петръ  I  прочистилъ  намъ  глаза  чистилищемъ  просв*- 
щен1я  европейскаго,  далъ  въ  руки  намъ  всгь  (гип.)  средства  и 
оруд1Я  для  Д'Ьла,  и  до  сихъ  поръ  остаются  также  (гиперб.)  пу- 
стынны и  грустны  и  безлюдны  наши  пространства,  также  без- 
пр1ютно  и  неприветливо  все  вокругъ  насъ.  точно  какъ  будто  бы 
мы  до  сихъ  поръ  еще  не  у  себя  дома,  не  подъ  родною  нашею 
крышею,  но  гд^Ь-то  остановились  безпр1ютно  на  проезжей  дорогЬ, 
и  дышетъ  намъ  отъ  Росс1и  не  радушнымъ,  роднымъ  пр1емомъ 
братьевъ,  но  какою  то  холодною,  занесенною  вьюгою,  почтовою 
станщей,  гд'Ь  видится  одинъ,  ко  всему  равнодушный  станщонный 
смотритель  съ  черствымъ  отвЬтомъ:   „н4тъ  лошадей!^  Отчего  это? 
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Кто  впноватъ?  Мы  или  правительство?  Но  правительство  все  вре- 
мя действовало  безъ  устали.  Свид^тслемь  тому  цЬлые  томн  по- 
становлен1й...  А  какъ  на  это  было  отв'Ьтствовано  снизу?  Д'бло  б^дь 
въ  прим'Ьнен1и....  Куда  ни  обращусь,  вижу,  что  виноватъ  примЁ- 
нитель,  стало  быть  нашъ  же  брать **...    (Хсгбтг/д). 

Но  какпмъ  же  образомъ  произошло  то,  что  „пе  такъ  ли  и 
ты  Русь,  что  бойкая,  необгонимая  тройка  несешься?  Дымомъ  ды- 
мится подъ  тобою  дорога",  гремятъ  мосты,  все  отстаетъ  и  оста- 
ется назади.  Остановился  пораженный  чудомъ  созерцатель"  и  пр. 
(М.  Д.  I,  207)? — И  неужели  опъ  дивится  только  изданш  неис- 
полияемыхъ  закоповъ? 

„Не  знаю,  много  ли  изъ  пасъ  такихъ,  которые  сделали  всву 
что  имъ  сл1>дова.1о  сдЬлать,  и  которые  могутъ  сказать  откровенно 
передъ  ц'Ьлымъ  св'Ьтомъ,  что  пхъ  иеможетъ  попрекнуть  ни  въ 
чемъ  Росс1я;  что  неглядитъ  на  нихъ  уш^ризненпо  всяшй  бездуш- 
ный предметъ  съ  ея  пустынныхъ  пространствъ;  что  все  ими  до- 
вольно и  ничего  отъ  нихъ  неждетъ. 

Знаю  только  то,  что  я.слышалъ  себЬ  упрекъ.  Слышу  его  и 
теперь.  И  на  моемъ  поприщ.^  писателя,  какъ  оно  ни  скромно 
("Я^тот//^-^,  можно  было  кое-что  сдЬлать  на  пользу  бол^Ье  прочную.... 
Ну  хоть  бы  и  это  мое  сочинение....  „Мертвыя  души",  произвело 
ли  оно  то  впечатление,  какое  должно  было  произвести,  если  бы 
только  было  написано  такъ,  какь  с.гЬдуетъ?....  кто  виповатъ?....  Я 
почувствовалъ  презр^ьнную  слабость  моего  характера^  мое  подлое 
м(иодут1е,безсгшс  любви  моей  (итбтщ)^  а  потому  и  услышалъ  бо- 
л'Ьзпенпые  упреки  себЬ  во  всемъ,  что  ни  есть  въ  Росс1и  (гип.)  Но 
высшая  сила  меня  подняла:  поступковъ  п'Ьтъ  неисправимыхъ,  и 
т-Ьже  пустыпныя  пространства,  нанесппя  тоску  мн'1;  па  душу, 
меня  восторгнулн  великнмъ  просторомь  своего  пространства,  широ- 
кимъ  нонрищемъ  для  дЬлъ. 

Огъ  души  было  н1)оизнссепо  это  обращен1е  къ  Росс1и:  „Въ 
теб'Ь  ли  пе  быть  богатырю,  когда  есть  мЬсто,  гдЬ  развернуться 
ему!"  1>ь  Ро<:с1и  теперь  на  исякомъ  ниагу  можно  сдГ.латься  бога- 
тырем'ь  (гин.)  Всякое  :;1;аи1е,  мЬсто  т1)ебуетъ  богатырства.  Каждый 
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изъ  насъ  (гип.)  до  того  опозорилъ  святыню  своего  зван1я  и  мЬста 
(И1;.)  (вс*  м-Ьста  святы),  что  нужно  богатырскихъ  силъ  на  то, 
чтобы  вознести  ихъ  на  законную  высоту.  Я  слышалъ  то  великое 
поприще,  которое  никому  изъ  другихъ  народовъ  невозможно  и 
только  одному  Русскому  возможно,  потому  что  передъ  нимъ  только 
такой  просторъ  и  только  его  душ'Ь  знакомо  богатырство.  Вотъ 
отчего  у  меня  исторгнулось  то  восклицан1е,  которое  приняли  за 
мое  хвастовство  и  мою  самонад-Ьянность".  (184.3).  Переписка,  т. 
IV  645—9. 


Подъ  формулу  колебан1я  между  противоположными  чувствами 
самоунижеп1Я  и  самовозвели чен1Я  и  противоположными  поэтическими 
ихъ  выражен1ями  (гипербола  и  литотесъ)  подводятся  мног1я  важ- 
ныя  яв.1ен1я  въ  развит1и  русскаго  общества  п  русской  литературы. 
Какое  исходное  чувство  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ,  можетъ  быть, 
трудно  решить,  по  одна  противоположность  порождаетъ  другую. 

Еще  задолго  до  ближайшаго  столкновеп1Я  съ  западомъ,  въ 
русскомъ  народ'Ь  и  московскомъ  правительстве  возникло  высоко- 
м4р1е,  стремлен1е  къ  велич1Ю.  Котошихинъ:  ^Росс1йскаго  государ- 
ства люди  породою  своею  спесивы  п  необычайные  ко  всякому 
дЬлу,  пояеже  въ  государствЬ  своемъ  научен1я  никакого  добраго 
неим'Ьютъ  и  пепр1емлютъ,  кром'Ь  спесивства  и  безстыдства,  и  не- 
нависти и  неправды... 

...Для  науки  и  обычая  въ  пные  государства  д-Ьтей  своихъ  не- 
посылаюгь,  страшась  того:  узнавъ  тамошнихъ  государствъ  в-Ьры  и 
обычаи,  н  вольность  благую,  начали  бы  свою  вЬру  отменять  и 
приставать  къ  инымъ  и  о  возвращеп1и  къ  домамъ  своимъ  и  къ 
сродичамъ  никакого  бы  попечеп1я  неим^ли  и  немыслили.  „Ко- 
тошихинъ. О  Россли  въ  царств.  Алекс.  Мих."    42 — 3. 

Такимъ  образомъ  мы  зд'Ьсь  видимъ  не  закоренЬлую  спесь, 
способную  выдержать  всякое  испытайте,  а  спесь  неустойчивую,  го- 
товую при  первомъ  случа'Ь  превратиться  въ  малодуш1е  и  унын1е. 
Уже  зд'Ьсь  намекъ  на  многое,  что  случилось  послЬ  и  случается  до 
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нын*]^.  Много  благородныхъ  душъ^  способныхъ  сливать  свою  жизнь 
съ  жизнью  общества,  истерзалось  и  погибло  въ  непреставныхъ 
переходахъ  отъ  опьлнен1я  нац10нальною  гордостью  къ  похмелью 
нащональнаго  унижен1я.  Эти  волебанхл  исключали  спокойное  чув- 
ство челов'Ьческаго  достоинства,  братское  отношен1е  къ  другиыъ 
народностямъ  и  спокойный  трудъ,  личное  счастье.  Въ  поэз1И  и 
исторхи  они  исключали  спокойное,  объективное  изображенхе  жизни 
съ  ед  добромъ  и  зломъ.  Эти  колебангя  сказываются  въ  литератур!» 
въ  переход*  отъ  торжественной  оды  къ  сатир'Ь.  Гоголь  совм4- 
щаетъ  въ  себ*  противоположныя  настроен1я,  свойственныя  той 
и  другой.  Это  заставляетъ  его  и  въ  Русскомъ  и  въ  Росс1и  ви- 
д'Ьть  крайности. 

дМн']^  хот^^лось  въ  сочинен1и  моемъ  (М.  Д.)  выставить  пре- 
имущественно тЬ  высш1я  свойства  русской  природы,  которыя  еще 
не  ъс^мп  д'бпятся  справедливо,  и  преимущественно  т*  визк1Я,  ко- 
торыя еще  недостаточно  вс^ми  осм']&лны  и  поражены....  чтобы.... 
предсталъ....  весь  руссий  челов4къ,  со  всЬмъ  разнообразхемъ  бо- 
гатствъ  и  даровъ,  доставшихся  на  его  долю,  преимугцественно 
передг  (Уругимг^  народами,  и  со  всЬмъ  мпожествомъ  т'Ьхъ  недо- 
статковъ,  которые  находятся  въ  немъ  также  преимущественно 
предъ  всгьми  другими  народами.  Я  думаю,  что  лирическая  сила, 
которой  у  меня  бы.1ъ  запасъ,  поможетъ  мн'Ь  изобразить  такъ  эти 
достоинства,  что  къ  нимъ  возгорится  любовью  русск1й  челов']^къ, 
а  сила  сюьха,  котораго  у  меня  также  былъ  запасъ,  поможетъ  мн* 
такъ  ярко  изобразить  недостатки,  что  ихъ  возненавидитъ  читатель, 
если  бы  даже  нашелъ  ихъ  въ  себ*  самомъ".  Авторская  испов. 
IV  808. 

....Но можетъ  быть  въ  сей  же  самой  повести  почуются 

иныя  еще  досел1;  пебранпыя  струны;  предстанетъ  несм-Ьтное  бо- 
гатство русскаго  духа;  пройдетъ  мужъ,  одареппый  божественными 
доблестями,  или  чудная  русская  д'Ьвица,  какой  не  сыскать  нигд* 
въ  м1р'Ь,  со  всей  ДИВ1Г0Й  красотой  ;кенской  души,  вся  изъ  велн- 
кодушнаго  стремле1Йя  и  самоотверже111я;  и  мертвыми  покажутся 
предъ    ними    ваь    доброд'Ьтельпые    люди    другихъ    плсменъ,  вакъ 
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мертва  Бнига  передъ  живнмъ  словомъ!  подымутся  руссшя  движе- 
Н1Я....  и  увидятъ^  какъ  глубоко  заронилось  въ  славянскую  при- 
роду то,  что  скользнуло  только  но  природ*  другихъ  народовъ.... 
М.  д.  С.  III  240, 

Ничего  еще  не  было  подобнаго  въ  св']&г]Б.  „Никогда  еще  не 
было**  е1;с.  Что  часто  говорится  о  постороннемъ,  то  применяется 
и  къ  себ*.  Сюда  — м4ста,  гд*  Гоголь  считаетъ  себя  иск^гючи- 
темно  личностью  со  своимъ  особымъ  Богомъ.  Так1я  утверждев1я 
потеряютъ  свою  гиперболичность  и  обнаружа1*ъ  долю  истины  въ 
нихъ  заключенную,  если  будутъ  применены  ко  вс4мъ:  всЬ,  вели- 
К1е  и  малые,  единственны  въ  своемъ  род*  и  находятся  въ  исклю- 
чительно интимныхъ  отношев1яхъ  къ  своему  Богу,  если  его  им4- 
ютъ.  Своя  страна  и  народъ — исключительная  страна  и  народъ. 
М.  Д.  С.  III,  193,  Ср.  Ш.   171  и  ел. 

—  Душа  жены — хранительный  талисманъ  для  мужа....  и  нар 
оборотъ,  душа  жены  можетъ  быть  его  зломъ  и  погубить  его  на 
в']&ки.  Вы  сами  это  почувствовали  и  выразились  объ  этомъ  такъ 
хорошо,  какъ  до  снхъ  поръ  еще  никогда  невыражались  женск1Я 
строки...  Переп.  IV,  573. 

Еще  пи  у  кого  изъ  нашихъ  писателей,  не  только  у  (самого) 
Жуковскаго  во  всемъ,  что  онъ  ни  писалъ  досел-Ь,  и  даже  у  Пуш- 
кина и  Ерылова,  которые  часто  точн^Ье  его  на  слова  и  выраже- 
Н1Я,  не  достигла  до  такой  полноты  русская  р'Ьчь.  Тутъ  заключа- 
лись есть  ея  извороты  и  обороты  во  всЬхъ  ея  видоизм'Ьнешяхъ. 
Безконечно  огромные  пергоды,  которые  у  всякаго  другого  вышли 
бы  вялы,  темвы,  и  пергоды  сжатые  краткге,  которые  у  другого 
были  бы  черство  обрублены,  ожесточили  бы  р'Ьчь,  у  него  такъ 
братски  улегаются  другъ  возлЬ  друга,  всЬ  переходы  и  встречи 
противоположностей  совершаются  въ  такомъ  благозвуч1и,  все  такъ 
сливается  въ  одно,  улетучивая  тяжелый  громоздъ  всего  ц4лаго, 
что  кажется,  какъ  бы  пропалъ  вся1;1й  слогъ  и  складъ  р4чи:  ихъ 
еЬтъ,  какъ  н'Ьтъ  и  самаго  переводчика,  IV,  592. 


/ 
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Крайности  воззр1$н1й  Гоголя  па  русск1й  народъ  могли  быть 
только  усилены  вл1ян1емъ  славяпофиловъ.  Они  въ  Гогол*  орга- 
ничны.  О 

Усп'Ьхъ  общества  и  вм4ст1Ь  заслуга  Пушкина  въ  томъ,  что 
онъ  нашелъ  настроен1с  и  языкъ  для  спокойнаго  нзображен1я  жи- 
зни, спокойнаго  чувства  собственпаго  достоинства  и  достоинства 
другихъ,  спокойной  любви  къ  своему  бсзъ  ненависти  и  презр^^нхя 
къ  чужому.  —  Гоголь.  1842  г.  „1^амъ  пора  быть  здоровымъ,  и 
я  хочу  застать  васъ  не  за  Ж.  II.  Рихтеромъ,  а  за  Шекспиромъ 
и  Пушкинымъ,  которые  читаются  только  въ  здоровомъ  располо- 
ж^шн  духа."   Изд.   Кулиша  V,  463. 

Въ  юьсколько  разъ.  Какъ  бы  чувствуя  свою  наклонность  къ 
гнппербол'Ь,  и  какъ  бы  стараясь  ей  противодействовать,  Гоголь 
^1юбитъ  сводить  къ  опред'Ьлспному  нгьспомжо  (по  воззр'Ьн1ю  русск. 
яз. — отъ  2  до  4)  нсопред'Ьленпыя  выражеп1я  интенсивности  ка- 
чества, вдвое,  вдесятеро,  во  сто  разъ,  па  гораздо  {многими),  и  т-Ьмъ 
опять  впадаетъ  въ  гипперболу. 

— яЭти  небольипо  ростови^ики  бываютъ  въ  пЬсколько  разъ 
безчувствепи'Ьс  всякпхь  большихъ.    Портретъ.  II,  т.   45. 

...„Обязанностей,  который  въ  111;сколько  разъ  прекраснее  и 
возвышеннее  всякихъ  мемтан1й   1\\   572 — 3. 

...„мерами  пеприиудительными  и  насильственными,  но  силь- 
нЬйшими  въ  1г1;сколько  ])а:п.  всякнг?»  иасильствепныхъ.   729. 

...„Съ  вашей  робкой  неопытностью  вы  теперь  въ  несколько 
разъ  больп1е  сделаете,  нежели  женщина  умная."   {Ь.   576. 

...„Что  пи  говор»,  а  звуки  души  и  сердца,  выражаемые  сло- 
вомъ.  въ  несколько  ра:гь  ра:и10оиразпее  музыкальныхъ  звуковъ 
11).   625. 

...„Я  знаю  людей,  к()Т01)ые  въ  несколько  разъ  умнее  и  об- 
разованнее меня  и  могли  бы  дать  совЬты  въ  ]г1;сколько  разъ  по- 
лезпеГтпе  моихъ  "    1Ь,   ОоН. 

М  <'м.  11(^])Г'пиок11  1.  П'.  Г).чП.  Г>,^>!.  {\(н),  »П  1 ,  071.  70Г».  Хотя  II  попстаетъ  противт. 
квагиого  хпас1(чигв11.  Л».  ()01,  »)'>(;. 


—  379  — 

...„Вы  изумитесь   потомъ,    когда    увидите,    сколько  на  этомъ 
поприщ'Ё    предстоитъ  вамъ   такихъ   подвиговъ,    отъ    которыхъ  въ 
н'Ьсколько    разъ   больше   пользы,    ч-^мъ    отъ    пр1К>товъ  и  всякихъ  ^ 
благотворительныхъ  заведен1й.  1Ь.  678. 

...„Ругнп  его  (мужика)  при  всемт.  народ'Ь,  но  такъ,  чтобы 
тутъ  же  осм'Ёялъ  его  весь  народъ;  это  будетъ  для  пего  въ  тьсколь- 
ко  рам  полезнее  всякихъ  подзатыльниковъ  и  зуботычекъ."  1Ь.  685. 

...„Лучше  въ  несколько  разъ  больше  смутиться  отъ  того,  что 
внутри  насъ  самихъ,  нежели  отъ  того,  что  вн'б  и  вокругъ  насъ. 
1Ь.  708.  Я  совершенно  потеряю  все,  если  удалюсь  изъ  Петербур- 
га. Зд4сь  только  человеку  достигнуть  можно  чего-нибудь;  тутъ 
тысяча  путей  для  него.  Соч.  изд.  Кулиша.  V,  109. 

Гиперболичность  видна  тутъ  въ  томъ,  что  гд"Ь  можно,  по- 
нят1е  о  предмете,  низшемъ  по  качеству,  представляется  всеобщимъ, 
(„всякихъ")  и  что  разсмотр'Ьнный  оборотъ  встречается  въ  силь- 
ной, внушенной    гиперболическимъ  чувствомъ  р^чи. 

Чичик...  „Меня  обнесли  враги."  Генералъ  губернаторъ  Чи- 
чикову: 

—  Васъ  неможетъ  никто  обнесть,  потому  что  въ  васъ  мер- 
зостей въ  н'Ьсколько  разъ  больше  того,  что  может'ъ  выдумать  по- 
сл^дшй  лжецъ  (гиперб.).  Вы  во  всю  жизнь,  я  думаю,  нед^лали 
небезчестнаго  д^ла  (гиперб.)  Всякая  коп'Ьйка,  добытая  вами,  до- 
быта безчестнЬйшимъ  образомъ,  есть  воровство  и  безчестнЪйшее 
д-Ьло,  за  которое  кнутъ  и  Сибирь,  (гиперб.)  Н'Ьтъ,  теперь  полно! 
Съ  сей  же  минуты  буде]пь  отведепъ  въ  острогъ  и  тамъ,  на  ряду 
съ  посл']^дниии  мерзавцами  и  разбойниками,  ты  долженъ  ждать 
разр'Ьшен1я  участи  своей.  II  это  мало  еще,  потому  что  хуже  ты 
въ  шьсколько  ра.п,  чЬмъ  тЬ,  что  въ  армякахъ  и  тулуп*,  а  вЬдь 
ты..."  Онъ  взглянулъ  на  фракъ  наварипскаго  дыму  съ  пламе- 
немъ...  III,  392  —  3. 

Это  прим-Ьръ  связи  гиперболы  съ  сильнымъ  чувствомъ  и 
вмЬст'Ь  прим'Ьръ  огсутств1я  объективности  слога.  Губернаторъ  го- 
ворить языкомъ  самого  Гоголя.  Ср.  письмо  къ  1'онералъ  губер- 
натору бывшему  п  будуп1.ему  IV,   712. 


^ 
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[Превосходная  степень]:  (Герои)  выработались  (у  меня)  изъ 
познан! я  природы  челов'Ьчесвой  гораздо  полнтьйшаю,  ч^иъ  какое 
'  было  у  меня  позже.  Соч.  1\\  813;  угадывать  человека  я  ногь 
только  тогда,  когда  мне  представлялись  самыя  маьчайш^я  подро- 
бности его  внешности,  Ш.;  книга  несравненно  любопытнгьйгиая 
Мертвыхъ  Душъ,  1\,  644.  Словомъ  можно  было  сделать  (много?) 
нападев1й  несравненно  д^ьльнтъйшиосъ,  выбранить  меня  больше,  не- 
жели теперь  бранятъ,  IV,  645.  Теперь  переводъ  первтьйгиаго  {ире" 
восход.)  поэтическаго  творешя  производится  на  язык^  полнпАшемъ 
и  бсщтшшемъ  вс1>хъ  европейскихъ  языковъ,  1У,  586;  ты  ум^ъ 
предпочесть  его  (зван1е  свое)другимъ  выгодюьйшимъ  должностямъ, 
IV,  579. 


16  марта  1837  г.  Плетневу  о  вмянги  Пушкина*  „Что  м*- 
сяцъ,  что  нед'Ьля,  то  новая  утрата;  но  никакой  в4сти  йельзя  было 
получить  хуже  изъ  Р()сс1и.  Все  наслажден1е  моей  жизни,  все 
мое  высшее  наслаждеп1е  исчезло  вм-ЬстЬ  съ  нимъ.  Ничего  не- 
предпринималъ  я  безъ  его  сов^Кта.  Ни  одна  строка  неписазась 
безъ  того,  чтобы  л  невоображалъ  его  передъ  собой.  Что  ска- 
жетъ  онъ,  что  заметить  опТ),  чему  посм'Ьетсл,  чему  изречетъ 
неразрушимое  и  в-Ьчное  од()брен1е,  вотъ  что  меня  только  занима- 
ло п  одушевляло  мои  силы."  Соч.  изд.  Кулиша^  V,  286 — 7. — 
30  марта  1837  г.  Погодину:  „Моя  утрата  вс4хъ  больше.  Ты 
скорбишь,  какъ  Руссшй,  какъ  писатель,  я... я  и  сотой  доли  не 
могу  выразить  своей  скорби.  Моя  жизнь,  мое  высшее  наслажде- 
Н1е  умерло  съ  нимъ.  Мои  свЬтлыя  минуты  моей  жизни  были  ми- 
нуты, въ  которыя  я  творилъ.  Когда  л  творилъ,  я  вид4лъ  передъ 
собою  Пушкина.  Ничто  миЬ  были  всЬ  толки,  я  плевалъ  на  пре- 
зр'Ьпную  чернь;  мп*  дорого  было  его  в^ьчное  и  непреложное  слово- 
Ничего  непроднринималъ,  ничего  неписалъ  я  безъ  его  сов'Ьта.  Все 
что  есть  у  меня  хорошаго,  всЬмъ  утимъ  я  обязанъ  ему.  Соч.  Изд. 
Кул.  V,   26.Ч. 
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Иротя  не  однородна  съ  тропами  (синекдоха,  метопим1я,  ме- 
тофора),  во-первыхъ,  потому,  что  съ  одной  стороны  можетъ  во- 
все обходиться  безъ  образа  (напр.  быть  чисты мъ  формальнымъ 
утвер»ден1емъ  вм-Ьсто  отрицашя:  „да,  кавъже!),  съ  другой — иеис- 
Бдючаетъ  троповъ,  можетъ  быть  антономас1ей  (НовМш1&  Регулъ, 
ПушБ.  Он-Ьг.  VI,  5)  метафорой,  въ  частности  аллегор1ей.  Во  вто- 
рыхъ,  въ  ироши  X,  искомое— не  объективные  признаки  значен1я, 
вакъ  въ  тропахъ,  ибо  значен1е  въ  этомъ  смысл']^  сознается  го1Ю- 
рящимъ  до  выражешя  въ  форм']^  ирон1и,  а  выраженгс  чувства, 
сопровождающаго  это  значеше.  Такимъ  образомъ  ироихя  въ  отли- 
410  отъ  троповъ,  не  есть  средство  позпап1Я  свойства  явлен1й. 

Есдогбш,  отговорка,  какъ  предлогъ  уклониться  отъ  чего;  лу- 
кавое притворство,  когда  челов'Ькъ  прикидывается  простакомъ, 
незнающимъ  того,  что  онъ  знаетъ. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  —  нроп1я  Сократа,  д1алектическ1й  прхемъ 
коего  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  начиналъ  изсл'1>дован1е  вопроса, 
становясь  самъ  на  точку  незнае1я,  на  которой  стоялъ  собесЬдникъ. 
Греческ1е  риторы  ограничили  значеше  термина,  пр1урочивши  его 
къ  тому  случаю  мпимаго  позпашя,  когда  н-Ьчто  обозначается  сво- 
ею противоположностью,  (ср.  '\^аскегпайе1.  402 — 3). 

Какъ  всегда,  отрицанхе  предполагаетъ  утверждеше,  такъ  и 
зд'к^ь  побуждете  къ  такому  представлетю  состоитъ,  съ  одной  сто- 
роны, въ  ожиданзи  того,  что  н'Ьчто  должно  быть  таково-то,  ожи- 
даши,  которое  въ  силу  инерцги  мысли  сохраняетъ  свою  видимость 
и  тогда,  когда  противор'Ьчге  д'{;йствительности  разомъ  подрываетъ 
его  основанш. 

Изъ  того,  что  Эвмей  принялъ  и  угостилъ  неузяаняаго  имъ 
Одиссея,  стЬдуетъ  для  Эвмея,  что  онъ  отпуститъ  гостя  съ  миромъ 
и  т4мъ  наживетъ  добрую  славу  и  спокойную  сов+»сть;  по  гость 
предлагаетъ  ему  закладъ:  если  Одиссей  возвратится,  ты  дашь  жп'Ь 
платье  и  отправишь  па  родинл*.  если  н'Ьтъ^  ты  меня  сбросишь  съ 
утеса,  чтобъ  другимъ  лгать  было  неповадно. 

При  спокойномъ  С0СТ0ЯН1И  духа,  или  если  бы  гостепр1ИМСТво, 
имъ    ока-занпое,    «шло    меньше,    на    ::>то    Эвмей  могъ  бы  отв1;тить 
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иростымъ  отказомъ:  нехочу  тебя  убивать  ни  въ  какомъ  случа']^, 
чтобъ  ненажить  дурной  славы;  но  иодъ  вл1ян1емъ  упомянутаго 
ожидан1л  онъ  отвЪчаетъ  ирон1ей: 

„Другъ,  похвалу  бъ  повсеместную,  имя  бы  славное    нажилъ 
Я  межъ  людьми  и  теперь,  и  въ  грядущее  время,    когда  бы, 
Въ  домъ  свой  принявши  тебя  и  тебя  угостивъ,  какъ  прилично, 
Жизнь  дорогую  твою  беззаконнымъ  убхйствомъ  похитплъ; 
Съ  сердцемъ  веселымъ  Крошону  могъ  бы  тогда  я  молиться! 

Одис.  XIV,  402. 

Отъ  Алкиноя,  какъ  гостя  въ  дом'Ь  Телемаха,  младшего  по 
л'Ьтамъ,  ожидается  деликатность  и  отеческая  ;тб(»тлпвость  о  польз^Ь 
хозяйской,  напр.  чтобы  хозяйское  добро  даромъ  непропадало;  но 
онъ,  гость  непрошеппый  и  немилый,  самъ  нахальный  дармоЬдъ, 
ругаетъ  слугу  дома  »)вмея  за  то,  что  онъ  съ  соглас1я  хозяина 
позволилъ  бродягЬ  ироснть  въ  дом*  милостыню.  (Од.  XVII,  375). 

Это  вызываетъ  Телемаха: 

„Ты  обо  мп'Ь,  какъ  о  сынЬ  отецъ  благодушный  печешься, 
Другъ  Алкппой,  выгоняя  своимъ  повелнтельнымъ  словомъ, 
Странпиковъ,  въ  домъ  мой  входящпхъ,  но  будетъ  ли  Дхй 

тЬмъ  доволенъ.  Од.   XVII,  397. 

11ро.Н1я,  соединенная  съ  ядовитой  насм'Ьшкой  —  аа(»хао^и6^ 
(оаохс.^со,  терзаю  гЬло,  0(1{и).  Однсг.   XVII   195,   290. 

Смерть— б1)акъ:   понявъ  соб1  нанянку. 

Какъ  способъ  доказательства  и  уб'Ьжден1я,  прон1я  есть  дове- 
денк»  дапнаго  въ  образ!;  до  абсурда  съ  гЬмъ,  чтобы  ярче  выста- 
вить действительность  или  необходимость  значеп1Я. 

Въ  сл'Ьдующемъ  паставле1пи  молодымъ  ироничесюй  образъ 
вызвапъ  житейскимъ  опытомъ,  иоказывающимъ  (какъ  думаютъ  не 
совс'Ьмъ  в'1ф11о),  что  у^Сюлъше  въ  л^су  кривого,  ч'Ьмъ  прямого**, 
что  супружеское  соглнс1е,  какъ  вообще  добродЬтель — р'Ьдко:  „П1сля 
сёго  староста  звел1въ  посватанпм,  щоб  кланялись  перш  батьков! 
у  ноги  трпч1,  а  як  иоклопнлпсь  у  Т1)етс  та  й  лежать,  а  батько 
нмъ  и  каже": 
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„Гляди  жъ  злтю,  Ж1нку  свою  бий  и  вранщ  и  Бвёчсри,  и 
встаючи  и  лягаючи,  и  за  Д1ло  и  безъ  Д1ла,  а  сварись  зъ  вею  ио 
всяк  час.  Несиравллй  1й  1и  платтл,  н1  одеж!;  дома  не  сиди,  тас- 
кайся по  шинках  та  по  чулгих  жинках;  то  съ  жинкою  у  пйрц!, 
и  зъ  д1точками  як  раз  П1йдете  у  старщ.  А  ты  дочко,  чолов1ку 
неспускай  и  ни  въ  Ч1м  ему  пеповажай;  коли  дурный  буде,  та  по- 
]де  въ  поле  до  хл1ба,  а  ти  иди  у  шинок,  пропивай  останнхй  шма- 
токъ;  ПИЙ,  гуляй,  а  в1н  пехай  голодуе;  та  и  впеч!  вшо.их  нехло- 
почи:  нехай  паутиннем  застелеться  П1чь.  От  вам  и  вся  р1чь.  Ви 
вже  не  малсньк!,  вже  сами  розум  маете,  и  що  л  вам  кажу,  и  як 
вам  житя  знаете".  Квитка.  Маруся. 

От  непьян!  учора  булиУ  Зам1сть  гов1пня  великдень  справля- 
ють....   Кв*.  I,  244. 

Отъ  улее  пе  зрадовалась  1ога!  И  плаче,  и  рсгочется,  и  ки- 
даеться  губернаторов!  в  ноги,   и   руки  ловить  щловати  ему  П.  252. 

Ср.  Бр.  изъ  избы  сору  пе  выноси.  „Свекоръ  даетъ  невЪстк'Ь 
такое  ироническое  и  двусмыслеаное  паставлен!е:  „ты  дачушка, 
паша  избу  (подметая)  шумки  (сметье,  соръ)  за  окно  не  выкиды- 
вай (и  не  выноси  сору,  не  сплетничай);  я,  дождавшись  Св.  Петра, 
сбяру  талаку  и  самъ  шумку  вывязу^.О  связи  н^Ькотор.  представл. 
16  и  прим-Ьч. 

Простое  отрицание  въ  восклицан!яхъ  усиливаетъ  положитель- 
ное значен!е:  „И  Василь  же  нехи^рпй!  Коле  колоду,  та  чи  вда- 
рив обухом  разъ  або  два,  тай  з!1)к  на  ком!рячу  дверь.  Такъ  як 
раз  и  е:  тамъ  Хвекла  виз!рнула"...  „^^тъ  тоб!  й  скарб",  Кв. 
II,   160  (Кул1шъ)  !Ь.    162. 

Вийш.1а  одна:  пеступас  вамъ  здр!бна,  н!!  Хтось  гадав  би, 
що  незпати  що;  вийшла  друга:  так  вам  и  подюндюжиласл".... 
Хведьк 1юба-згуба. 

Танець  зав!въ  Илашъ  с  Калиною,  а  парубки  каждий  соб!  по 
д1вц!,  та  гай  за  Илашем,  так  и  разнослться!  А  топ!рц!  не  л!та- 
ють,  ш!  Аж  за  очи  ловлять,  так  блищаться  на  сонд!....  А  д!вочки 
вам  не  роспустн!.  т\  Нав!ть  и  н!  в  той  б!к,  и|,о  мами  ззаду  ди- 


I 
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ылться  та  лить  соб!  на  нос!  нарубують,  к1лько  би  то  донецщ  ку- 
лак1в  дома  усинати.  або  таки  ще  дорогою,  вертаючи  с  храму....  1Ь. 

Але  кош  нержуть  вам,  пЛ  Аж  страшно  якосъ  слухати;  але 
ненонче  1х  було  й  чути,  бо  парубки  неграмають  вам  с  птстоллсм, 
н!!  Одн1  с  хати  вр1з  В1кна,  а  ми  знов  В1дсп  з  надвхря,  аж  гори 
Б1двиваютця,  таке   грхмаемо!  А  музика   в  хати  не  тужить,  ш!  аж 

мороз    ИДе    Т1Л0М,    1Ь.... 

На  вопросъ:  будетъ  ли  то-то?  дается  утвердительный  отв^Ьтъ, 
но  подъ  невозможными  услов1ями: 

Коли,  брате,  въ  гост!  будеш?  и  пр. 

—  Овако  ти  могу  дуовати; 

Да  созидам  кулу  од  камена, 

Да  те  бацим  у  камену  кулу. 

Пак  да  кл>уче  у  море  забацим; 

Када  кл>учи  изъ  мора  иза11у. 

Онда  1\еш  се  грека  опростити.   Кор.  II,  74. 

12  владыкъ  н  300  монаховъ  соглашаются  отпустить  царю 
гр^хъ  (онъ  билъ  своихъ  родителей)  за  дары.  Тогда  царь  къ  300 
дьячкамъ  (ученикамъ): 

110ца  муче,  ни1пта  не  говоре. 

По  бес)еди  самоуче  1\аче, 

Иеговори  цару  по  хатеру, 

БеЬ  говори  Богу  по  закону: 

Круио  наша,  царе  Константине! 

.Тако  Ьемо  тебе  дувовати: 

Ти  начини  лучеву  11ели)'у, 

Намажи  ]е  ло)ем  и  катраном, 

г!атвори  се,  царе,  у  11ели)у, 

;>апали  ,)е  са  четири  стране, 

Нека  гори  с  всчс!)'  до  сви)ета, 

Лк'  останеп!,  царе,  у  Ьсли^и, 

Онда  си  се  грп)а  оста)ао,  К'ар.   1Б   91 — 2. 
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Ср.  ТЬаппЬаивег  исповЬдуется  пап4: 

„1с11  Ь1П  §е\уе8еп  е1П  ^^апхев  ХаЬг 

Ве1  Уеииз,  е1пег  Ггаиеп, 

Хин  лухИ  1с11  Ве1с111'  ппД  Ви^з'  етр1а1и1 

ОЬ  1сЬ  тосЬк'  вой  апясЬаноп. 

Бег  Ряр81,  11а1  е111е11  ^^^ескеп  луе188, 

Бег  \\'аг  уоп  йГптеп  7»\\еще: 

„\Уапп  (Неяег  1^1;ескеп  В1аиег  ич!^^!;, 

8111(1  сИг  (1е111е  Уйпйеп  уег/леЬеп.  (Гейне  В1е  бОйег  111  ЕхЛ). 
Он-Ьгинъ  „получплъ...  довладъ,  что  дядя  арп  смерти  въ  по- 
стел*  и  съ  нимъ  проститься  былъ  бы  радъ. 

Прочтя  печальиое  послапье, 
Евген1й  тотчасъ  на  свиданье 
Стремглавъ  по  иочт-Ь  поскакалъ 
II  ужъ  заран'Ье  зЬвалъ".  I,  42. 

„Я  модный  св4гъ  ваш'ь  ненавижу; 
Мил'Ье  мн'Ь  домашн1й  кругъ. 
Гд'Ь  я  м«»гу..." — Опять  энлош.  Он.  III,   2. 
Развратъ....  наукой  слави.1ся  любовной. 

Но  эта  важная  забава 

Достойна  старыхъ  обезьянъ 

.Хваленыхъ  дЪдовскихъ  времянъ.  Он.  IV,  VIII. 

...  И  вотъ  съ  осанкой  важной, 

Куплетомъ  мучимый  давно, 

Трике  встаетъ — предъ  нимъ  собранье 

Хранитъ  глубокое  молчанье... 

Его  прив'Ьтствуютъ"   и  П1>. 

Поэтъ  же  скр01мный,  хоть  велик1й, 

Кя  здоровье  первый  пьетъ.  1Ь.  V  23. 

111Г  есПен  ВеиГзсЬеи  ^у1881  пос11  шс1и, 

ЛУаз  01пе8  1геиеп  ЬеЬгегз  РШс1и 

ЕШ*  еисЬ  \уе188  хп  Ьез^еЬеп; 

7»\1  ге1§е1ь  \уа8  шогаИзск  8е1, 

25 
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Ег1аи1)е11  лу1Г  ип8  1'гапк  иий  1^ге1, 
Еш  Гакит  хи  Ье^еЬеп. 


Шеги  ЬаЬеп  лу1Г  КесЬ*  ипй  Т1*е1: 
Бег  2\уеск  ЬеШе!:  Й1е  ЛПиеК 


Уегйаттеп  \у1г  Ше  1е8и11еи, 

8о  5^111  ез  йосЬ  ш  ипвегп  81иеи.  Ооиш,  Хеи.  Л'  82. 

1с11  ЫеН  ппсЬ  уоп  Ме181;егп  еп1!егп1;; 
Хас111ге1еп  >уаге  т1г  ЙеЬтасЬ! 
НаЬ'аПез  топ  т1г  зеШзг  8е1егп1**. 
Ей  181  аисЬ  йагпасЬ!  1Ь.  VI,  85. 

111юи1я  -  фигура.  Она  можетъ  обходиться  вовсе  безъ  троповъ: 
„хорошо!**,  „какже!",  «эге!";  можетъ  заключать  тропы  вона  у 
насъ  процв1тас.  якъ  мак9/.га  П1д  лавою "*  (богом1ллячко  знас,  як 
Ж11Д1вська  Бобила). 

Въ  силу  большого  разстоян1я  между  представлеитемъ  п  зна- 
чен1емъ,  ирошя  (|юрмальной  противоположности  (отрпцатя  того, 
что  утверждается  нлн  замЬпы  представляемаго  ею  вещественной 
противоположит* гью,  напр.  г^обрый  вместо  з,юй)  есть  иносказанге. 
Въ  частности  иронтя  можетъ  заключать  въ  себЬ  друпе  тропы, 
наир.  ироническую  антономас1ю,  аллюз1ю.  ОнЬг.  М,  5: 

11  то  сказать,  что  и  въ  сраженьп 
Разъ  1гь  настоящемъ  упоеиьи 
(^нъ  отличился.  см-Ьло  въ  грязь 
Съ  коня  калмыцкаго  свалясь, 
Какъ  зюзя  пьяный,  и  Французамъ 
.|остался  въ  плЬнъ:  драгой  за.топ»! 
ПовЬйппй  Регулъ,  чостп  богъ, 
Гг>товый  пновь  предаться  уламъ. 
Чт1Н»ъ  кажлымъ  утромъ  у  1^ери 
Въ  долрь  осушать  оутылкн  три. 
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Въ  т'Ьсномъ  смысл'Ё  метафорична  та  11рон1я,  въ  Еоторой  пред- 
ставлеше  берется  изъ  круга  мыслей,  неимЬющаго  видимой  связи 
съ  обозначаемымъ. 

Ударъ  оружгемъ — поздравмте^  поже^шнге,  сюргрнзъ,  подарокъ: 
три  грабителя  хотятъ  выменять  коня  у  Милоша,  а  когда  онъ  на 
это  несоглаызается,  грозятъ  отнять  силою: 

Ал  говори  Милош  ВоиновиЬ: 

„Сила  отме  земл>у  и  градове, 

Камо  л'  мене  кон^а  отет'  неке! 

Волимъ  дати  кон^а  по  разм^ену, 

Хер  немогу  п]ешке  путовати. 

....Они  мисле,  бакрачли]у  (стремя)  скида, 

Ал  он  СЕида  златна  шестоперца, 

Те  удари  Ьаковицу  Вука. 

Ко.1ико  га  лако  ударно, 

Три  нута  се  Вуче  преметнуо. 

Вели  Нэему  Милош  Воинови1\: 

„Толики  ти  родили  гроздови 

„У  питомой  тво]0]  Ьаковици!"  Кар.  П.  II,  142  и  дальше. 

Удри  брата  по  бедри  лн^ево^; 

Колико  го  лахко  ударно, 

На  бедри  му  сабл>у  пресщече 

Г1  под  саб.ъом  од. чохе  чокшире.  Чуб.  Чо]к.  60. 
Можно    при    этомъ    думать  о  пожелан1и  въ  род*  того,  какъ 
полажайникъ,  ударивши  ожогомъ    по    бадняку,  чтобъ    посыпались 
искры,  говоритъ:    „оволпко  говеда,  оволико  кон»а  и  пр. 
'    Викну  Милош  изъ  грла  би]ела: 

„Ето  тебе,  од  гата  се  ненадаш" 

Па  он  пусти  злата  шестоперца; 

Колико  га  лако  ударно, 

Из  бо]»а  га  седла  избацио  Кар.  15.   153. 

На  се  сташе  дарнвати  даром, 

А  н>ини]ем  даром  немили^ем: 

Р1з  пушака  црни^еx  крушака,  1Ь.  561. 
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Пьянъ— мертвъ,  Мое  слово  о  П.  II.  64.  Небогата  (ир.)  Зап. 
о  10.   Р.  Т,  II.  Новелику  зазнобу,  1Ь.  20. 

Случаи,  когда  ироничность  появляется  только  для  слушателя 
(самооболыцен1е,  сумашеств1е)  '/»ш\л  53 — 4.  (Это  къ  положен1ю, 
что  отрицашс  изъ  утверждеи1я). 

М1те/18,  /1та  54. — Хиришолъ, — какже!  нришелъ!  Xа^'и^^^б(^^6^ 
мнимодо13рожелательпая  прон1я,Х1т?1 58  и  др.  виды  ирон1п  1Ь.  59 — 60. 

На  казаку  б1дному  нетяз!  сапьяиц! 

Видии  ньяти  и  палщ, 

До  ступить — босоК  ноги  сл1д  пишс. 

А  ще  на  казаку  б)  дном  у  нетяз!  шапка-бирка: 

Зверху  Д1рка, 

Шовкомъ  шита,  буйиим  в1тром  пхдбпта, 

А  ОКОЛИЦ!  давно  немас.  М.   377. 

(Отрицан1е)  Не  плач,  мате,  пежурися! 

Нсдуже  го  порубано, 

Неду  же  го  постр1.1ян(): 

Го.ювонька  на  четверо, 

А  сещенько  на  шесте[ю, 

А  н1жечки  на  чанючки, 

Г)1ле  Т1Л0  икъ  макь  м1лко1 

Неплач  .мати,  пежурися, 

Г)0  нже  сына  ноховано, 

13же  ыу  хату  збудовано, 

Г)ез  дверь  хата,  без  в1конець...  Гол.1  24.  Ср.  1Ь.  99;Ш,  8. 

Битва — ниръ;  свадьба  (О  н'11котор.  символахъ  14  --6),  завтракъ: 

Ми  с.лк)  иама  сигу))али  ручак: 

Из  нушаках  !^рни)ех  крушаках. 

Од  поженах  црпсного  вина.   К.  II.   IV   114. 

Турокъ,  у  котораго  Марко  хот4лъ  купить  саблю  своего  отца 
1)ука]нина,  оказался  уб1йцею  атого  1{уван1ина.  Марко  убиваетъ 
ту[)ка  и  бросает ь  его  тЬло  въ  р'Ьку.  беретъ  саблю  и  свои  деньги. 
На  вопросъ,  куда  дЬлся  дтотъ  турокъ,   Ма1)ко  отв'Ьчаетъ: 
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^11ро1\ите  се,  турци  .)аничаре, 
д^Узе  туре  гроше  и  дукате 


„Пак  отиде  морем  трговати". 

Сами  турци  ме1\у  собом  зборе: 

„ТешЕО  турком  тргу^у1^и  с  Марком.  Кар.  II,  348. 
Смерть — бракъ. 

—   „Некажи,  коню,  що  я  втопився, 

„А  кажи,  коню,  що  я  жепився, 

я  Крут!  береги — бояре  мо!. 

„Холодна  вода — да  то  молода.,.. 
Братъ  будто  бы  хочетъ  жениться  на  сестрЬ,  которую  свата- 
ютъ  мног1е.  Она  идетъ  топиться. 

яКад  зе  дош.1а  мору  на  оба.1у 

Осврте  се  на  четири  стране, 

Сузе  ропи,  поти]о  говори: 

„О)  брегови,  МО) и  деверови! 

„Обалоце,  мо^е  зетрвице, 

Крекушице  (родъ  рыбы),  мо^е  заовице!  Кар.  I  534. 
Убитому  турку,  который  передъ  гЬмъ   похвалился: 

„Без  1\ево)ке  сап  боравит'  не11у, 

„Хо110ш,  му.)0,  ли)епу  1\ево]куУ 

„Кто  тебе  ли)(М1е  1\ево]ке, 

„А  1\ево)ке  зелене  травице. 
—  Понявъ  соб1  панянку  Гол.  I  98,   100,   101,  III,  7  Боги- 
шиЬ  Нар.  п.  61,  65. 

Особаго  рода  стилистическая  нрон1я  происходитъ  при  созна- 
Н1и  (самимъ  гово1)Я1цимъ,  или  лишь  слушающимъ)  противополож- 
ности между  высокимъ  слогомъ  словесной  оболочки  и  пош.юстью 
или  низостью  мысли.  Если  словесная  форма  такой  ироши  сохра- 
няетъ  явственные  гл^эды  того  произведен1Я  или  того  рода  произ- 
веден1й,  изъ  коего  она  взята,  то  получается  парод1я,  все  равно, 
пародируется  ли  самое  произведенхе,  или  же  парод1я  служить  сред- 
ствомъ  представлен1я  въ  комическомъ  видЬ  лицъ  и  событгй,  пе- 
им'Ьющихъ  связи  съ  упомяиутымъ  п1)опзведеп1емъ. 
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Ср.  начало  думы  о  бур-Ь  на  Чорномъ  мор*  и  АлексЬ'Ь  Попович!: 

„На  чорному  мор!  на  б1лому  Еамен! 

Ясненьк1й  С0К1Л  жа.11бно  квилить,  проквиляб 

Смутно  себе  мае,  на  чорнес  море  спилна  поглядас, 

Що  на  чорному  морю  недобре  ся  починае.... 

...  А  из  низу  буйний  В1тср  пов1вас. 

А  по  чорному  морю  су  противна  хвиля  вставас, 

Судна  казацьк!  на  три  части  разбивас... 
Могла  быть  подобная    дума  о  крушен1и   турецкаго    корабля, 
на  которомъ  были  козаки-невольники — (ср.  Антоновичъ    и  Драго- 
мановъ.  I,  89,  Дума  о  Самойл*  Кошк-Ь).  Отсюда: 

„На  синему  морю,  пЦ  припичком  дол1 

Да  тамъ  куца  собака  обметицю  1'ла. 

Де  невзялась  з  помийниц!  супротивна  хвиля. 

Тому  куцому  собад!  при  самШ  сращ  хв1ст  одкрутила. 

А  я  сильне  злякався, 

На  темш  луга,  на  густ!  Л1са,  на  дик!  степа 

На  Н1Ч  у  куточок  сховався. 

Черезъ  К0М1Н  поглядаю. 

Тамъ  вареники  невыники  в  сметан!  потопають, 

А  я  на  Кх  велике  милосердие  маю.... 

(Вероятно:  по  два,  по  три  у  руки    заб!раю,   у    рот  по- 
кладаю).  Чуб.  V,   1170. 
Церковно  славянск.  яз.:..  Горе  мен!, пане  сотнику!  казав  П!стряк, 
мимошедшую  седмицю  глум.1яхся  з  молодицями  по  шнночкам  здеш- 
нои  палестини  и,  вечеру  сущу  минувшаго  дне,  бих  неподвижен,  аки 
клада,  и  Н1м,  аки  риба  морская  и  пр."   Конот.  в.  Кв.  I,   185. 

Сарказмъ — насм'Ьшка  злобная  или  горькая,  когда  тотъ,  надъ 
к-Ьмъ  см-Ьются,  или  вм-ЬсгЬ  и  тотъ,  кто  см'Ьется,  находятся  въ 
положен!и,  мен-Ье  всего  расиолагающемъ  къ  см'Ьху. 

По  вин-Ь  Ивана  Черпоевича  и  стечен!ю  многихъ  обстоятельствъ, 
свадьба  его  сына  Максима,  которая  могла  бы  быть  его  гордостью, 
обратилась  въ  гибель  для  многихъ,  несчастье  и  позоръ  для  него 
и  его  сына. 
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Онъ  ищетъ  на  побоищ'Ь  своего  сына  и  находить  племянни- 
ка, челов'Ёка,  который  одинъ  только  своимъ  разумнымъ  сов'Ьтомъ 
хотЬлъ  отвратить  несчастье. 

„Залуду  га  Иванъ  находио: 

У  крви  га  познат,  не  могаше, 

Мимо  н>ега  ]унак  пролазаше; 

А  ви1\е  га  Товап — капетане 

Те  у^аку  Иву  проговара: 

„Мо^  у^аче,  Црно]еви11  Иво! 

Чим  си  ми  се  тако  понесао: 

Или  снахом  или  сватовима, 

Ил'  господским  даром  прщательским, 

Те  непиташ  несретна  сестри1\а, 

1есу  ли  му  ране  досадиле?" 

Вн1\е  Иван,  па  сузе  просипл>е, 

Из  крви  га  мало  исправно: 

лМо^  сестрину,  1ован-капетапе! 

1есу  л'  тво^е  раве  за  видайте?... 

—  Про1\и  ме  се,  мсу  у]аче  Иво! 

Камо  очи?  1ьима  негледао 

Оваке  се  ране  невида^у.  Кар.  И,  562 — 3. 
Смшиное-  Уже  выше,  говоря  о  сарказм*!,  пришлось  поне- 
воле употреблять  слово  „пасмЬшка,"  ясм^яться."  Это  указываетъ 
на  сродство  ирон1и  и  см'Ьшиого,  впрочемъ  иепростирающееся  до 
тождества.  Это  сродство  помогаетъ  выделить  изъ  см-Ьшного  въ  об- 
ширномъ  смысл'Ь,  т,  е.  того,  что  производить  см'Ёхъ,  смешное 
эстетическое,  входяш;ее  въ  область  искусства,  подлежащее  разсмо- 
тр'Ьн1ю  его  теор1п. 

Смешное  эстетическое  есть  то,  въ  которомъ  см'Ьхъ  причи- 
няется изв']^стнымъ  сочетан1емъ  мыслей,  вмзваннымъ  въ  томъ,  ко- 
торый см-Ьется,  поступками,  словами,  дЬйствхями  другого  или  са- 
М(»го  автора,  который  въ  этомъ  случа-Ь  смотритъ  на  себя,  какъ 
на  постороннее  лицо.  Эстетическое  смешное  есть  одно  изъ  дока- 
зательств! ?  что  течеп1е  мыслей  есть  пространственное  движенхе. 
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Подобно  всЁмъ  тропаыъ  и  всякому  понимашю,  смешное  есть 
процессъ,  т.  е.  состонтъ  въ  см'кн^  мысленныхъ  актовъ:  подобно 
ирон1и,  см-Ьшное  есть  д'1>йств1е  неоправданнаго  ожыдашя,  иа- 
в-Ьстнаго  столк110вен1я  положительнаго  и  отрицательнаго  и  на- 
оборотъ. 

Но  въ  иро111и  говорлщ1й  НИ  на  мгновен1е  незаблуждается  от- 
носительно значен1я  образа,  т.  е.  того,  что  онъ  говорить  (или  въ 
ирон1и  ДВИЖ0П1Й  —  значен1я  жеста,  въ  ирон1И  живописной  —  фи- 
гуры); слушатель  (илп  зритель)  въ  этомъ  разд'Ьляетъ  его  на- 
строен1е. 

Въ  см'Ьшпомъ  говорящ1й  (въ  метономичпомъ  смысл-Ь  слова) 
заблуждается  относительно  значен1я  образа;  слун1аю1ц1й  въ  первое 
мгновен1е  раздЬляетъ  его  настроен1е,  но  затЬмъ  быстро,  неожиданно 
для  самого  ссбя,исправляетъ  свое  заблужден1е,  что  производить  въ 
немъ  фпз10логическое  явлен1е  см'Ьха.  Быстрота  смЬны  ожидаемаго 
бол^Ье  или  мен'Ье  противоположпымъ  есть  непременное  условхе  см-^^ха. 
Поэтому  отъ  повторен1Я  см'Ьншое  перестаетъ  быть  см^шнымъ. 

Отъ  этой  мимолетности  см'Ьшного  зависитъ,  что  при  науч- 
номъ  его  анализ*  особенно  очевидно,  что  мы  анализируемъ  лишь 
мертвый  прспаратъ. 

Ме<[)истофель  говорить  :^то  о  логик*,  хнм1и  и  загЬмъ  о  на- 
ук'Ь  вообще: 

\Уег  \У111  \уа§  1А'Ьеж118е8  егкеппеп  нас!  ЬезсЬгеШеп, 
8ис1и  ег81  (.1еп  (ле181  11егаи.^2и1геП>еп; 
Папп  11а(;  ег  (Не  Т11е)1е  1п  ае111ег  Пап(1, 
РеЬк.    1е1<]ег!    пиг   (1а8   й^1ь118;е    Вап(1.   боИш,  Гаи81,  I, 

(сцепа  со  студентомъ). 

Разница  тутъ  съ  точкой  з])'Ьн1я  Мефистофеля  лишь  въ  томъ, 
что  тутъ  и  безъ  нашего  желан1я,  панерекоръ  ему,  жизнь  улету- 
чивается сама  собою. 

П|)исутств1е  лиричности,  наличность  чувства,  вырааБаема1Х> 
миои'ь  1>11чи  (восклнцан1емъ),  отличаетъ  малорусск1е  случаи,  какъ 
^Оть  уже  и  пезрадовалась  X!"   отъ  того   явлен1я,  что  сл1яше  от- 
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рицательноб  частицы  со  словомъ  даетъ  въ  славянскихъ  нар^ч1яхъ 
„не  отрицание  значен1я.  а  превращеше  его  въ  противоположное*' 
не  (слитное)  (11еп<;  пхсЫ  гиг  Хедгегии^  епез  Ве^^ез,  $опдегп  2иг 
УегкеЬгип^  йегвеШеп  ш  зеш  бееепЛе)!",  ЛИкЬ   8уп1;.,  Х75). 

Собственно  отрицанхе  несоздаетъ  новаго  значешя:  Ср.  не- 
тель, млр.  неслухъ,  неукъ,  немочь.  Но  если  слово  безъ  отрицапхя 
уже  получило  значенхе  хорошаго  и  высокаго  качества,  то  съ  от- 
рицан1*емъ  оно  получаетъ  значен1е  дурного  и  низкаго:  млр.  слава — 
неслава  (безслав1е),  доля  (=  добро) — недоля^  вкр.  толки — безтол- 
ковье,  млр.  година — негода,  вкр.  погода — непогода,  млр.  бути — 
изнебутися,  воля — неволя,  путный  —  арханг.  непуть  (безпутный 
челов'Ькъ). 

Расширеше  кругозора  литературы,  переходъ  отъ  избраннаго 
общества  чувстьъ,  ему  доступныхъ,  къ  народу  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
отрицание  ложнаго  классицизма  и  риторичности  проникаетъ  къ 
намъ  въ  вид'Ь  пародги  (Котляревск1Й,  Гулакъ-Артемовск1й).  Еп^е 
удерживается  остовъ  классическаго  произведен1я  (Энеида,  оды 
Горащя),  еще  помпится  напыщенность  декламащи,  которая  одна 
считалась  соответственной  важности  этихъ  произведен1й,  но  въ 
эти  формы  влагается  непосредственное  наблюден1е  явленхй  народ- 
ной жизнп,  и  языкъ  отвлеченный  заменяется  живымъ.  Даже  для 
того,  чтобы  пародировать  народную  жизнь,  протпвоставляя  ее  воз- 
вышенности классицизма,  нужно  знать  эту  жизнь  и  мало  того  — 
любить  ее.  Ибо  безсознательно  эта  простонародная  жизнь,  эготъ 
языкъ  были  ИЗВЕСТНЫ  и  писателлмъ,  какъ  Лазарь  Барановичъ, 
однако  они  ее  неизображали,  или  изображали  мало,  неполно,  не- 
уклюже. (Петровъ,  Оч.  уст.  укр.  лит.  29).  Самая  форма  пародгй 
изм'Ьняетъ  Котляревскому  (Низъ  и  Эвр1ялъ). 

Народы.  Государь  Императоръ  соизволилъ  всемилостив-Ьйше 
благодарить  Георг^евскихъ  кавалеровъ  за  молодецкую  службу. 

Министръ  ЮСТИЦ1И  изволилъ  благодарить  чиновъ  судебпаго 
ведомства  за  ухарскую  службу. 


Мышлен1е  поэтическое  и  миеическое. 

Отношенге  пониманья  кг  поэтическому  оврагу  двояко:  а)  Можно 
признавать  образъ  липть  средствомъ  объяснешя  и  въ  объясняемомъ 
пользоваться  лишь  н']&которыми  чертами  образа,  отбрасывая  друпя. 

б)  Можно  ц-Ьликомъ  переносить  образъ  въ  значеше.  При 
этомъ  два  случая:  ^)  Или  мы  приписываемъ  такое  пониман1е 
только  поэту,  сами  же  дЬйствительпо  или  мнимо  стоимъ  на  болЬе 
возвышенной  точк'Ь;  ^)  или  мы  сами  такъ  понимаемъ,  причемъ 
поэтъ  можетъ  стоять  или  наравн'6  съ  нами,  или  выше. 

Къ  ^)  относятся  упреки  1>'Ьлипскаго  Пушкину,  вытекаго1Ц1е 
изъ  предположен1я:  что  Пушкинъ  „не  смо7пр}ь.п  на  предмешъ  глазами 
разума^ ^  что  онъ  навязывалъ  свои  личные  ошибочные  взгляды, 
какъ  правила,  т.  е.  при  всемъ  талант*,  будучи  мен'Ье  уменъ  и 
образованъ,  ч-Ьмъ  Б^линсшй,  выдавадъ  неправду  за  истину.  (О 
стихотвор.  „Чернь"  —  Б-блинск.  соч.  УП1  398  —  400,  о  стих. 
„Поэтъ"   Ш.   400—2;   „Родословная",  П).  647 — 54). 

Упреки  Пушкину  за  дво1)янскую  спесь  гЬмъ  бол4е  зам'Ьча- 
тельны,  что  въ  воззр'Ьн1яхъ  Ь'Ьлинскаго  было  гораздо  больше  бар- 
ства   въ    укОрИЗНеННОМЪ    смысл*    этого    слова,   Ч-ЬМЪ    въ    В038р*Н1ЯХЪ 

Пушкина:  Мужицк1й  М1ръ  „слишкомъ  доступенъ  для  всякаго  та- 
ланта.... такъ  гЬсенъ,  м-Ьлокъ  и  немногосложенъ,  что  истинный 
талантъ  недолго  будетъ  воспроизводить  его**  (Ь'Ьл.  соч.  УП1, 
512  и  521).  „Русск1й  поэтъ  можетъ  показать  себя  истинно-на- 
щональнымъ  поэтомъ,  только  изображая....  жизнь  образовапныхъ 
С0СЛ0В1Й"  ОЬ.  520). 

^^  Поэтъ,  какъ  выше,  можетъ  невыдавать .  своего  образа  за 
законъ,  но  образъ,  помимо  его  воли,  въ  силу  уровня  поиимашя, 
изъ  символа  становится  образцомъ  и  подчиняетъ  себ*  волю  по- 
ннмающихъ: 

„Марлинсюй  теперь  устар'Ьлъ,  никто  его  нечитаетъ,  и  даже 
надъ  именемъ  его  глумятся;  но  въ  30-хъ  годахъ  онъ  грем1^лЪ; 
какъ   никто,  и    Пушкинъ,  по    понят1Ю    тогдашней    молодежи,    не 
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могъ  итти  въ  сравнее1е  съ  нимъ.  Онъ  не  только  пользова.1СЛ  сла- 
вой иерваго  русскаго  писателя;  онъ  даже — что  гораздо  трудн^Ье  и 
Р'Ьже  встр-Ьчается — до  некоторой  степени  наложилъ  свою  печать 
на  современное  ему  покол'Ьнхе.  Герои  а  1а  Марлинскхй  попада- 
лись везд'Ь,  особенно  въ  провинщи  и  особенно  между  армейцами 
и  артиллеристами.  Они  разговаривали,  переписывались  его  язы- 
комъ:  въ  обществ'Ь  держа.1ись  сумрачно,  сдержанно,  ,съ  бурей 
въ  душ'Ь  и  пламенемъ  въ  крови'',  какъ  лейтепантъ  Б-Ёлозоръ,  въ 
,Фрегат^Ь  Надежд-к"";  женсшя  сердца  „ пожирались*  ими.  Про  нихъ 
сложилось  тогда  прозвище  ..фатальный''.  Типъ  этотъ,  какъ  вгвЪ- 
стно,  сохранялся  долго,  до  временъ  Печорина.  Чего,  чего  небыло 
въ  этомъ  тип*]^?  И  байронизмъ,  и  романтнзмъ;  воспоминашя  о 
французской  револющи,  о  декабристахъ — и  обожаше  Напо-теона: 
в-Ьра  въ  судьбу,  въ  звезду,  въ  силу  характера,,  поза  и  фраза — 
и  тоска  пустоты:  тревожный  волнен1я  мелкаго  самолюб1я — и  д'Ьй-' 
ствнтельная  сила  и  отвага;  благородный  стремленья — и  плохое 
воспптан1е,  нев-Ьжестно:  аристократичесюя  замашки — и  щеголя нье 
игрушками.  Тург.    «Стукъ.  стукъ,  стукъ**    М. 

Я^ыкв  о6осктивир9лтъ  мыаь.  Чтобы  дойти  до  мыс.1И  о  на- 
шемъ  я,  какъ  о  нашей    душевной    д1;ятельности,  какъ    о  чемъ-то 

•  •  • 

немыслимомъ  вн'к  этой  д1ятелъпооти«  нуженъ  былъ  длинный  околь- 
ный путь.  (1нъ  шелъ  черелъ  наблюдеп1е  ткни,  отражен1а  челов*- 
ческаго  образ;)  въ  водЬ*  сяобид1;н1й  и  бол^ненвыхъ  состоявхй. 
когда  .человЪкъ  выхолитъ  н.^ъ  себя''  къ  создашю  лоняля  о  дтш'Ь. 
какъ  двойник!;  и  спутнике  человека.  существуь>щемъ  вн^  вашего 
я.  о  душЪ,  какъ  че.10вЬкЬ.  находящемся  въ  насъ.  о  дупгЬ,  какъ 
бол1;е  тонкой  сущности,  лишенной  тк1есныхъ  св1>ёствъ  ^см.  ниже 

М  К»1Я111^  поятячлскаго  1>6|*кАМ,  лри«1нея1е  кл.  геб*  Л.Джг^ие  Коп^вела  «Соп^еа- 
&10П*  ТллстоИ   ^К»||*ктт*,  соч.  1.  :>9:^  ■  С4*»1. 

ов^г  IV  : 

Кои5?г*о:  чи!;*»  П.ч^тАрхА'  .10  т<*  сго\я1<  ^^г^V  оп  К«>та'1П:  ,1е  Л^тесыь  1е  рег- 
^оп&ааГо.  Лот  ^<»  Ь:;»:*  1.»  мо  1о  гсо1;  »1г  1гл11>  Л^  С1'П>:Аа.<-  г1  Л'иигр^л^гс.  чс!  т*»та1- 
е!11  {гдрр<^.  тог  гопЛаК  Ь*  \1и\  «ппсгит»?  п  1а  то:\  1>.п«».  1'п  г-пг  ^о**  .1с  гдсдП1&]$ 
а  тлЫе  Га^сг111Гг  Ло$0(Гто1А  он  т'т  1Й*гА}г*^  тге  ччч-г  ачапг^г  *т  ^«агстг  ]я  шаш  5иг 
ип  г<!сЬАаа  роиг  г;ргг$1'тог  э*оп  дМюп  ()я»^  ^'л1И>$^!оя&.  *к:ч»  {•г.  171^» — 1Т11»». 
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миеическое  мышлен1е  и  умозаключен1я  въ  области  метафоры  и  ме- 
тонимш). 

Этотъ  путь  заключаетъ  въ  себ^,  Еакъ  частность.  изм'Ёнен1е 
взглядовъ  на  отд'Ёльную  мысль,  какъ  одно  изъ  проявлен1й  нашего 
я.  Ч^тобы  дойти  до  уб']^ден1я,  что  доля  мысли,  связанная  со  сло- 
вомъ  —  лично-  и  народно- субъективна;  что  она  есть  средство  къ 
создан1Ю  другой,  сл-Ьдующей  мысли  и  потому  отделима  отъ  этой 
посл'1дней;  что  познан1е  можетъ  быть  представлено,  какъ  безко- 
нечное  снимавге  покрововъ  истины:  нужно  было  прежде  всего  по- 
колебать эту  мысль  передъ  собою  и  сознать,  что  она  существуетъ. 
Слово  даетъ  не  только  это  сознан1е^  но  и  другое,  что  мысль, 
какъ  и  сопровождающге  её  звуки,  существуетъ  не  только  въ  го- 
ворящемъ,  но  и  въ  понимающемъ. 

Если  и  иамъ  нужны  усил1я  для  того,  чтобы  представить 
себ"]^,  что  слово  есть  изв^^стная  форма  мысли,  какъ  бы  застеклен- 
ная рамка,  опред']&ляющая  кругъ  паб.11оден1й  и  изв^^стнымъ  обра- 
зомъ  окрашивающая  наблюдаемое;  если  эти  усил1Я  могутъ  быть 
вызваны  лишь  богатствомъ  опыта,  наблюден1емъ  изм']^нчивости 
м1росозерцан1й  по  времени  и  м']^сту,  изучен1емъ  чужихъ  языковъ: 
то  при  меньшемъ  запасЬ  мысли  п  меньшей  способности  къ  от- 
влечешю  ничто  подобное  невозможно.  Напротнвъ,  было  необходи- 
мымъ  перенесенхе  свойства  средства  познан1я  въ  само  познавамое^ 
безсознательное  заключенге  отъ  очковъ  къ  свойствамъ  того,  что 
сквозь  нихъ  видно. 

Слово  было  средствомъ  создан1я  общихъ  понят1й;  оно  пред- 
ставлялось неизм'Ьннымъ  центромъ  изм'Ёнчивыхъ  стих1й.  Отсюда 
чрезвычайно  распространенное,  быть  можетъ,  общечеловеческое 
заключея1е,  что  настоящее,  понимаемое  другимъ,  объективно  су- 
ществующее слово  есть  сущность  вещи;  что  оно  относится  къ  вещи 
такъ,  какъ  двойникъ  и  спутникъ  къ  нашему  я.  Противнемъ  этого 
веровангя  служитъ  другое  не  мен^е  распространенное,  встречаю- 
щееся у  древпнхъ  г])еиовъ,  римлянъ,  въ  среднхе  в^ка  въ  Европ'Ь, 
у  славянъ  и  у  дикарей  новаго  св'Ьта(Спенсеръ,  Основы  соцюлогхи, 
I,    263),    что    къ    изображен1ю    человека    переходить    часть    его 
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жизни,  что  между  первымъ  и  вторымъ  есть  причинная  зависи- 
мость, такъ  что  власть  надъ  первымъ,  вредъ,  причиняемый  ему, 
отзывается  на  второмъ.  В'Ьрован1е  это  доходить  вплоть  до  нашего 
времени  (см.  ниже  миеы  и  в'Ёрован1я:  1)  имя  важн^Бе  вещи  — луч- 
Ш1&  журавель  въ  неб!,  Н1ж  сиыиця  въ  руках;  2)  обычай  скрывать 
имя  отъ  злыхъ  людей;  3)  давать  ребенку  имя,  охраняющее  его; 
4)  обычай  у  женщинъ  ненропзносить  имя  мущины  и  5)  раз- 
ные заговоры,  основанные  на  в^Ьр^^  въ  силу  слова).  При  помощи 
слова  создаются  абстракщи,  необходимый  для  дальн']^&шихъ  ус- 
п]^ховъ  мысли,  но  вм'ЁстЁ  съ  т']Ьмъ  служащ1я  источникомъ  за- 
блуждепШ. 

„Не  одинъ  изстЬдователь,  чувствующей  себя  на  высот']^  XIX 
в'Ька,  относится  съ  высоком'Ьрной  улыбкой  къ  средпев'Ьковымъ 
номиналистамъ  и  реалистамъ  и  неможетъ  понять,  какъ  люди 
могли  дойти  до  признан1я  отвлеченШ  челов-Ьческаго  ума  за  ре- 
ально существующее  вещи.  Но  безсознательные  реалисты  далеко 
еще  невымерли  даже  между  естествоиспытателями,  а  гЬмъ  бо- 
л'Ье  между  пзсл4дователями  культуры". (Раи1Рппс1р1еп,  13).  Т.  о. 
и  въ  наше  время  отвлечешя,  какъ  религ1я,  искусство,  наука  раз- 
сматриваются  нер'Ьдко,  какъ  субстанции,  нерасчлененныя  и  несве- 
денныя  на  личныя  психичесшя  явленея  и  ихъ  продукты.  Конечно. 
практическ1я  посл1;дств1Я  такнхъ  взглядовъ  съ  теченеемъ  времеан 
м']^пяются.  Н'Ькогда  жгли  и  истязали  для  полыш  религ1и,  въ 
угоду  Ногу,  недумая,  что  жестокое  божество,  требовавшее  крови, 
было  лишь  ихъ  собственное  (говоря  миеологично)  жестокое  сердце. 
Теперь  съ  разномыслящими  поступаютъ  нЬсколько  иначе.  Ученые 
еще  нер']^дко  признаютъ  то  и.ш  другое  оскорблеи1емъ  науки  или 
мягче — ненаучнымъ,  вмЬсто  того  чтобы  признать  лишь  несогла- 
снымъ  съ  ихъ  мн']^шемъ  V). 

у  Великое  преобразован1е  зоологеп  въ  посл']^днее  время  въ 
значительной  степени  состои1ъ  въ  признаши  того,  что  реальное 
быт1е   им'Ьетъ   только   особи;  что   роды,  виды^  классы    суть  лишь 

^)  ЛУ1е  ешег  18(,  8о  18(  801п  вой;  Оагит  мгагд  ОоН  80  оГ1  гит  $рои,  О^^Ье 
8рг.  60. 
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обобщен1Я  и  разд'Ьлен1я,  произведенныя  челов'Ьчесвимъ  умомъ  и 
поддежащге  произвольнымъ  изм']^нешямъ;  что  родовыя  и  ипдивиду- 
альныя  различ1я  различны  только  по  степени,  а  не  по  существу. 
(Раи1  Рппс1р1еп,  231).  Подобное  воззр-Ьше  должно  лежать  и  въ 
основе  изучен]я  языка,  чему  положилъ  начало  Бильгельмъ  Гум- 
больдтъ.  „Языкъ  есть  деятельность*  (т.  е.  отдельной  личности). 
Наибол'Ёе  реальное  быт1е  им'Ьстъ  языкъ  личный.  Языки  племени, 
народа  суть  отвлечешя,  и  подобно  всякимъ  отвлечен1ямъ  подле- 
жать произволу. 

Варочемъ  нельзя  не  признать  разницы  между  дожившими  до 
нашихъ  дней  въ  паук'Ь  отвлсчен1ями,  какъ  названгя  душевны хъ 
способностей:  разумъ,  воля,  чувство  и  обособлен1ями  вполн'Ь  ми- 
еологическими. 

Н'Ькоторые  ученые  въ  стремлен1и  къ  болЬе  точному  опред*- 
лен1Ю  вл1ян1л  языка  на  образоваше  миеа  доходятъ  до  того,  что 
видятъ  это  вл1ян1е  только  въ  миеахъ  этимологическихъ.  Но  миеъ 
сроденъ  съ  научнымъ  мышленхемъ  въ  томъ,  что  и  онъ  есть  актъ 
сознательной  мысли,  актъ  познан1я,  объяснен]я  х  посредствомъ 
совокупности  прежде  данныхъ  признаковъ,  объединенныхъ  и  дове- 
денныхъ  до  сознан1я  словомъ  и.ш  образомъ  А. 

Миеическое  и  пемивическое  мышлен1е  апрхорны  въ  томъ 
смысл']^,  что  предполагаютъ  прежде  познанное  (нами  самими  или 
предшествующими  покол'Ьн1ями),  сохраненное  для  настоящаго  мгно- 
зешя  посредствомъ  слова  и  изображен1я.  Самое  изображеп1е  ста- 
:вовится  объяспяющимъ  лишь  при  помощи  слова.  Сюво  существуетъ 
«а  ступени  развит1я  низшей,  ч'&мъ  та,  па  которую  указываютъ 
ирост'Ьйшхе  доходящее  до  насъ  миеы. 

Каждый  разъ,  когда  новое  явлен1е  вызываетъ  на  объяснен1е 
преждепознаннымъ,  изъ  этого  прежняго  запаса  является  въ  со- 
знан1и  подходящее  слово.  Оно  нам-Ьчаеть  русло  для  течен1Я  мысли. 
Разница  между  миоическимъ  и  немиеическимъ  мышлен1емъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  ч'Ьмъ  немиоичн'Ье  мышлен1е,  т-Ьмъ  явствен- 
н-Ье  сознается,  что  прежнее  содержанхе  нашей  мысли  есть  только 

26 
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суОоекшпвнос  средство  познаихя;  ч']^мъ  мие11чи']Ье  мышлен1е,  т^мъ 
бол4е  ово  1Г1)едетав.1яется  источникомъ  аознани!.  Въ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  смысл'Ь  мышлсше,  ч^Ьмъ  первообра^н'Ье,  т^жь  бод^Ье 
апр10])ио. 

Въ  слов!;  различаемъ  значение  и  представлена.  Поэтому  вл1- 
ян1е  слова  на  образование  миоа  двояко. 

Перенесете  значешя  слова  въ  объясняемое  сходно  съ  тЬмъ 
случаомъ;  когда  видимый  оиразъ  становится   миоомъ.  Наприм'Ьръ: 

„Я  помню,  говоритъ  Тейлоръ,  что  1)ебенкомъ  я  думалъ,  что 
увижу  въ  телескоиъ  на  небЬ  созв'Ьзд1я  красными,  желтыми,  зеле- 
ными, какими  мн'Ь  ихъ  только  что  показали  на  небесномъ  гдо- 
оус'Ь"  (Иервоб.  культ.  I  282).  Ребенокъ  ожидалъ  увидать  нанебЬ 
то,  что  онъ  вид'Ьлъ  на  глобус1>.  Но  на  глобус!;  могли  быть  изо- 
бражены одни  созв'11зд1я  и  неизображоны  друг1я,  и  изображен1я 
могли  быть  окрашены  тЬмъ  или  другимъ  цв'Ьтомъ.  Этимъ  опре- 
д-блялось  содержав  10  миеа. 

Такимъ  же  образомъ,  заключая  отъ  словъ  къ  небеснымъ  ти- 
намъ  или  первообразамъ  веп1,ей  въ  духЬ  Платона,  очевидно  можно 
было  перенести  на  небо  только  тЬ  обоби^ен1я,  который  были  даны 
въ  ЯЗЫК'!;.  Л  такъ  какъ  соде])жан1С  языка  народно-  и  лично-субъ- 
ективно, то  въ  такой  же  мЬ])!;  субъективны  и  мнеы  такого  рода. 

Иамъ  можетъ  казаться,  что  так1е  мноы  независимы  отъ  вл1- 
ЯП1Я  языка,  лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  наше  наблюдеп1е  певыхо- 
дитъ  за  пред'Ьлы  одного  языка  или  остается  въ  К1)угу  язывовъ 
блпзкпхъ  по  соде1)жап1ю.  ГхктЬе  обпшрное  сравнеп1е  и  болЬе  вни- 
мательное отпоп1(^п1е  къ  содсржанпо  мисювъ  доляьно  показать,  что 
подъ  вл1ян1емъ  изиЬстпаго  языка  изв'1;стпые  мины  вовсе  пемогли 
бы  образоваться,  и  что  входяпце  въ  нпхъ  признаки  различными 
языками  группируются  различно.  Т.  о.  достаточно  внимательнаго 
граипе1пя  о|)нгинала  позтическаго  проипведсчпя  съ  переводомъ, 
чтобы  убедиться,  что  с)бп^(»е  тому  и  другому  есть  отвлечеше  не- 
рапное сод<?1)жап1ю  ни  подлинника,  ни  перевода. 

М.  Д.  Д(ма1)1о,  погп1ип1й  очки,  говорилъ  сыну  ребенку  (Д.  М. 
Деларк))    о    П(евидя1и.смъ    1)ог'1;.    Ребенокъ    зам'Ьтплъ:    „как1е  жъ 
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должны  быть  у  Бога  очки!"  Такой  миеъ  могъ  быть  созданъ  вся- 
кииъ  ребенкомъ,  въ  яаык']^  коего  было  слово  отецъ  и  слово  очки. 
Казалось  бы,  что  черты  нац10нальности  и  класса  въ  этомъ 
мив'Ь  невыражены.  Однако  услов1емъ  легкости,  съ  какою  ионят1е, 
связанное  съ  оупецъ.  перенесено  на  Бога,  могло  быть  здЬсь  то,  что 
и  въ  простор'Ьчш  этихъ  людей  для  ра1ег  было  слово  отецъ  (а  не 
батюшка),  и  въ  молнтв'Ь  сказано  „отче  нашъ".  Для  малоросса- 
ребенка  вст{>'Ьтилось  бы  некоторое  8атруднен1е  въ  томъ,  что  отецъ 
для  него  батько,  татОу  а  Богъ — н4тъ. 

Очевидно,  что  въ  такого  рода  миеахъ  н'Ьтъ  никакого  за- 
бвешл  первоначальнаго  значен1я  словъ^  лЛтъ  никакой  9бол1^зни 
лзыка"". 

Другого  рода  МИ0Ы  создаются  подъ  вльяньемь  внгьшнен  и  вну^ 
трепней  формы  словъ,  звуков^,  и  представлен1я. 

А)  Вторичные  календарные  миеы  и  обряды. 

Требуетъ  объяснен1я  свойство  двя,  его  значенге  для  полевыхъ 
и  др.  работъ,  его  вл1лн1е.  Объясняющхе  запасы  мысли  это — на- 
блюденхе  п  опытъ  земледЬльца,  пастуха,  хозяйки  и  т.  д.  При 
этомъ — миеическое  воззр'Ьнхе  на  слово,  какъ  па  правду  и  сущ- 
ность. День  можетъ  носить  название  только  соотвЬтствуюп^ее  его 
значен1Ю  и  если  опъ  называется  такъ-то,  то  это  недаромъ.  Ино- 
странное происхожден1е  и  случайность  календарныхъ  назван1й  не- 
признается. Звуки  5^тпхъ  непонятныхъ  назван1й  напоминаютъ  слова 
родного  языка,  наиболее  связанныя  съ  господствующимъ  содержа- 
В1емъ  мысли  и  такимъ  образомъ  служатъ  посредниками  (1егиит 
сотрага110п18)  между  объяспяющимъ  и  объясняемымъ.  Будь  звуки  ка- 
лендарныхъ назман1й  друг1е,  то  и  слова  и  образы,  вызываемые 
ими,  хотя  и  принадлежали  бы  къ  тому  же  кругу  мыслей  земле- 
Л'Ьльца  и  пр.,  по  были  бы  друг1е.  Это — вл1яп1е  формы  языка.  Бы- 
ваеть  и  то,  что  пориоиачально  данные  звуки  календарныхъ  на- 
зван1й  невызываютъ  въ  памяти  подходя щихъ  туэемныхъ  словъ;  въ 
такомъ  случаЬ  эти  звуки  безсознательпо  видоизм'Ьняются  и  при- 
способляются къ  господствующему  содержан1ю  мысли.  Это  — вл1Я- 
н1е  на  ^1зыкъ. 
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З'Ю  февраля,  на*  Ср'Ьтенхе  зима  съ  .тЬтомъ  встр'&тились. 
Даль  279.— -Они  олицетворяются,  Чуб.  III,  6. 

24-10  февраля.  Обр'Ьтеше  главы  1оанна  Крестителя  „Птица 
гн'Ьздо  обр'Ьтаетъ"  Д.  973.  Мр.  „Обертеше" — „чолов1к  до  Ж1нки 
бертасться" — начинаетъ  ее  больше  любить  (Ч.  IV,  7). 

в'Ю  апргьля  на  Руфа— „дорога  (путь)  рушится,  Даль, 

12'%о  ащтля — Васил1й  11ар1йск1й — землю  парить,  Д. 

1'го  мая — Ерем-Ья — запрягальника,  яремника. 

2-10  мая — 1)0рнса  и  ГлЬба.  Боригаь-день  (у  Даля — борис- 
день)  —  барышъ- день  (что-нибудь  продать,  чтобы  весь  годъ  торго- 
вать съ  барышемъ),  Д. — Мр.  „на  Гл1ба  Бориса — за  хлхб  неберися * . 

Ю-го  мая  Симона  Зилота:  копать  зыля  (цЬлсбныя  травы), 
искать  кладовъ  (золота),  Чуб.  IV,   184. 

11-10  мая  Обновленхе  Царя  града — неработать  въ  пол!;,  чтобы 
царь  градъ  невыбилъ  хлЬба,  Ло.   II.  В.  I.  319. 

21-10  мая  Константина  и  Елены  (Олени)  —  сЬять  леиъу 
Даль,  Чуб. 

16-10  гюня  Тихона — солнце  идетъ  тише,  пЬвчхя  птицы  зати- 
хаютъ,  Д. 

19-го  тля  Мокрины.  Если  мокро,  то  и  осень  мокра. 

1-го  августа  МаккавЬевъ  (Маков1Я-    мр.)— макъ  В1ять. 

1-го  ноября — Козьма  съ  гвоздемъ   „лакуетъ"   (морозъ)  Д. 

11-10    ноября    Оедоръ    Отудитъ— землю    стуцитъ  и    т.  д.  Въ 
формальномъ    отпошен1и    календарные    миоы  не  составляютъ  осо- 
баго  цклаго.  Въ  втомъ  о  1Ношен1ц  безразлично,  принесено  ли  слово, 
дающее  поводъ  къ  создап1ю  мива,  извн'Ь,  выросло  ли  оно  на  почв'Ь 
родного    предан1я;  относится  ли    миоъ    къ    опредЬленному  дню  и 
пр.  или  къ  случаю,  несвязанному  съ  такимь  днемь. 
Иролистаке  гора  Вуковица 
ЗакукаЬе  црна  кукавица, 
Доки  Ье  намъ  светпте.ьу  11ур11у 
У  зелепу,  на  кон>у  зелен  у, 
Дони^е11е  свакозако  цв1е11е 
11оиа]бол»с  млаЦопе  1[01Ю]ке.   ЬеговиЬ.  С.  н.  п.  I,   107. 
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—  Оиг  рго  ^ио — въ  значевхи  предлога,  Въ  мр.  предлоги  съ 
и  вз  юАютъ  од  в  у  звуковую  форму.  Этимъ  дана  возможность  за- 
ключешя  по  сходству  отъ  сходити — всходить  къ  схддитись — схо- 
диться: лЯк  сей  лён  гзиходить,  так  1Ц'»б  до  мене  ус!  люде  1зихо- 
дилися,  та  мене  сватали" — примовляють  Д1вчата,  миючись  зеле- 
ним лёном  3  тих  зернят,  що  птиця  упустила  з  рота  на  перехре- 
сп".  Ном.  №  255. 

Покровъ  Цресв.  Богородицы  1-го  окт. —  „О  миеич.  значен1и 
в'Ькотор.  обрядовъ",  80 — 1:  Св.  Покр.  поирый  меня  молоду.  Въ 
„судный  день"  /КИД0ВСК1Й,  который  называютъ  „стоячи^  нес4- 
ютъ,  нето  много  будетъ  пустыхъ  стоячиосъ  колосьевъ,  8<;еск1  ЛУо- 
1ут1.  I.  60. 

т 

В)  Мивы  исторгтескге  объясняютъ  происхожденхе  племенъ, 
городовъ,  8аселен1е  м'Ьстностей,  происхо;кден1е  учреждешй  и  т.  п. 
Общее  стремленхе  поэтическаго  машлен1я  представлять  пеопредЬ- 
ленное  и  общее — конкретпымъ  направляется  даннымъ  собствеп- 
нымъ  именемъ.  Названхе  этпхъ  мноовъ  эпоннмическими  неотли- 
чаетъ  ихъ  отъ  всЬхъ  другихъ  отыменныхъ. 

Д'Ьйствительныя  отпошен1я  расъ  представляются  сродствомъ 
ихъ  родоначальниковъ.  Сюда  греческое  сказан1е  о  братья хъ-близ- 
нецахъ  Дана'Ё  и  Ёгипт'Ь.родопачальпикахъ  Данаевъ^гомеровскихъ 
грековъ  и  Египтянъ  ("ЕЩг  им'Ьлъ  трехъ  сыновей:  ^ЛюХо^,  Лщо^;, 
АоЬд-ос;  у  посл4дняго  два  сына:  Ихаип  и  1сог, — Еврейское  ска- 
заше  въ  X  кн.  Быт1я  о  сыновьяхъ  Ноевыхъ:  Сим4,  Хам-Ь  и  1а- 
фетЬ,  какъ  родоначальпикахъ  народовъ.  Польское  сказав1е  о  Лех'Ь, 
Чех-Ь  и  Руси. — Бяста  два  брата  в  ЛясЬх,  Ради м,  а  друпй  Вятко 
и  пришедъта  сЬдоста  1^адпмъ  на  Съжю,  и  прозвашася  Радимичи, 
а  Вятко  с'Ьде  съ  родомъ  своимь  по  Од*,  отъ  него  же  прозвашася 
Вятичи.  Л'Ьт.   *). 


^)  ичь.  Въ  XIV  вЬк'Ь  уже  о  •еиь  чагто  нстр'Ьчаются  на:;иа1пя  селъ  на  ичи. 
Въ  Червоннорусской  грамот*  1361  (Ак.  отн.  до  Ю.  и  3.  Р.  №  1,  сооб.  Зубр.):  „при- 
селки Оачкович'Ь  н  Жолионич'Ь,  Комаровичи  село,  Узворотовнчи  село,  Не11ловнчи  седо, 
Верхович*  село  (Персмышльи  3.  села),  село  Бурковццы;  1437  (А.  Ю.  н  3.  Р.  I  .\г  19) 
Митивичи,  Ходарковичи,  1Ь.;  Ониполовнци.  Н.1  30,37  (1,8).— Володимеричи,  Ип.' 468). 
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О  3-хъ  братьяхъ  КиЬ,  ЩекЬ  и  ХоривЬ,  и  сестр'Ь  вхъ  Лы- 
беди,  по  именамъ  которыхъ  названы  Кыевъ^  П1,ековпца  и  Хоре- 
вица  а  Лебедь. —  я  Пни  же  несвЬдуще  рекоша,  яко  Кий  есть  пере- 
возникъ  былъ,  у  Киева  бо  бяше  перевозъ  тогда  с  оноя  стороны 
Дн1;пра,  гЬыь  глаголаху;  на  перевозъ  на  Киквъ^.  Лще  бо  бы 
перевозникъ  Кий.,  то  не  бы  ходилъ  Царю  городу;  но  се  Кий  кня- 
жаше  в  род-Ь  своемь;  приходившго  ему  ко  дарю,  яко  же  свазають, 
яко  волику  честь  приялъ  отъ  царя,  при  котор(>мь  приходнвъ 
цари.  Идущю  же  ему  вспять  приде  къ  Дунаеви,  възлюби  м'Ьсто 
и  срубп  г|адокъ  малъ,  хотяте  с'1^сти  с  родомъ  своиыъ  и  недпша 
ему  ту  близь  живущий;  еже  и  до  нып'Ь  наричють  Дунайци  горо- 
дище Кисвець".  .1.'-  9. 

Переяславль,  въ  догов.  907,  Лавр/'^  30 — 1  и  догов.  945 
(Игоря),  а  подъ  932  г.  (.1авр.-,  Г21):  „Нолодимеръ....  заложи 
городъ  на  брод'Ь  томь  и  нарече  и  11ереяс.1авль,  зане  перея  славу 
отроко— 1Ъ". 

Каконъ  бы  ни  былъ  въ  частности  снособъ  перехода  отъ  об- 
раза къ  значен11о(то  есть  но  способу  ли  называемому  синекдохой, 
или  по  метопим1и,  метн<|н)р'Ь),  сознан1е  мол{е1ъ  относиться  къ  об- 
разу двояко:  1)  или  такъ.  что  образъ  считается  объективныыъ  и 
потому  д'Ьликомъ  переносится  въ  значеп1е  и  служитъ  основан1емъ 
для  дальн'Ьйптхь  ;$аключеп1й  о  свойствахъ  означаемаго;  2)  или 
такъ.  что  образъ  1)азсмат1)иваотся  лишь  какъ  субъективное  сред- 
ство для  перехода  къ  зиачеи1ю  и  ни  для  какихъ  дальн']^йшвхъ 
заключен1й  неслужигь. 

Первый  снособъ  мышлен1я  пазываемъ  мштческимъ  (а  про- 
изведеи1я  его  миоами  въ  обшпрномъ  смыслЮ,  а  второй — собственно 
н().ппнчс(:};7(М1,  ;)тот'ь  второй  состонтъ  въ  различен1и  относительно 
субъсктинпаго  и  отпссительпо  объективнаго  содержан1я  мысли.  Онъ 
выд'Ьллотъ  научное  мышлепхе,  тогда  какь  при  господстве  перваго 
собственно  научное  мып1леп1е  невозможно.  ):)то  д'Ьлен1е  должно 
быть  предпослано  бол'Ье  частпымъ  д'Ьлеп1имъ  троповъ,  ибо  оно 
показываетъ,  что  качество  тропа  изменчиво. 


—  407  — 

Прим^ръ — ^горючее  сердце^.  Отвлекаясь  отъ  того,  что  сердите ^ 
смысл']^    душевныхъ    движен1й,  есть    переходъ    отъ    оруд1я  къ 
дж.'Ьйствш  (метонимЬО,  для    поэтическаго  (нашего)  мышлен1л  горю- 
^^есть  сердца  есть  мешпфора^  Если  же  приписать  горючести  соб- 
ственное значенхе,  это  будетъ    обозначенхе    предмета  по  признаку 
зъ    немъ   заключенному,    мыслимому    въ    немъ    ипрИсИе,  следова- 
тельно, отъ  части  къ    цЬлому,  синекдоха.  Эта  последняя  въ  сл-Ь- 
дующемъ: 

27-го  1ЮПЯ  1547  г.,  па  другой  день  поел*  3-го  изъ  боль- 
шихъ  пожаровъ,  случившихся  въ  МосквЬ,  царь  по'Ьхалъ  въ  Но- 
воспасск1й  зюнастирь  павЪстить  митрополита.  Зд'Ьсь  царск1й  ду- 
ховникъ,  Благов'Ьп;енск1й  протопопъ  ведоръ  Барминъ,  боярипъ 
князь  ведоръ  Скопипъ-Шуйск1й,  Ивавъ  Петровичъ  Челяднинъ  на- 
чали говорить,  что  Москва  сгорЬла  волшебствомъ:  чародЬи  выни- 
мали сердцй  челов'Ьчесшя,  мочили  ихъ  въ  вод*,  водою  этою  кро- 
пили по  улицамъ — отъ  этого  Москва  и  сгор-Ьла.  Царь  вел-Ьлъ 
розыскать  д'Ьло.  2 С  числа....  собрали  въ  Кремль  черныхъ  людей 
и  начали  спрашивать:  „кто  зажигалъ  Москву"?  Въ  толп'Ь  закри- 
чали: „княгиня  Анна  Глинская  съ  своими  детьми  и  людьми 
волхвовала:  вынимала  сердца  человЬчесшя  да  кла.та  въ  воду,  да 
тою  водою,  'Ьздя  по  ^ГосквЬ,  кропила:  отъ  того  Москва  и  выго- 
р11ла".  Черные  люди  говорили  это  потому,  что  Глинск1е  были  у 
государя  въ  приближен1и  и  жаловап1и,  отъ  людей  ихъ  черпымъ 
людямъ  насильство  и  грабежъ,  а  Глипск1е  людей  своихъ  неуни- 
мали". (Солов.  Пет.   Росс.  УР,   54  —  Г)). 

Для  поэтическаго  мышлеп1я  въ  т'Ьсномъ  смысле  тропъ  есть 
всегда  скачекъ  объ  образа  къ  значен1ю.  Онъ,  правда,  облегченъ 
привычкою  мысли,  но  какъ  могла  образоваться  эга  привычка? 
Она  произошла  лишь  всл4дст1пе  того,  что  первоначально  1)азсто- 
ян1е  между  образомъ  и  значен  1емъ  бы.то  весьма  ма.ю. 
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Характеръ  миеичеснаго  мышлен1я. 

Когда  современный  челои1;къ  пользуется  поэтическимъ  обра- 
зомъ  лш4ь  какь  средствомъ  для  поваго  и  поваго  построеБ1я  и  пре- 
обра;юван1Я  мысли,  то  опъ  этимъ  обязанъ  пзв-Ьстпой  степени  своей 
способности  въ  научному  мышленпо,  т.  е.  способности  къ  анализу 
и  К2)нтг1кгь, 

Апализъ  состоитъ  въ  ра:ио/кен1и  конкретныхъ  (сложныхъ) 
воспр1ят)й  и  создан1й  мысли  на  исключаю1Ц1я  другъ  друга  стих1и 
съ  ц'Ьлыо  поваго,  болЬе  удобпаго  для  мысли  ихъ  сложен1я.  Его 
усп'Ьхи  сопровождаются  усилен1емъ  способности  сомн'Ьн1Я  въ 
истинпостп  данной  группировки.  Всякое  новое  сочетан1е  мысли 
служитъ  средствомъ  для  пов14)кп  прежнихъ  сочетан1й  и  побужде- 
П1емъ  искать  повыхъ  И()спр1ят1й  и  приводить  ихъ  въ  связь  и  со- 
глас1е  съ  прежними. 

Накоплен1е  и  обоби1,оп1е  результатовъ  такой  работы  мысли 
д'Ьлаетъ  возможной  исторгю,  которая  даетъ  и  поддерживаетъ  уб^Ь- 
жден1е,  что  М1ръ  человЬчества  въ  каждый  данный  момснтъ  субъ- 
ективенъ;  что  опъ  есть  см1>па  м1росозерц1и11й,  истина  коихъ  за- 
ключается ли1пь  въ  их'ь  необходимости;  что  мы  лишь  потому  мо- 
жемъ  противополагать  нан1е  воззр1и11е,  какъ  истинное,  воззр'Ьнш 
пронюдшему,  как1>  ложному  * ),  что  пнмъ  педостаетъ  средствъ  для 

П01гЬрКИ    НапЮГО    В033])'Ь1ПЯ. 

Р)Ъ  это\1ъ  смысл'Ь  М1л  въ  прав'Ь  отличать  паше  воззр'1;н1е  и 
мьиплсчпе,  как1»  апал1ггпческое  и  критическое  отъ  „мышлешя  ми- 
оическаго". 


08    1^<!    (ЧИ    ^П'088    Кг<^(Я7<'11 

?<|(Ь    111    (1(*П    (101?51    <10Г    /ДЧК'П    7Л1    У«Т^('120П. 

/л1  Н1'11;11и'П,  >\'1|»  \(»г  ипя  сми  ^V('^^(М•  Маго1  ^Г(ч1а(!Ы. 
Гп<1  \>чо  >\1Г8  (1лп11  /И  ХкЛ'/Х  80  1)с1тИс1|  \\ч»11  {,'еЬгаг1|!. 
Уа\Ы.  О  ,)а,  ]»1?»  ап  (По  .'<1(*п1о  лпмг. 

(  ....  оолыноо  иаслаждстл»  повсю.гу  нашлии.чть  ра.аичный  духъ  времспъ — н  Еакь 
жи.п>  Ч('лоп1.К1..  и  какь  и.гЬс.ь  мысли.п.  опъ,  п  лалоко  .1г.  пми'рь  ра:и»ито  проев!; щеп ье. 
Ф.  О  ,  да,  ужагпо  дал«.м;«»1  Пор.  П.  Холодкопскаго). 
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Челов'Ьву  для  объяснешя  ыолн1и  показали  искру,  добытую 
при  помощи  электрической  машины.  Если  онъ  достаточно  подго- 
товленъ  къ  разложеп1Ю  и  обобщев1ю  мыслей,  то  опытъ  будетъ 
ему  на  пользу,  и  опъ  воспользуется  опытомъ  въ  такомъ  родЁ, 
какъ  мы  пользуемся  стихотворешемъ:  у^Ночь  пролетала  надъ  М1- 
ромъ"  *).  Въ  противномъ  случае,  если  онъ  неотвергнетъ  вовсе 
сравнен1я,  въ  пемъ  между  мыслями  А  (электрическая  машина  съ 
искрами)  и  Б  (облака  съ  молп1ей)  произойдетъ  н'Ькоторое  урав- 
неше:  именно,  онъ  можетъ  предположить,  что  въ  облакахъ  есть 
электрическая  машина  (но  гораздо  большая)  и  лицо,  приводящее 
ее  въ  лвижен1е. 

Мы  пользуемся,  какъ  метафорою,  образомъ. 

((1ег  КбПпег  Вот). 
Ег  \\11ч1  п1сЫ;  уоИепйе!;,  1го1;2  аПеп  ОезсЬге! 
Бег  КаЬеп  ппй  (1ег  Еи1еп, 
01е,  аНегишшИс!!  5е81пп1:,  8о  дегп 
1п  ЬоЬеп  К^гсЬзШгшеп   \уе11е11. 

(Не1пе,  Ое1и8сЫаи(1). 
Но  возьмемъ  верное  наблюдепге:  „Галки  гн-бздятся  и  са- 
дятся на  колокольн'к",  и  предположимъ  отсутстте  другихь  на- 
б.тденШу  показывающихъ  „что  колокольня  удобна  галкамъ  'гЬми 
своими  свойствами,  которыя  у  ноя  общи  съ  другими  высокими 
нежилыми  постройками,  некоторыми  деревьями  и  пр.;  что  птицамъ 
неможетъ  быть  приписываемо  то,  что  въ  челов'Ьк']^  мы  называемъ 
нравственнымъ    релнпознымъ    пастроен1емъ.  (11лин1й    говоритъ    о 

Ночь  пролетала  надъ  м1ромъ,  соы  на  людей  ыав'Ьыал; 

Сь  тсмиолазуревой  ри:ш  сыпались  ав'Ьзды  сверкая. 

Старые,  мощные  лу«'>ы,  в'Ьчиозеленыя  ели, 

Грустыыл  пкы  листвою  ночи  на  встрЬчу  шумЬли. 

Радостно  волны  журчали,  образъ  ел  отражал, 

Рожь  наклонялась,  сильн'Ье  пахла  трава  луговая. 

Крики  ку.И1Счиковъ  р1;:1выхъ  и  соловьпныя  трелп, 

Б'ь  хор11  хпалсбномъ  сливаясь,  въ  воздухе,  тнхомъ  звен'Ьли. 

II   улыиалася   кротко  ночь,  надь  землеП  пролетая; 

Оъ  темно-лазуревой  ризы  сыпались  звЬзды  сверкая. 

Плещеееь 
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рел11г1и  слоновъ).  Тогда  въ  членахъ  сочетав1я  галокъ  и  церков- 
ной колокольни  нроихойдеп»  изв^Ьстное  уравнев1е:  галки  садятся 
на  колокольню,  потому  что  на  ней  кресгь,  колокола,  потому  что 
он'Ь  любять  церковь,  потому  что  она  именно,  какъ  церковь,  имъ 
полезна. 

Отсюда  одииъ  шагъ,  наприм'Ьръ,  до  доказательства  необхо- 
димости христ1анскихъ  основъ  воспитан1я  примЬромъ  галокъ,  гнез- 
дящихся на  колокольне. 


Отсуштте  критики,  Ребенокъ  все  нринимаетъ  за  правду. 
Ибо  что  нужно  для  того,  чтобы  признать  за  „диво  дивное  на 
святой  Руси  небывалое",  т.  е.  за  невозможное  то,  что 

У  насъ  по  морю  ковыла  растетъ, 
Тамъ  косцы  ходятъ,  ковылу  носятъ. 
По  темномъ  .гЬсу  рыба  плаваетъ 
По  поднебесью  тамъ  медведь  ходитъ 
П1,уку-рыбу  ловитъ? 

Нужно  знан1е  закона,  т.  е.  общностей:  ковыль  (вообще)  ра- 
стетъ (вообще)  въ  степи  (вообще).  А  ребенокъ  можетъ  незпать 
даже  частностей,  изъ  которыхъ  слагается  обобщен1е. 

Еще  бол'Ье  успл1й  мысли  нужно  для  того,  чтобы  держать 
раздельно  изображен1е  и  изображаемое,  сцену  и  действительность, 
тамъ,  где  изображаемое  само  по  себе  более  менее  вероятно, 

Разсказываютъ  про  случаи,  когда  нзвестнаго  рода  публика 
ио  в])емя  представ.1еп1я  фокусника  забивала,  что  ее  здесь  только 
забавляютъ,  принимала  за  серьезный  вызовъ  то,  что  фокуснпкъ 
давалъ  заряжать  ружье  пулею  и  стрЬлять  въ  себя.  „Ага!  а  что, 
молъ.  падулъ?" — когда  <()Окуспикъ  падалъ,  пронзенный  забытымъ 
въ  ду.гЬ  шомполомъ.  Такая  публика  еп^е  и  въ  наше  время  смЬ- 
птиваегъ  актера  па  сцепЬ  съ  изображаемымъ  имъ  злодеемъ.  Зная 
;>то,  актеръ  привыкш1й  къ  одобрен1ю,  небе1>ется  за  несимнатичпыя 
для  публики  роли.  Во  время  п«>льскаго  возстан1я,  поляковъ  въ 
„Жизни  за  Царя**   прогоняютъ  топотомъ  и  свистомъ  со  сцепы. 
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Въ  1664  яР02\Уо1опо  (Ргапсихош)  па  1еа1г7е  риЬИсгпут  \^ 
^аг82аше  1;гуитГ  сгуп^с  ъ  о1г2утаиеёо  пае  сезаггет  2туус1^81>лга... 
2е821о  81?  1иЙ21  кара  1  па  сопхасЬ  ро2^е2(12а1о  81*(>  па  о^о...  \у1(1о- 

^йпзко 8кого  зиг,  закоЬу  ро    2и1е§1епш   \У038ка....  ртлуаёга  ^ 

1аисисЬасЬ  сезагга....  когопе  сезаг8к{}  \ш  ше  па  81о^V^е  ша^цсе^о, 
а1:е  V  гекасЬ  шоздсейо  1  \^'  Г(;се  кг61о\>1  Ргапсизк^ети  оп?  ойДа- 
З^седо.  Д^1е(121еИ  1о(1у,  ге  Ю  Ьу1  Ргапси/  гпасхпу,  кЫгу  о8оЬ<5  се- 
загзк^,  ^У  1а11сисЬи  \^ц.щ  герге2еп1о\уа1,  1  рои'ай!  ту  Ху^^хъ  \щ^  \ 
^гаг8?  ик  1е2  зако  сезагй  ^уу\угаса1;  рос2{11  ,)е(1еи  г  Ро1ак6\у  коп- 
пусИ  \Уо1ас  па  Кгаиспгб^у: 

„2аЬус1е  1е8о  1;ак1е{5'0  зупа,  к1е(1у8С1е  ^о  \ухг  рогд^а!!.  N10 
^у\ус1е  §0,  Ь6  ^ак  %<^  \уурп8С1С1е,  Ьо(121е  81е  швсИ,  Ь?ё21е  у\а)пе 
тиогу!,  Ь?с121е  кгелу  Ыйгкг}  го81е\уа1,  а  1ак  п1е  Ь(^(]21е  ш^Ду  Ш1а1 
8ТУ1а1;  рокочи.  Ккого  га^  щ^  гаЬуесш,  кг61  ^т^)С  й-апсизк!  081^|§ше 
сезагз^мго,  Ье(121е  сезагхет,  Ь(^(121е,  йа  Рап  Во^,  1  пазгут  кг61ет 
Ро1зк|ет.  Хао81а1ек,  ^е/еИ  \уу  ^]5о  п1е  %аЬуес1е,  10  ,)а  {^о  гаЬде". 

Рог\У1е  81^  (1о  1ики,  а  па1о2у\У82у  зЬггаЦ,  ]ак  и1п1е  рапа  се- 
8аг2а  \у  Ьок,  Ю  ах  йги{;1ет  Ьокгет  2е1е2се  \ууз21о,  1  гаЬИ.  1)ги- 
(12у  Ро1асу  йо  1иколу;  к1ес1у  \У1е/т*}  82ус  \у  о\у(^  кире,  иа82р1ко>уаио 
Ггапсигоуу  Дихо"  — (Раш1а1.ку   Разка,  245   *). 

„Нравственное  чувство  гакь  значительно  воспитывается  эпи- 
ческою поэз1ею,  что  слушателя  всегда  живЬе  увлекали  вопросы 
нравственные,  нежели  художественная  идея  поэ.мы;  точно  такъ  и 
теперь  люди  простые,  а  также  дЬти,  пеум'Ья  отдЬлить  художе- 
ственнаго  наслажден1я  отъ  нравственнаго  довольства,  прииимаютъ 


^)  Въ  Ьаршив'Ь  на  открытой  сцеи'Ь  устроено  было  ф])аиц)зами  иредстанленхо  но 
иоводу  иоб^дц  нидъ  австрхйцами.  Войсио  ра;я'>ято,  аистр1йгк1й  ииператоръ  въ  оковахъ 
вручает ь  королю  французскому  корону.  Изи'Ьстно  было,  что  австр!йска1о  императора 
нредставлллъ  зпатый  французЪ;  очень  удачно  выораиныГ!  дли  этой  роли.  Одннъ  и;^ъ 
жонпых'ь  поллковъ  сгалъ  кричать  францу:<амк  ^ Убейте  его  такого  сына,  раиъ  ужъ  за- 
хвашля  его.  Не  оставляйте  вь  живыхъ,  потому  что,  если  отпустите  его.  будетъ  мстить 
заг118ать  оплть  войну  и  ьровоиролитье  и  не  дасть  людямъ  покою.  Разъ  его  убьеге,  ко> 
р01ь  фраыцуяск1Й  получнтъ  его  корону,  а  тамъ,  дагтъ  Ногъ,  и  пашимъ  королемъ  ста-  . 
мегь.  Ыаконецъ,  если  вы  его  не  убьете,  то  я  его  убью".— Схватплъ  лукт>,  наложвлъ 
стр'Ьлу  и  какъ  влкнитъ  цесаря  вь  бокь,  такъ  жел'Ьико  вышло  въ  д[)уго11ъ  боку^  убилъ. 
Другие  поллкв—за  луки  в  какъ  начади  перешивагь  эту  кучу,  много  французов!,  было 
пронизано. 
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въ  свазк'Ё,  или  иов'Ёсти  такое  же  участ1е,  какъ  и  въ  д'Ьйстви- 
тельной  жизни,  съ  любовью  атЬдять  за  добрымъ  и  веливодуга- 
пымъ  героемъ  и  съ  отвра1цен1емъ  слушаютъ  о  зломъ.  Чтобъ  по- 
хвалить Э11ическ1й  разсвазъ,  простой  народъ  неупотребитъ  выра- 
жен1Я;  по  иашимъ  ион)1т1ямъ  приличнаго  художественному  произ- 
ведехйю:  хорошо  или  прекрасно,  а  скажетъ:  правда.  Для  него,  по 
иословиц'Ь,  п-Ьсня  —  быль".  (Бусл.  Эп.  п.  Оч.  I,  57).  Очевидно, 
чго  если  таковы  между  прочпмъ  д'Ьти,  то  это  неможетъ  завис^^ть 
отъ  того,  что  въ  нихъ  нравственное  чувство  воспитано  эпическою 
поэз1ею.  Это  должно  быть  свойствомъ  бол'Ье  первообразнымъ. 

Такъ  же,  какъ  и  „нравственное  чувство",  не  подходить  къ 
разсматриваемому  явлеп1ю  терминъ  „в-Ьра  въ  чудесное", ибо  „чудо" 
предполагаетъ  нормальный  порядокъ,  а  Д'Ьло  зд'Ьсь  именно  въ  не- 
способности различен1я  того  и  другого. 

„1>езъ  в'Ьры  въ  чудесное  невозможно,  чтобы  п])Одолжала  жить 
природною  непосредственною  жизнью  эпическая  поэз1Я.  Когда  че- 
лов'Ькъ  усомнится,  чтобы  богатырь  могъ  носить  палицу  въ  40  пудъ 
или  одинъ  положить  на  м^ЬстЬ  ц'Ьлое  войско, — эпическая  поэз1я 
въ  немъ  убита  ^).  А  множество  призиаковъ  убедили  меня,  что 
с'Ьверно-русск1й  крестьяиипъ,  поюпий  былины,  и  огромное  боль- 
шинство тЬхъ,  которые  его  слушаютъ,  безусловно  вЬрятъ  въ  истину 
чудесъ,  каши  въ  былипЬ  изображаются..."  „Мой  провожатый  слу- 
Л1алъ...  былину  (про  40  калпкъ)  съ  такою  же  в'Ьрою  въ  действи- 
тельность того,  что  въ  ней  разсказывается,  какъ  если  бы  д-Ьдо 
шло  о  событ1и  вчераптяго  дня,  правда,  необыкновепномъ  и  уди- 
внтельномъ,  но  т'Ьмъ  не  мепЬе  вполн'!»  достовЬрномъ.  Тоже  самое 
паблюдеп1е  мпЬ  при1плось  дЬлать  много  1)азъ.  Иногда  самъ  пЬвецъ 
былины,  когда  заставишь  тгЬть  ее  съ  разстановкою.  необходимою 
для  заппсывап1я,  вставляетъ  между  стихами  свои  комментархи,  и 
комментар1п  эти  свидЬтельствуютъ,  что  онъ  вполнЬ  живетъ  мыслью 
въ  томъ  м1р'Ь.  кот()1)ый  восп'Ьпаетъ.  '1акъ  напр.,  Никифоръ  Про- 
хоровъ  сопроиождалъ  событ1и,  описываемыя  имъ  въ  былин*  о 
Михаил!;  Иотык!;,  такими  ;$ам1;чан1ими:    ..каково,  братцы,  три  М'Ь- 
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сдца  прожить  въ  земл'Ё!"  или:  «вишь  поганая  зм'Ья,  выдумала 
еще  хитрость!"  Когда  со  стороны  какого-нибудь  изъ  грамот'Ьевъ 
заявляется  сомн4н]е,  действительно  ли  все  было  такъ,  какъ  поется 
въ  былин*,  рапсодъ  объясняетъ  д-бло  весьма  просто:  ^увстарину- 
де  люди  были  вовсе  не  тате,  какъ  теперь''.  Только  отъ  двухъ 
сказителей  я  слышалъ  выражен1я  н'Ькотораго  недов'Ьрхя;  и  тотъ 
и  другой  нетолько  грамотные,  но  и  начетчики..."  „И  тотъ  и  дру- 
гой говорили  мн'Ь,  что  имъ  трудно  в-Ьрить,  будто  богатыри  дей- 
ствительно им-бли  такую  силу,  какая  имъ  приписывается  въ  бы- 
линахъ...  но  что  они  поютъ  такъ,  потому  что  такъ  слышали  отъ 
отца".  (Гильф.  Был.  XI  — XIII). 

Т.  о.  уже  малая  степень  грамотности  приводитъ  къ  резуль- 
татамъ,  достигаемымъ  въ  большей  м^р*  бол^е  обширнымъ  зна- 
комствомъ  (хотя  бы  и  невозводимымъ  въ  теор1ю)  съ  различными 
изм^нетями  того  же  языка  и  съ  языками  иностранными,  именно 
къ  сознанш  раздельности  слова  (со  включен^емъ  той  доли  мысли, 
которая  отъ  него  неотделима)  и  мысли  (т.  е.  всей  остальной);  къ 
сознан1Ю  того,  что  содержан1е  слова  можетъ  быть  лишь  субъе- 
ктивно, т.  е.  что  самое  существованге  слова  неесть  доказательство 
истинности  его  содержан1я. 

Между  темъ  на  ступени  развит1я  онежскихъ,  сербскихъ,  бол- 
гарскихъ  певцовъ,  сравнительно  уже  очень  высокой,  предполага- 
ющей многотысячелетнюю  культуру,  именно  этимъ  доказательствомъ 
устраняется  сомненье:  если  бы  этого  небыло,  то  и  неговорилось 
бы.  Въ  силу  такого  хода  мысли  чеш.  ноль.  ргаьШ,  ргагюгс — го- 
ворить, разсказывать,  вр.  ргьчь  сама  по  себе  правда: 

Тото  ты,  девушка,  неправду  баишь 

Неправду  баишь,  не  ргьчь  говоришь; 
наоборотъ: 

Правду  баишь,  речь  говоришь. 
Шейнъ,  Р.  н.  п.   168. 
Въ  заключен1и  болг.  и  серб,  песень: 

От  юиаци  песма  останало 

Да  се  пес,  да  се  прикажуве 
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Това,  брате,  поотдавна  било, 
Дур  пебило,  неби  с*  славило. 

Милад.  275. 
И  то  било,  кад  се  помин>ало 

Чуб.  Чо]к  117. 
Што  бивало,  вазда  се  пзевало,  1Ь.   114,  211. 
Чудесное  событ1е,  признаваемое  удивительнымъ,  почему  п^сня 
и  начинается  съ   „Мили  Боже,  чуда   великога!"— тЬмъ  не  мен-Ье 
въ  свое  время  было: 

То  зе  било,  када  се  чинило 
А  сада  се  тек  припови,)еда. 

Кар.  II   129. 
СомнЬн1е,  если  и  выражается,  то  очень  робко: 
Щела  вила,  не  знам  ,)е  ли  било, 
Л  да  низе,  што  би  се  зборило? 
Ни  ТУ  био,  ни  казат'   умио. 
Лажу  чуо,  а  .]а  полагузем: 
Они]  лаже.  ко]и  мени  каже. 

Чуб.  Чо^к.   255. 
(М)).   „коли  люде  брешуть,  то  й  я  з  ними"). 
Квитка    им'к1ъ,    повиднмому,  много   случаевъ   наблюдать    эту 
в'Ьру  въ  авторитетъ  слова. 

Его  „Герой  очаковскихъ  временъ"  (дМств.  между  1786  г. 
и  96),  духовный  иотомокъ  сотника  Иабрёхи  въ  „Копотопсбой 
в-Ьдьм'!;",  отца,  который,  можотъ  быть,  научилъ  бы  его  другому  или 
по  крайней  м1>1)'1>  удалилъ  бы  изъ  домашней  среды,  неномянлъ 
и  воспитался  подъ  в.пл1пемъ  матери,  твердо  вЬровавшей  въ  тя- 
желые дни,  понедельники,  въ  святыя  пятницы  и  окружавшей  сына 
бабусями,  шептухами  и  ра;;сказчпцами.  Одна  изъ  пихъ  „уб'Ьдила 
в'Ь1)ить  пиг<»мца  своего,  что  неможно  тою  выдумать,  чего  небыло 
на  свгыюь.  „Что  вы  ни  разскажете,  говорила  она,  все  это  когда- 
нибудь  было".  Это  становится  его  догматомъ.  На  службе  ему  и 
въ  голову  неприходитъ  скрывать,  что  „если  бы  этого  (на  пр. 
в-Ьдьмы)  небыло,  никто  бы  и  пеговорилъ,  потому    что    нельзя  вы- 
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думать  того,  чего  небыло  когда-нибудь.  Что  хотите  скажите,  это 
будетъ  не  выдумка,  а  было  прежде  и  било  непременно"  (раз- 
СЕазъ  о  провалившемся  город-Ь".  Кв.  111^,  271). 

Стараясь  расширить  свои  уже  значительныя  св'Ьд'Ьн1я  о  кол 
довств-Ь,  кладахъ  и  т,  п,,  онъ  знакомится  между  прочимъ  съ  н'Ь- 
К1имъ  Маркомъ  Квашею**-  Сколько  этотъ  мужичекъ  зналъ  истин- 
ныхъ,  справедливыхъ  событ)й  съ  кладами  и  другими  колдовствами! 
Еще  д*Дъ,  отецъ  разскап^ика,  а  поюмъ  и  онъ  самъ  все  это  слы- 
шалъ  отъ  какого-нибудь  „добраго  яеловЬка",  Вогъ  знаетъ  откуда 
шедшаго  и  ночевавшаго  у  нихъ,  и  боживктгося,  что  все  это  есть 
истинная  правда.  Какъ  же  неповщшпгь,  есм1  онъ  божился?". 

'Эт9^  черта,  т.  е.  в^Ьра  свидетелю,  безъ  вопроса  о  степени  его 
достов'Ьрности,  о  количеств*  п  достоверности  посредниковъ  между 
ними  и  событхемъ,  повторяется  у  Квитки  пе  разъ:  ключница  раз- 
сказывала,  что  Гаркуша  оборотился  мышью,  кукушкою  и  проч. 
„Божился  челов'Ькъ,  что  всему  этому  правда;  а  это  онъ  разска- 
зывалъ  кузнецу,  что  ездилъ  въ  городъ  покупать  уголья,  незнаю 
изъ  какого-то  села,  а  кузнецъ  разсказывалъ  УльяпЬ  Ведмедих*,  я 
таки  ее  и  незнаю,  и  певидала,  а  говорятъ,  немного  запиваетъ; 
однако  же  она,  трезвая  бывши,  разсказывала  въ  нашей  слобод'Ь, 
пезпаю  таки  именно  кому..."   (Квитка,  III,    181). 

При  врожденномъ  благородствЬ,  Гомапъ  Тихоповичъ,  вЬру- 
ЮЩ1Й  въ  в4дьмъ,  какъ  Донъ-Кихотъ  въ  истинность  содержап1Я 
рыцарскихъ  романовъ,  становится  чЬмь-то  въ  род'Ь  Донъ-Кихота. 
Уже  на  служб'Ь,  гд'Ь  онъ  за  свою  вЬру  былъ  посмЬшищемъ  това- 
рищей, онъ  пытался  при  случае  искоренять  ало  па  св'ЬтЬ  посред- 
ствомъ  истребления  вЬдьмъ.  отъ  которыхъ-де  оно  все  происходитъ. 
По  выход'Ь  въ  отставку,  онъ  рЬшаетъ:  „даромъ  жить  нельзя  на 
скЬгЬ;  надобно  дЬлать  доброе,  сколько  можемъ.  Потрудился  на 
служб'Ь,  билъ  турковъ,  бралъ  у  нихъ  города,  буду  и  въ  отставке 
полезнымъ  для  людей:  начнемъ  истреблять  волшебство;  переведемъ, 
уничтожимъ  колдуней".  (Квитка,  III,   310). 

Его  Санчо-Кирюшка  и  друг1е  окружающ1е  пользуются  этимъ 
настроешемъ  для  своихъ  выгодъ. 
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1и»/*ыит1опи  пниио  лнц^  иодтверждается  судебвыхъ  показа- 
Ш1*ы%,  4итт%\ъ  1а  1727  г.  неловЬиоиъ  л'бтъ  40  Семеномъ  Ка- 
.<мж'1<'1М1омг,  по  1фоаиа1пю  Упиремъ.  Прозван1е  это  отъ  того,  что 
III)  «МО  сюиамъ  „онъ  упиромъ  родился *';  „когда  онъ  зародился, 
10  того  шъ  чипу  нъ  си1ггк  по^налъ  вс'Ь  вещи,  и  бабу  свою  пр1ем- 
пнцу  Горницу  Димчиху  ;$аразъ  позналъ,  что  она  ведьма''.  Так1Я 
от|(р1«1Т1Л  Д'Ьлал'ь  оиъ  иъ  гечеи1е  всей  своей  жизни,  при  томъ, 
кпк'ь  иИрирождонпый''  па  нольиу  люднмъ.  Войсковая  Енераль- 
иан  К11мц(мар1л  при:тала  его  человЬкомъ  „ несостоятельнаго  ума**. 
1\{\ш  мы,  пм'ЬсгЬ  г/ь  надателемъ  (Лиипиченко^  „Два  д'1ла  о  волшеб- 
гти'Ь**  |{|1Ч1.  (!т.  1НН9  г.  ()|ст.)  признаемъ  его  душевно  больнымъ, 
ии11|о||сром'ь,  то  1((ч>  жо  ха|)акгеръ  вид'1ипй  будбтъ  свид'Ьтельствовать 
о  том'ь,  какого  рода  т)аар'1и11емъ  проникнута  была  его  среда. 

Полиран^аись  къ  произведен1ямъ  устной  поэз1и  заз1']^чу, 
мго  хоти  иь  чиол  1.  нхь  есть  окаака,  признаваемая  въ  отлич1е  отъ 
1г1и*ии  «окладкоП*,  и  парод1н,  и  т.п.  пронаведешя.  им^&ющ1я  ц^клью 
т\>л1»ко  ;ц*гоп1чегкоо  иаслажденич  тЬмъ  не  мен-Ье  до  пын*  весьма 
х^ам'Ьпи^  тии4УЪ|ие  нн  так1н  П1н>иаводен1Я,  бакъ  на  сер1озное  д^^ю: 
1\|0|1о  \ч'гь  д1ио;  чолонЬкь  неможетъ  понять*  что  п-Ьсня  мо- 
ж^м*1к  Лигь  пмько  нокусственнымъ  восп{ч>нзьедев1емъ  душевнаго 
о^ч*пкн1иа,  а  но  тмин^^нчственнымъ  его  выраженгеп.  <81е1тЬ. 
1^154  К|ц>5^,  /,  1\   Ур8,  \\  1к  1их*тому    мужскую    пксню    прндично 

и1^г*.    тчVико    мужчма!^^  В1.ч*наку  —  только    д-Ьвтшк^.  свадебЕтк* — 

«  •  •  • 

г\к1ь^ко  на  ска.1ыН«  ^;аилачку  —  т^иько  на  похо^)«>нап:  она»*з11й  за- 
1ок\^|>ь^  \ччлашаег\*я  сччч^щмгь  е1ч^  лишь  тчгрященному.  не  хи 
ц^чч^ыахим.  а  |ла  1Ч*рь<\^ва1ч>  уиот^ч^блени.  Съ  -тммъ  прахолт  м 
очагагьч^а  \чч^|рагеллмг.  Ь>1каэ^^гъ  случаи  к*  р^.>1^  р.^го.  что  к«>Г11 
»^\  Ит^иа  очч^и^ха ^ч^^V  црх'нгь  г^зушку  сп^ть  ему  1г6сн1>  а  тг^свз 
гач^  1*1Ч'*1м^и;есг«л*н«о  лж>Ч»гяи5  .  т^  она  гЕ^мзамаегь   .^то  а  тхд- 

|«чЧ*  ««ч'ч.мк^гь  ^:оа"1Ть.   чт^тичч^гкм    жлж   нжт^з*х  •?т5л«*'?г*ачаг»>  ^гъ 
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Отношенге  теорги  словесности  кг  миеологт  сходно  съ  отво- 
шешемъ  ея  къ  истор1и  словесности. 

Миеолопя  есть  истор1я  миеическаго  м1росозерцан1я,  въ  чемъ 
бы  оно  ни  выражалось:  въ  слов^  и  сказан1и,  или  въ  веществен- 
номъ  памятник*]^,  обыча']^  и  обряд*]^.  Теор1и  словесности  миеъ  под- 
дежитъ  лишь  кавъ  словесное  произведеп1е,  лежащее  въ  основаши 
другихъ  бол']^е  сложныхъ  словесныхъ  произведешй.  Когда  миео- 
логъ,  по  поводу  часгныхъ  вопросовъ  своей  науки,  вмсказываетъ 
взгляды  на  ея  основашя,  именно  опредть^гяетъ  пргемы  миоическаго 
мыгиленгя  посредствомъ  слова;  р^шаетъ,  есть  ли  миег  случайный 
и  ложный  шагъ  личнаго  мышлев1я,  или  же  шагъ  необходимый 
для  дальнМшаго  развит1я  всего  челов'Ьчества;  (М.  Ми11.  Езз.  II, 
338), — то  онъ  работаетъ  столько  же  для  истор1и  (языка,  быта  и 
пр.))  сколько  для  психолог1и  и  теор1и  словесности. 

Уже  въ  древней  Грещи  миеы  вызывали  пытливость  ума  ве- 
личайшихъ  мыслителей,  но  никогда  миеЫ;  создан1я  древнихъ  или 
отдаленныхъ  по  м'бсту  и  низкихъ  по  степени  развит1я  народовъ, 
небыли  предметомъ  столь  настойчиваго  систематическаго  изучен1я, 
кавъ  въ  нашъ  XIX  вЬкъ.  Неговоря  уже  о  масс^  собирателей  ска- 
зокъ  и  другихъ  подобныхъ  произведен1й  у  вс^^хъ  народовъ  циви- 
лизованнаго  М1ра,  трудно  указать  кого-либо  изъ  извФстныхъ  пси- 
хологовъ,филологовъ,историковъ  культуры,  неиосвящавшаго  значи- 
тельной доли  своихъ  трудовъ  на  изсл'Ьдоваше  мивологическихъ 
вопросовъ.  Это  потому,  что  основной  вопросъ  самопознан1я:  „что 
такое  я^  сводится  для  современнаго  человека  на  исторвческ1й  во- 
просъ: „какъ  я  (какъ  одинъ  изъ  множества)  сталъ  таковъ?^  (М. 
Ми11.  Е8§.  II,  4).  Стрем ленхе  къ  самопознан1Ю  привело  къ  созна- 
шю  связи  я  съ  настоящимъ  и  прошедшимъ  человечества,  зависи- 
мости культуры  отъ  некультурности,  къ  изучешю  объективныхъ 
отложенШ  челов'Ьческой  мысли,  между  прочимъ,  въ  лзыкЬ  и  сло- 
весныхъ произведен1яхъ. 

Что  такое  миеъ  не  въ  древнемъ  значеши  слова  (у  Гомера 
(1ьО'од-' слово,  какъ  противоположное  д^лу — ^дуоу,  р4чь,  разсказъ, 
разговоръ,  приказаше,  и    содержаше,  предметъ    р^чи   (ср.  вещь); 
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поздн']^е,  напр.  у  Платона,  кавъ  и  Яб/ос,— баснословный,  вымы- 
шленный или  дошедш1й  по  предашю  разсказъ,  М.  МШЬ  Ею.  И, 
65),  а  въ  томъ  значен] и,  какое  это  слово  получило  въ  наше  время? 

Очевидво,  слишвомъ  широко  и  слишкомъ  узко  опред'6лен1е: 
„016  Оаг81е11апд  ешег  Nа^и^е^8сЬе^иии[;  1П  Рогш  ешег  Ёгг&Ыип^, 
(Не  Аиврг&^ипд  е1пег  Лее  ш  ешег  уегапзсЬанИсЬепдег  ёе8сЬ1сЫ- 
НсЬеп  ВеёеЬепЬеН;  шасЫ  ^егайе  йаз  ^езеп  йег  МуЛив  аиз"  (Мог. 
Сагпеге,  В1е  Рое81е^,  46)  *)• 

Съ  одноЁ  стороны  стихотборен]е  Плещеева  „Ночь  пролетала 
надъ  м1ромъ"  было  бы  безусловно  миеомъ;  съ  другой — точное  по- 
ннмаше  выражешл:  „солнце  садится^ ^  т.  е.  на  престолъ  и  т.п., 
Л6^^  т^Хсоь  бVО^а^,  7)т  ))к1о<;  ёл1  6VС^^а^4,  около  (времени)  погруже- 
н1я  солнца  (въ  океанъ:  ^Щю^  д'&{{  й^о,  солнце  погрузилось,  т.  е. 
1'6ь  жотхот  (въ  море),  М.  Ми11.  Е88.  П,  73),  небыли  бы  миеами, 
если  нераспространять  поняшгн  „историческое  событ1е"  на  вся- 
кое выражен1е  воспр1ят1я. 

При  опред'1>лен1и  миеа  въ  современномъ  значен1и  этого  слова, 
едва  ли  можно  миновать  М.  Мюллера,  ученаго  бол'Ье  многихъ 
другихъ  старавшагося  уяснить  этотъ  вопросъ  и  невольно  бол'Ье 
другихъ  подавшаго  поводовъ  къ  одностороннему  его  попиманж. 

Опъ  употребилъ  выражен1е:  пМиволог1Я — бол-Ьзнь  языка **,  ко- 
торое за  нимъ  повторяли,  признавая  или  опровергая,  мнопе  дру- 
пе,  невсегда  ()бставлявш1е  это  выражен1с  т'бми  ограничетями  и 
оправдап1ями,  какими  оно  обставлено  у  Мюллера.  Для  разъясне- 
Н1я  истины  пужно  обратиться  къ  самому  М.  Мюллеру.  Прим'Ьры: 

Пат  (^р.  Пспос,  в.  Пата),  пастушеск1й  Аркадсшй  богъ,  уха- 
живалъ  за  нимфой  Ибто:;  (сосна,  оль).  Во^^^а^  приревновалъ  ее 
къ  Папу,  сбросилъ  се  со  скалы,  при  чемъ  она  превратилась  въ 
ель  (и  пр.  Е88.  П,  144). — Заключсмпе  отъ  К^о^иоV,  Ко(П'1бе(;  къ 
К^оVо:;  (1Ъ.   137).  О  Селен'Ь  и  Эндпм1ои'Ь  Ш.  73 — 5. 

;,Какъ  скоро  слово,  первоначально  употребленное  въ  метафо- 
рическомъ  значен!»,  начинаетъ  употребляться  безъ  вполне  яснагэ 

М  Сущность  миеа  составляотъ  прелставлопе  лвлеи1я  природи  въ  форм^  раз- 
сказа,  выражсн1е  идеи,  въ  вид'Ь  исторнческаго  события. 
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пониман1Я  т'Ьхъ  шаговъ,  которые  повели  его  отъ  первоначал ьнаго 
значев1Я  въ  метафорическому;  появляется  опасность,  что  оно  ста- 
яетъ  употребляться  миеологично.  Каждый  разъ^  когда  шаги  эти 
забыты  и  на  ихъ  м'Ьсто  поставлены  искусственные,  мы  им'Ьемъ 
передъ  собою  мгшологгю,  или,  если  ыпЬ  позволено  такъ  сказать 
(гювпп  гск  «о  задеп  Лаг/)  вгпв  кгапк^е^огйепе  ЗргасЬе"  (М.  МйИ. 
УоНеа.  П  338). 

лПодъ  миеолог1ей  разум'Ью  всяк1й  счучай,  въ  которомъ  языкъ^ 
ставши  независимой  силой^  возд'Ьйствуетъ  на  духъ  вм']^сто  того, 
чтобы  согласно  съ  его  собственною  (настоящего)  ц^Ьдью  служить 
только  осуществлен1емъ  и  вн'^шнимъ  выражев1емъ  духа^,  1Ь.  482. 

„Во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ (когда  изображеше,  понятое,  такъ 
сказать,  буквально,  порождаетъ  миоъ)  первоначальное  значенге  слова 
или  образа  гораздо  возвышеннтье^  достопочтеннее,  религ10зн'Ье,  ч-Ьмъ 
то  удивительное  окамен'Ёше,  которое  возбуждает ь  интересъ  наклон- 
ной къ  предразсудкамъ  толпы,  хЬ.  509. 

„Въ  случаяхъ,  когда  Ягтси'  (молен1я)  называются  дочерьми 
Зевеса(и  сестрами  Аты,  'Атт/ — б^да,  несчастье),  мы  едва  листо- 
имъ  уже  въ  областя  чистой  миволог1и.  Ибо  Зевсъ  у  Грековъ  былъ 
защитникъ  умоляющихъ — Хеьд  (кёп^бюд  -и  молитвы  называются 
его  дочерьми,  какъ  мы  свободу  называемъ  дочерью  Англ1И.  Так1я 
выражешя  могутъ  быть  миеичны,  но  еще  не  миеы.  Существен- 
ный характеръ  миеа  тотъ,  что  миоъ  уже  непонятенг  въ  данномъ 
языкгь  (М.  Мин.  Е88.  II,  66). 

„Чтобы  избг]^стныя  имена  стал!^  миеологичны,  нужно,  чтобы 
коренное  ихъ  значен1е  затемнилось  и  пришло  въ  забвен1е  въ  дан- 
номъ язык'Ё"  (1Ь.  69). 

„Миеолог1я  есть  только  фаза,  при  томъ  неизб'Ьжная,  въ  раз- 
ВИТ1И  языка,  если  принимать  языкъ  не  за  чисто  вн'6шн1й  символъ, 
а  за  единственное  возможное  воплощенхе  мыслей^...  Это  состоя- 
нге  языка  „можно  по  истине  назвать  д9ьтскою  болгьзнью,  которую 
рано  или  поздно  долженъ  испытать  самый  здоровый  организмъ"... 
Это  языкъ  въ  состоянги  самозабвеигя  (ёхе  ЗргасЬе  1т  2и81ап(1е  дез 
8е1Ь81уег^е88еп8).  И  если  представимъ  себ'Ь,  какъ  велико  въ  древ- 
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нихъ  языкахъ  количество  именъ  для  одной  и  той  аке  ьещя(локЬ' 
ощаа),  и  какъ  часто  одно  и  тоже  слово  прилагается  къ  совер- 
шенно раалнчнммъ  предметаиъ,  то  это  самозабвен1е  языка  непо- 
кажетсл  намъ  удивительнымъ"   (хЬ.   146  —  ?)• 

цЯ  не  разъ  утверждалъ  и  пытался  доказывать,  что  мнопя 
явлеи1Я  въ  мнеолопн  и  релипи,  на  первый  взглядъ  неразумння  м 
непопятнмл,  объясняются  вл1ян1емъ  языка  на  11ыс.1ь.  Но  я  никогда 
неювор^иъ^  что  все  миеологнческое  ыожетъ  быть  объяснено  такнмъ 
обрааомъ;  что  все  неразумное  основано  на  с^овесиомъ  недоразт1гЬ- 
Н1В  (аиГ  е1иег  ^ргасЬИсЬеп  М18§уег8(&пёп1$д),  что  вся  мивомгт 
есть  лишь  болкзненный  нроцессъ  языка.  Пзв'Ьстныя  ыиеологнче- 
СК1Я  ;и\гадки  могутъ  быть,  какъ  а  доказалъ,  разгаданы  при  помо* 
щй  средствъ  яаыкознан1я;  но  мнеологш,  какъ  цйюе,  а  представ* 
лялъ  всегда  замкнутымъ  пер10домъ,  неизб:]^хнылъ  въ  xод^к  развн* 
Т1Я  челов^ческаго  духа«  вовлекавшнмъ  въ  свою  сферу  все.  до  чего 
въ  ханное  время  могло  касаться  мышлеше''  (Ш.  200). 

« Не  все  въ  миеологш  объясняется  6ол1^неннымъ  процесс<>мъ 
язмка^  (11).  207).  у^Ми^юлтЫ  нен^*п>жна\  она  необходимость,  за* 
ключенная  въ  самомъ  ядык1Ь,  если  въ  азык'Ь  мы  првзнаемъ  вне- 
шнюю форму  мысли.  Однймъ  словомъ,  миеолопя  есть  тЬаь,  пада- 
ющая отъ  языка  на  мысль,  т^^нь,  которая  немсчезаетъ  до  тЬхъ 
норъ,  пока  языкъ  ноуравняется  воолн'Ь  съ  мыслью,  что  никогда 
неможетъ  случиться.  Правда,  въ  древн1^йшее  время  исторш  чело- 
в^чсскаго  духа  мийолопя  иол)>е  выступжетъ  наружу,  но  она  ве- 
нсчвааетъ  никогда  вполне.  Мноолопя  есть  и  теперь,  какъ  во  вре- 
мена Гомера,  но  мы  ее  незам^чаемъ.  потому  что  жнвемъ  въ  ея 
т1;пи  и  потому  что  почти  вс^  боятся  полдвевнаго  св^^та  ястаян*. 
„Мив<аопя  въ  выстемъ  смысле  слова  ес1ь  власть  языка  вадъ 
мыслью  во  всевозможаыхъ  областяхъ  духовной  деятельности;  я  го- 
товъ  назвать  всю  истор1ю  филосо4*1и  отъ  валеса  до  Гегели  непре- 
рывной борьбою  съ  мнеол опой, однймъ  продолжнтелкнымъ  протестонъ 
мысли  пр|1тивъ  языка^.  «Это  требуетъ  в^хотораго  обълсвеша*. 

«Со  гфоменн  Вильгельма  Гумбольдта  всЪ  серьезно  завахаю- 
щккс^  высшими  задачами  языбозвашя  пришли  къ  уб^хденио,  что 
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мысль  и  лзыкъ  неразд'Ьлимы,  что  лзывъ  безъ  нысли  также  невоз* 
жожевъ,  кавъ  мысль  безъ  языка;  что  то  и  другое  относятся  другъ 
Бъ  другу  какъ  душа  и  т^о,  сила  и  функщя,  сущность  (содержа- 
Н1е)  и  форма ''. 

яВозражен1Я  противъ  этого  обыкновенно  вознвкаютъ  лишь 
нзъ  недоразум±н1в.  Во  1-хъ,  подъ  язывомъ  разум']^ется  д^^тель- 
ность,  р'Ьчь,  какъ  она  возникаетъ  и  умираетъ  съ  каждымъ  ело- 
вомъ.  Во  2.хъ — не  одинъ  членоразд']Бльный  языкъ,  во  и  мен']^е 
совершенные  свмволы  мысли:  двпжен1я,  знаки,  образы  (слово  три 
н  подняпе  3  пальцевъ).  „Все,  что  мы  утверждаемъ,  это — что  безъ 
ва]Бого-либо  рода  знаковъ  дискурсивное  мышлеше  невозможно,  и 
НТО  въ  этомъ  смысл'Ё  язывъ  или  Хо/о^  —  единственно  возможная 
реализац1л  челов'Ьческой  мысли ^.  „Въ  3-хъ,  часты  недоразум'Ьн1я 
9ъ  томъ,  что  думаютъ,  будто  если  можно  думать  только  при  по- 
средстве языка,  то  лзыкъ  и  мысль  одно  и  тоже^.  Но«..  содержа- 
ше  не  можетъ  существовать  безъ  формы  и  наоборотъ,  однако  воз- 
можно отличить  форму  отъ  содержашя  (^ягезеп).  Также  отличаемъ 
мысль  отъ  слова,  внутренн1й  Хдуод  отъ  вн^^шняго. 

^Мы  ндемъ  и  ^^.з^л^е.  Мы  утверждаемъ,  что  языкъ,  прина- 
длежа прошедшему,  необходимо  воздЬйствуетъ  на  мысль,  и  мы 
яризнаемъ  въ  этомъ  возвратномъ  дЬвствга,  въ  этомъ  преломлеши 
лучей  языка  д'Ьйствительное  разрешен1е  старинной  загадки  миео* 
лопи*.  (Езз.  П,  399-401). 

—  ,До  разд'6лен1я  АрШскихъ  племенъ  бнлъ  корень  свар  у. 
сеем  —  С1ять,  блестЬть,  гр'Ьть.  Онъ  находится  въ  греческ.  сеХад — 
блескъ,  ое1гр?т1 — луна;  въ  анс.  вгоНап — гореть,  нов.  врн.8сА«?Й.  Въ 
скр.  отъ  него  сущ.  свар^  означающее  иногда  небо,  иногда  солнце 
(=лат.  8о1,  гот.  заиИу  аглс.  8о1).  Вторичная  форма  (угь  свар  скр. 
сурза  (вм.   свар}а) — солнце  (=>}Ягод). 

„Вс]^  эти  имена  были  первоначально  предикативны^  они 
означали  светлый,  ясный,  милый.  Но  какъ  скоро  было  образовано 
имя  свар  или  с^/>/а,  оно,  въ  силу  неодолимаго  вл1ян1я  языка,  ста.то 
нменемъ  не  только  живого,  но  и  мужсваго  существа.  Всякое  су- 
ществительное въ  скр.  должно  быть  или  муж.  или  жен.  р.  (сред. 
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С!/2фс,  кавъ  сущ.  м.  р.  разъ  навсегда  запечатлено  язывомъ^  какъ 
иил  муж.  существа,  какъ  будто  оно  было  именемъ  воина  или  царя* 
Бъ  другихъ  лз.,  въ  копхъ  имя  солнца — ж.  р.,  и  солнце  согласно 
съ  этимъ  становится  женщиной,  царицей,  нев'Ьстой  м'Ьсяца,  однимъ 
разомъ  изменяется  вся  миеолопя,  со  всеми  любовными  истор1ЯМИ 
светилъ". 

„Вы  можете  сказать,  что  все  это  есть  не  столько  вл1ЯВ1е 
языка  на  мысль,  сколько  мысли  на  языкъ,  что  (грам.)  родъ  словъ 
отражаетъ  только  особенность  д^тскаго  ума,  который  можетъ  по- 
нять нечто,  лишь  какъ  живое,  мужское  или  женское.  Ребевокъ, 
ушибшись  объ  стулъ,  бьетъ  его  и  ссорится  съ  нимъ.  Стулъ  для 
него  не  вещь,  а  лицо...  Но  это  служить  лишь  подтвержден1емъ 
правильности  взгляда  на  вл1ян1е  языка  па  мысль;  ибо  эта  наклон* 
ность  (къ  одушевлен1ю),  хотя  по  своему  началу  ненамеренная  и 
составляющая  результатъ  безсознательнаго  мышлев1Я,  скоро  ставши 
лишь  модою  въ  языке,  стала  съ  неодолимою  силою  обратно  дей- 
ствовать па  духъ. 

Однимъ  словомъ,  какъ  скоро  суруас  или  )}Хсод  является  су- 
ществительнымъ  мужеск.  рода,  мы  находимся  уже  въ  самой  гу- 
щине минаюпи.  Мы  педошли  еще  до  Гел1оса,  какъ  бога — это  го- 
раздо поздняя  ступень  мысли;....  но  мы  дошли,  по  крайней  мер^, 
до  первыхъ  зародышей  миеа.  Бъ  гомерическомъ  гимне  Гел10су 
Гел1осъ  называется  еще  пе  безсмертпымъ,  а  лишь  подобнымъ  без- 
смертнымъ  богамъ  (€1хё1Хо4  (1^агч1го1б1);ио  оиъ  называется  чадомъ 
Е6^V(ра€ааау   сыномъ  1'ипер1она,  внукомъ  Урана  и  Геи^. 

;,Все  это  есть  миоолог1я;  это  старый  языкъ,  пошедш1й  далее 
своей  первоначальной  цкти'*  {аКе  Зргаске  (Це  иЬег  111ге  ег81е  АЬ- 
81с111;  1ипаияйеЫ;,  Е88.  И,  480  — 10). 

Мп'Ьп1е  М.  Мюллсфа  и  последователей,  что  мивъ  есть  не- 
которымъ  образом'ь  болезнь  я:шка,  въ  состолн1и  самозабвешя,  и 
что,  следовательпо,  порвппачальноо  зпачеп1е  слова  (а  стало  быть^ 
и  связанной  съ  ннмъ  мысли,  гораздо  возвышеннее  миеа,  уже  давно 
вызывало  возражен1я: 
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1)  Предполагаемое  возвышенное  состояше  мысли  и  посл']&ду- 
ющее  ед  наденхе  являются  немотивированными  О  и  иротивор^ча- 
щнми  теор1и  постепеннаго  развит1я  мысли. 

2)  Они  противор'Ьчатъ  утвержден1ю  самого  М.  Мюллера  о 
первоначальной  конкретности  языка:  »миеологн  утверждаютъ,  будто 
бы  варварск1е  народы,  пр1обр']^въ  уже  изв'Ьстные  символы  для  вы- 
ражен1д  отвлечешЁ  (путемъ  ли  развит1я,  или  путемъ  произведен!» 
отъ  сверхъестественно  полученныхъ  ими  корней,  что,  повидимому, 
в^рн!^  съ  точки  8р'Ьн1я  миоологовъ),  а  сл'Ёдовательно,  пр1обр']&въ 
уже  соответственную  способность  къ  отвлеченному  мышлен1Ю, 
вдругъ  начннаютъ  лишать  свои  словесные  символы  вхъ  отвлечен- 
ности" (Спенсеръ,  Осн.  соц.  I,  488).  Съ  одной  стороны,  намъ 
говорить,  что  древше  Ар1йцы  обладали  языкомъ,  составившимся 
нзъ  корней  такимъ  образомъ,  что  отвлеченная  идея  о  покровгс- 
шельствть  предшествовала  конкретной  иде'Ь  объ  отц1^.  Съ  другой 
стороны,  намъ  говорятъ,  что  древше  Ар1йцы,  явн1вш1есд  посл^ 
эти}съ  первобытиыхъ  Ар1йцевъ,  ^немогди  говорить  и  думать  иначе, 
вакъ  съ  помощью*'  дичныхъ  (?)  фигуръ;...  такъ  что  та  же  раса^ 
которая  произвела  свои  конкретныя  слова  изъ  абстрактныхъ,  опи- 
сывается намъ>  какъ  такая,  которая  была  доведена  до...  косми* 
ческихъ  миеовъ  (дСтар']&ющееся  солнце "*,  солнечный  закатъ  и  пр.) 
своею  неспособностью  выражать  абстракты  иначе,  какъ  въ  кон- 
крехны[хъ  терминахъ!  (хЬ.  490 — 1). 

Возражешд  эти  могутъ  внушить  сомн'Ьше  въ  правильности 
разсужденш  людей,  заключающихъ  отъ  языка;  и  однако  справед- 
ливость требуетъ    призиан1а    послЬдовательности  и  необходимости 

^)  Допуствш  на  м»уту,  что  •дивствевонмъ  всточнвкомъ  мюжческЕХ'ь  пред- 
ставлевШ  были  превращен1я  и  порча  языка,  забвенге  первоначальваго  коренного  зна- 
чены словъ;  ииеы  въ  такомъ  случа*!  букутъ  лвлен1енъ  относвтельно  поздп'Ьйшимъ^  и 
оорашвваетел:  откуда  и  вол^отвЁе  какихъ  жнзвевныхъ  првчннъ  въ  чедов^Ьчеств'Ь  явв- 
юсь  стремление  придавать  реальвое  быт1е  орежвимъ  по$тическимь  метафорамъ?  От- 
куда эта  прежде  небывалая  расположенность  ума  къ  создан1ю  миеовъ?  Или  челов^къ 
по  м'Ьр'б  усп^xовъ  и  опыта  жнзпи  утрачивалъ  прежв1Й  разумвыЙ  взглядъ  на  природу... 
отъ  вбрмжачалъваго  св^та  все  дал^е  уходвдъ  въ  мракъ  унствевныхъ  б1уждев1й;  все 
бод'Ье  и  бол:Ье  становился  ребенкомъг**  Эта  мысль  стоитъ  „въ  р^зкомъ  противор'1ч1н 
со  вс^мъ  ходомъ  истор1н  и  движен1емъ  разумной  органической  жизни**.  (Котлярев. 
Раиб.  соч.  Ае.  П.  В.  Сл.  16 — 1в). 
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въ  разсухдев1и  этихъ  людей.  О  существован1и  конкретннхъ  зна- 
чен1м  Взаус  =  2^1*^,  Сурзас  =''ЯЯ|о^,  патер  =  лгат^р  они  да  и  вс% 
оста.1Ьные  могуть  заключать  только  пзъ  существован1я  этихъ  слонь; 
а  анализъ  этихъ  словъ  показываетъ  въ  0€новав1И  этяхъ  словъ  ко- 
рень див,  светить,  свар,  светить,  па^  охранять,  им^ющ1еу  пови-' 
днмом^^у  лишь  отвлеченное  значеше.  Пока  эта  ноатЬдняя  види- 
мость неустранена,  до  г]&хъ  поръ  н  выводимый  нзъ  нея  заклоче- 
н1я  о  первобытно  высокомъ  развит1н  мысли  и  ея  падеши  обяза- 
тельны. Для  устранен1я  этихъ  заключен1в  существують  попытки 
устранить  самую  видимость,  лежащую  въ  ихъ  основан1И,  устра- 
нить миеъ«  состояпцй  въ  прннят1и  корня,  какъ  результата  тич- 
ваго  анализа,  какъ  субъективнаго  произведете  мысли,  за  выра- 
жеше  объективнаго  явлешя.  (Нзъ  зап.  по  р.  гр.  2  изд.  1,31  —  24. 

Д-кло  въ  тозгь,  что  отвлеченное  значете  корней  кажется 
намъ  такимъ  потому,  что  есть  сл^дств]е  нашего  собственнаго 
отялечен1я:  оно  есть  иереиесеп1е  нашей  субъектнвноы  мыс.ш  въ 
объекте  (т.  е.  миеъ),  необходимое  лишь  до  т%хъ  поръ.  пока 
нами  несознается  субъективность  этой  мысли.  При  этимологнче- 
скомъ  анализе  мы  принимаемъ  а,  представлеше  слова  Б.^  признакъ 
общ1й  ему  со  словами  В.  Г  и  пр..  стоящими  съ  Б  на  одномъ 
У1ювн^  производностн  за  существуюпий  въ  первообразномъ  слов4( 
А.  Если  это  А  намъ  дано  (т.  е.  не  есть  только  результатъ  ана- 
лиза), то  мы  убеждаемся,  что  «  въ  немъ  отгкльно  несуществуетъ, 
но  возникаетъ  однов^^еменно  съ  вровзведешемь  Б.  В.  Г  оть  А. 
Но  если  само  Л  со  стороны  :.<наченгя  намъ  недано.  какъ  бвваетъ 
С1>  вскми  корнями,  топа  мы  приписываемъ  ему  а,  какъ  значев1е: 
нзъ  сравнен1я  П)Лт''  -иебо.богъ  неба,  день,  <^г^ас — ботъ,  дына-с — 
день.  ^?/ла; — нсныО  и  пр*  заключаемъ.  что  эти  значен1Я  обозна- 
чены арнзнакомъ  св^ктлостн,  и  сгготъ  прнзвакъ  переносимъ  въ 
предволагаем1>е  первооб|>азн1>е  '.^мс^. 

Поа{>авку  въ  наше  суждеше  ми  вносжмъ  изъ  наблюден1я  надъ 
блвжайшнмъ^  т.  е.  миъ  ц[>авн.1ьнаго  ваблюдеви  надъ  развятымъ 
состоашемъ  языка,  а  не  и^  наблюден!!  надъ  отдаленными  низ- 
шими ступенями  развмт1Я«  Ибо.  иусгь  тисяча   агпмпественншковъ 
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утверждаютъ  намъ,  что  дикари  неспособны  мыслить  отвлеченные 
признаки;  но  каждый  разъ^  когда  мы  по  вышесказанному  способу 
начнемъ  отыскивать  корни  ихъ  языковъ,  въ  результат)^  мы  полу- 
чимъ  отвлеченность.  Ошибочность  нашего  заключен1я  станетъ  ясна 
лишь  тогда,  когда  изучен1е  нашего  языка  покажетъ  намъ,  что  от- 
шеченный  признакъ  въ  слов'Ь  непервообразенъ. 

Т.  о.,  когда  понятъ  источвикъ  взгляда,  что  первоначальное 
значен1е  словъ  предикативно,  т.  е.  отвлеченно,  устраняется  и  не* 
обходимость  этого  взгляда,  а  вмЬст'Ь  съ  нимъ  падаетъ  мн'Ьнхе  М. 
Мюллера,  что  миеологическая  религ1Я  предполагаетъ  разумную, 
какъ  больное  т'Ьло  предполагаетъ  здоровое.  См.  Л^ог1е8.  II  (10 
Уог1.)  386—7,  389,  390,  395. 


Котляревскгй  (1.  с.  17),  справедливо  отвергая  порчу  языка, 
какъ  источникъ  первоначальныхъ  миеовъ,  заходитъ  слишвомъ  да- 
леко, говоря,  что  языкъ,  какъ  сила  действующая  (что  это?  не- 
действующая сила  несуществуетъ),  оставался  совершенво  чуждъ 
первоначальнаго  происхожден1я  миеическихъ  представленШ;  онъ 
оказалъ  сильное  вл1ян1е  на  миеы,  такъ  сказать,  вторичнаго  обра- 
зован1я,  когда  худое  толковаше  древнихъ  выражешй  и  словъ,  про- 
исходившее отъ  забвен1я  первоначальнаго  8начен1я  ихъ,  произвело 
ц^лую  массу    сложныхъ    баснословныхъ    повествован1й ;    и    какъ 

возможно    объяснить     ЭТОТЪ    второй     пер10ДЪ    въ    ИСТ0р1И    МИ60Л0ПИ,. 

недопустивъ  перваго,  ему  предшествовавшаго  першда  первичныхъ. 
миеическихъ  воззр^шй,  возникавшихъ  изъ  ваивнаго  д^тскаго  взгляда 
на  явлешя  природы!  Подобнымъ  образомъ  говорить  и  де-Губер- 
чатисъ:  я  Двусмысленность  (словъ, — по  Куну  точнее — полионим1я 
и  0М0НИМ1Я)  бевъ  сомнен1я  играла  главную  роль  при  образованш. 
миеовъ;  но  сама  эта  двусмысленность  невсегда  можетъ  быть  объ- 
яснена безъ  предполагаемаго  предварительнаго  существовашя  такъ 
сказать  живописныхъ  аналопй.  Дитя,  которое  еще  и  нын^,  взгля- 
нувши на  небо,  принимаетъ  б^лое  облако  за  снежную  гору,  ко- 
нечно незнаетъ,  что  парвата  на  языке  Ведъ  означало  и  гору 
и  облако ..  Двусмысленность   словъ   обыкновенно   шла   по  пятамъ 
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всл^дъ  за  аналопею  вн'ёшнихъ  образовъ,  представлявшихся  перво- 
бытному челов'бву.  Когда  онъ  еще  не  называлъ  облака  горою,  оеъ 
уже  вид'Ьлъ  его  горою.  Посл'Ь  см'Ёшен1я  образовъ  см'6шен1е  словъ 
становилось  почти  неизб'Ьжнымъ  и  служило  лишь  для  опред'6лен1Я 
перваго,  для  сообщен1я  ему  вн']^шняго  (?)  звука  и  бол']^е  прочной 
формы,  для  образован1я  изъ  него  какъ  бы  корня,  изъ  коего  при 
помощи  новыхъ  наблюден1й)  новыхъ  образовъ,  новыхъ  двусмыслен- 
ностей могло  выростать  ц'Ьлое  дерево  миеическихъ  генеалопй* 
(Оге  Т1вге  ш  йег  {пйодегшашбсЬеп  Му1Ьо1о51е,  601). 

Я  отвергаю  только  порчу  языка,  какъ  источникъ  мивологи- 
ческаго  т.  е.  познавательнаго  творчества.  Если  смерть  есть  только 
смерть,  то  изъ  нея  не  можетъ  выйти  жизнь;  но  то,  что  мы  на- 
зываемъ  смертью,  и  то,  что  называю1*ъ  (хроническою,  а  не  еди- 
ничною и  случайною)  порчею  въ  язык'Ь,  при  жизни  народа,  соче- 
тан1е  бол^  совершенное.  При  принимаемомъ  мною  опред'Ьлевхи 
мива,  какъ  словесваго  произведен1я,  т.  е.  (въ  просгЬйшемъ  вид'6 — 
одного  слова),  какъ  совокупности  образа  (=сказуемаго),  представ- 
лен1я  ((егНиш  сошрагаиоп18)  и  значенхя  (=психологическаго  под- 
лежащаго,  т.  е.  того,  что  подлежитъ  объяснен1ю)  для  меня  совер- 
шенно немыслимо,  какъ  можно  предположить  когда-либо  суще- 
ствован1е  миеа  помимо  слова,  и  какъ,  кром'Ь  первыхъ  недосягае- 
мыхъ  для  нашей  мысли  ступеней  челов']^ческаго  развипя,  можно 
думать,  что  посл'Ьдующ1й  миеъ  могъ  создаться  безъ  помощи  пред- 
шествующаго  миеа — слова.  Если  бы  челов'бкъ  сначала  см'Ъшалъ 
образы  облака  и  горы,  а  потомъ  создалъ  миеъ,  то  получилось  бы 
не  объяснеше  облака  горою,  а  объясненхе  облака-горы  въ  ихъ 
неразд'Ьльности  ч^^мъ-либо  другимъ.  Существенная  черта  миоа^  какъ 
апперцепщи  въ  словЬ  (Штейпталь),  есть  именно  то,  что  отожде- 
ствлеше  или  чистое  сл1Я1пе  объяспяющаго  и  объясняемаго  непред- 
шсствуетъ  объяспешю,  а  сл'Ьдуетъ  за  нимъ.  Д'Ьти  „немовлята'  и 
животныя  могутъ  ИМЕТЬ  „живописныя  аналогии",  т.  е.  и  въ  вихъ 
изв'Ьстныя  сочетаи1я  элементарныхъ  носпр1ят1й  могутъ  находиться 
въ  связи  съ  другими  сочета1пями,  но  миеовъ  они  еще  несоздахкгь. 


427 


Конкретность  мышлен'т  (вещественность  изображен1я, 

слова.  Эвфемизмъ). 

Общая  форма  челов-Ьческаго  мышлен!я  состоитъ  въ  объясне- 
ти  вновь  познаваемаго  (подлежащаго)  прежде  познаннымъ  (ска- 
вуемымъ).  Отъ  состава  и  степени  разложен1я  на  првзнакн  того, 
что  познано  прежде,  зависитъ  качество  объяснен1я. 

Въ  язывахъ,  вакъ  наши,  стоящихъ  па  высокой  ступени  раз- 
ВИТ1Я,  формально  различающих!»  назвашя  вещей  и  ихъ  качествъ 
и  д'Ьйств1й,  предложен1е  состоитъ  изъ  дифференцированныхъ,  не- 
похожихъ  другъ  на  друга  членовъ.  Согласно  съ  этимъ  у  говоря- 
щихъ  такими  языками  возможно  сужден1е  аналитическое,  сложен- 
ное по  формул*:  X  (вещь,  совокупность  признаковъ)  им-Ьеть  при- 
знаки или  д'6йств1Я  а,  б,  ву  нетождественныя  съ  самою  вещью  и 
исключающ1я  другъ  друга. 

Такое  состоя Н1е  языка  и  мысли  возникло  изъ  другого,  при 
которомъ  члены  предложенгя  однородны  (такъ  какъ  еще  н4тъ  ча- 
стей р-Ьчи),  бол4е  мен'Ье  близки  къ  нын-Ьшнему  существительному, 
а  суждеше  синтетично,  т.  е.  сложено  по  формул*:  X  (вещь)  есть 
А  (вещь),  какъ  если  бы  вместо  нын4шняго:  „эта  раковина — мор- 
ская^ сказать  и  подумать  „раковина — море**. 

Взаимное  отношен1е  членовъ  такого  сужден1я  будетъ  видно 
изъ  сл*дующаго. 

Европейск1й  путешественникъ  „немогъ  убедить  эскимосовъ, 
что  нитяная  ткань,  изъ  которой  была  сделана  его  одежда,  не 
шкура  какого-либо  зв-Ьря.  Стекло  они  принимали  за  ледъ,  сухари — 
за  копченое  мясо^.  Фидж1йцы  до  появлев1я  Европебцевъ  незвали 
металловъ,  и  тростникъ  былъ  единственною  известною  имъ  вещью, 
сколько-нибудь  похожею  на  ружейный  стволъ.  Поэтому  вполн'Ь 
разуменъ  былъ  вопросъ,  обращенный  ими  къ  путешественнику: 
„Если  бы  ваша  страна  небыла  страною  чудесъ,  то  какъ  бы  вы 
могли  добыть  въ  ней  топоры,  коими  срублены  деревья,  изъ  ко- 
ихъ  сделаны  стволы  вашихъ  ружей?"  (Спенс.  Осн.  сощол.  1, 112 — 8). 
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Однородны  съ  этпмъ  объяснен1я  отдаленныхъ  явлешй  при- 
роды близкими  въ  челов']^ку  вещами:  извилистая  молл1я — зы^й, 
прямо  падающая  —  стр-бла,  копье;  громъ  —  стукъ  колесницы  или 
топотъ  отада,  небесный  сводъ — ледяной  или  11']^дный,  туча — гора, 
пои^ера  (на  пр.  скр.  а(11и  м.  камень,  гора,  облако,  прнчемъ,  по 
з&м*Ьчан1ю  издателя  санскрнтскаго  словаря,  второе  и  третье  зна- 
чен1а  едва  различимы  въ  случаахъ,  гд-Ь  р^чь — о  разрушеши  бо- 
гами облачныхъ  твердынь  и  возвращен1н  загнанныхъ  туда  демо- 
нами Боровъ);  туча  же — корова»  а  догдь — ея  молоко:  солнце — 
колесо  у  пр. 

Если  мысль  подготовлееа  къ  сужден1'ямъ  аналитпческнмъ.  ю 
выражеп1е  ^с^инцо-колесо^,  я&тяясь  въ  первый  моментъ  понима- 
Н1Я  метафорой^  въ  концЪ  приводить  къ  тому,  что  нзъ  многнхъ 
прншаковъ  колеса  для  объяснен1я  прн^юды  солнца  остается  только 
одинъ — очерхан1е,  колес1Ч>51^ач^еость,  сходство  его  съ  колесомъ  въ 
этомъ  одномъ  отнои1ен1и.  Ср.  .Ой  з1йдн.  зхйдн.  ясен  м1сяцю«  як 
момнопее  коло^. 

Если  же  содержа ше  сказуемого  .  колесо "^  еще  неразложимо. 
т\>  меж.1у  иммъ  м  подлежащнмъ  усгааовляется  отеошея1е  равенства 
многнхь  арн^аковъ^  во  время  суждения  кажу|цнхся  главными:  въ 
Счимдк.  какъ  въ  о<^ыкно»еаномъ  колесе,  есть  оиодъ.  спнцЫг  сту- 
пкца;  оно  на  ^ч'н  (ил  чего  олк1уегъ«  что  оно  часть  колеснидыт 
веммой  м  управляемой  ■  т.  д.*. 

Ирм  ч)г\>мъ  п|ч^ис\01ать  1Ч1зложеше  сказуемаго.  сходное  не 
съ  химмческнмъ  разаоженхемъ  на  кскл1}ча1>з(1я  другъ  друга  стнхгн. 
а  съ  мсханач<(укщмъ  с&аеаи'мъ  яа  части:  ксаесо  есгь  нЬпо  про- 
сп.ч?  у^  ^^  ^Чи(;е  а^Ьсгное  ,  ^мное  жди  не^Г^есное.  *>аг1хъ  мь:слъ 
М1ХЖ0ТЪ  чч^гакч^мгФСЯ  на  оглкчх^хъ  асчиЬдн^1п>  ^гъ  серааго. 

Суи;^ест|;оIШI^е  въ  я>>ик^  часг^2  р^ча«кЧ9яачаа:ц1нхъ  ]1р«Е»Еа&н« 
аидЛаеанис  Ич^  ккхмии^ксх^кьч  даегъ  тоаъка  зопсжз^кгъ  авалшгш- 
ческмхь^  счждешй.  а\^  не  а\ъ  9с^дал1кг«'  не^хохкмосгь  дла  вся- 
кап>  гч^1$^^рли;аг\^  ^г«м&  ^^.жкчхмъ.  Гааъ  гъ  течение  г^са\нл:Ьт1й 
в^чл^^  с1оис1асни  гла;\и«ч»ч  ариап&г^лмыхъ  и  шчт^с-  форякчтьнытъ 
сл№въ,    кк^гь    вь:^>ажсА1'&ма.    1>,'пчрш1    камъ    кажутся    ка    верз^Д 
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взглядъ  выражающими  суждешя  аналитичес1С1я,  сохраняются  воз- 
8р'Ьн1я  мивическ1Я,  вполн'Ь  П0ДХ0ДЯ1Ц1Я  подъ  образецъ:  „солнце- 
колесо". 

Я  остановлюсь  на  разсмотр'Ьн1и  того,  каковы  могутъ  быть 
мнеичесюя  сужден1я,  предполагаемый  аналитическими:  челов'Ьвъ 
дышетъ,  плюетъ,  источаетъ  кровь,  (женщина) — месячное,  оставляетъ 
сл4дъ,  производитъ  экскрементъ,  смотритъ,  говоритъ  и  др.  под. 

Нижеприводимые  примеры  будутъ  им']&ть  и  другую  Ц'Ьль, 
кром^  упомяиутой,  именно — показать,  какъ  сочетан1е  въ  сужде- 
ти  парныхъ  субстанщй  ведетъ  къ  установлен1ю  дуализма  въ  М1- 
росозерцан1и,  въ  коемъ  преобладала  конкретность,  и  въ  коемъ 
твердое  убгьждеше  въ  тожеств'Ь  мысли  съ  мыслимымъ,  (все  равно, 
будетъ  ли  мысль  наша  или  чужая),  въ  объективности  мыслимаго 
равнялось  лишь  субъективности  этого  мыслимаго  (см.  выше — от- 
сутств1е  критики  стр.  410). 

Т.  о.  это  свойство  есть  вм'Ьст*  и  полная  в4ра  въ  авторитетъ 
и  полное  отсутств1е  сознательнаго  стремлешя  къ  личному  ивсл*- 
дованз'ю. 

Прогрессъ  мышлен1я  состоитъ  въ  выд-блеши  изъ  М1ра  (т.  е. 
Бзъ  совокупности  мыслимаго)  свойствъ  вносимыхъ  нашимъ  л  и  въ 
противоположен! и  этого  я  м1ру.  Ч'Ьмъ  далЬе  отъ  насъ  къ  про- 
шедшему, т4мъ  слаб'Ье  это  выд-бленхе  и  противоположен1е.  Ч4мъ 
бол'Ье  субъективны  продукты  мышлен1я,  гЬмъ  непоколебимее  в4ра 
въ  ихъ  объективность. 

Конкретность  миоическаю  мышлен'ш.  Языки,  формально  раз- 
личающ1е  назван1я  д-Ьйствай,  качествъ  вещей,  предполагаютъ  со- 
стоян1е,  когда  слово  со  стороны  своего  значенхя  (не  представле- 
Н1я)  есть  совокупность  признаковъ,  а  двухчленное  предложен1е 
есть  сочетан1е  двухъ  такихъ  единицъ,  какъ  если  бы  сказать  ра- 
ковина море.  Если  почему-либо  изъ  совокупности  признаковъ  пред- 
мета а,  б,  в..,.  выдвигается  признакъ  г  и  возникаетъ  вопросъ, ко- 
торый мы  на  своемъ  язык*)^  называемъ  вопросомъ  о  зависимости 
и  причин'Ь  г,  то  отвЬтомъ  будетъ  служить  не  установлете  связи 
между  одпимъ  или    н'Ъсколькими  избранными  признаками  и  %^  ве 
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зак.1хч»гз:е  .«л  геть  а.  то  есть  и  ?"  или  наоборотъ,  а  закл' 
1«н1в  ^^xл^<^  г^  ювторешю  ясходнаго  момента  мышлен1я,  о- 
30^  ^"7:^  з»гГ'.  :п11ъ  охазать.  только  акцентуащей  большей  свл... 
•>^5г*'Г1  13^  Х7взад2<}Еъ:  ,если  есть  ж  съ  признаками  а,  б  и  пре- 
шуиг^гтэ^тзвп  *.  то  есть  н  г.  Спенсеръ  (Осн.  соц.  I,  114,5)  объ- 
л^таатгж  >п>  1ркгЬр|>мъ,  который  л  нЬсколько  видоизменю  по  вос- 
зр*1ашш1;Е:гь  са»}ер>  хЬтства.  Я  зналъ,  что  раковина,  лежавшая  у 

морская,  что    море   шумитъ  и  что,  если    прило- 
ухт.  слышенъ  шумъ;  и  вотъ  на  невыраженный 
»}[хр*1съ    , отчего    шумитъ    раковина"   явился    отвЬтъ    въ 
жынт^ж  •)  ввтЬ  раковины  и  шум']^  моря. 

Лова^^ктелуггвомъг  что  въ  отвЬт*  являлись  именно  видимые 
раковины,  служить  то,  что  когда  посл4  я  убедился,  что 
7350^  ле  141ств1е  провзводитъ  и  приложенный  отверст1емъ  къ  уху 
•ггазалъ.  эес1«'Х<>ж1й  на  раковину  и  неим'бюпцй  связи  съ  моремъ, 
2  тгт)  и*таио  быть  шумъ  раковины  зависитъ  отъ  свойствъ,  которыя 
ей  обще  со  стаканомъ,  я  все-таки  при  опытахъ  со  стаканомъ 
таел.тав.1ялъ  себ'Ь  знакомую  раковину  и  море. 

Т.  о.  нера-иоженность  комплексовъ,  нестрогое  отд^леше  этихъ 
отъ  другихъ  необходимо  влечетъ  за  собою  заключе- 
но »{и>рмуд'Ь  сит  Ьос  егдо  ргорЬег  Нос. 
^  4нагь  мужика  въ  ВасищевЬ,  который  былъ  твердо  убЬж- 
и  тю  муравьи.  ползающ1е  по  стволамъ  растен1й,  разводятъ 
тл»  на  жгь  верхушкахъ,  и  что  поэтому  для  уничтожен1я  тли  надо 
жшптжап  муравейники. 

Гоемоктвомъ  такого  способа  заключен1я,  убЬжденхемъ  что 
•онм  с«^гм^>  нреЛмета  щтсутствуетъ  во  ваьхъ  ею  частях^, 
(п%)  1ШП  мвъ  предметъ  пестрого  ограниченъ  отъ  случайной  об- 
павми»  то  свойство  предмета  сообщается  тому,  съ  ч']Ьмъ  оно 
жпхмшп  п  соприкосш)веп1е)  характеризуются  Ц'к/ше  продолжи- 
мрммы  жинпи  человечества. 
(}ц^  9ПЮСЛТСЯ  свойствепныя  дикимъ  и  полудикимъ,  отчасти — 
еаммъ  цивилизованныхъ  народовъ  в'Ьрован1Я,  что  т^до 
■  т  ешМШ  сохраплегь   свойства   живого    существа,  что  каждая 


010  часть  им'Ьетъ  всЬ  или  важнее.-.  .  ^ »    *        «  •-,  „ 

^         .  ^  .   '  '  Яогу?   подобн-]^   и   предъ 

что  ооладан1е    частью    гЬла,  имЬиш^-.и  -.ч  .■  л     . » 

'лтетъ?  такожде  и  съ 
ства,  даетъ  опладаше  этими  свойстванй  м;  .■ 

,р  .      ^  .  >ставляетъ,  иконЪ  ль 

Гаковъ  обычай  ъсть  мясо  дикак»  :,;..  ?^     .      * 

.  ^  той  иконку  предъ 

стисчшпка,  чтооы  имъть  ихъ  храороеть  -л  :  -^-4 

I.    ИГ).   260),  вЬроиап1я  лъ  амулеты  съ  чяг->.  •  •    '  . 

и  людей    (11).   364 — Г));  чары    па   сл4дъ,  т'д-  ,  :..-     .• 

-    л,  Г1       о^о       о  <  1  ч      г»л  *0ОИНу,  КОИ 

ногти,  ооъъдкн,  соръ  (ш.   262,    341).    В-Ьриьаг.  ,  ■ 

'ТКОВЫ    и 

и.юГ}/)ажги1смо  и  еловомъ  по  ихъ  важности  должни  ' 

1ГЬ11Ы    осопо.  ( 

'ТСЯ 

Дыхаи1е  (11аП11ь)=^)//та  (а1ита).  Лп1шае  КчлГг-^  -.  .  ;. 

^ч'аУ(».  иг81  ре^^^^1еп8;  С0111ас1а  (ср.  р.мн.)ЬаИ1и  ерь  ни.. 
ип'Г11  ос1118(1ие  риГП'Ясип!;  л(1ГЬиа  ^еI^^^^^8  (чЬмъ  остальп».»: 
1П?5  {чпипа  {а1пш1т1,  ЬаШит)  па1ига  хпИс!  (чтопы   1и)р1ил1.с-. 
1шГ  р1ипЬи?5  пикИ^^.е!.  с11)(>гтп  ас  ^еиНиш  у1!118(отъ  дурной  цу 
дурныхъ  аубовь)...  Яе(1  шахише  аешо  (отъ  старости). 

...  1)о1огот  8е1111ге  поп  ро1ега1.  (  =  ро1е8|;,  какъ  выше  XI. '.^(^ 
о  крови   „та|й:па  1и    со    уНаНиИв    рогНо;  еш1ь;8Н8    8р1п1и8   «есищ 
1га1и!,  1ас!ип1    1ан1сп    поп    8спи1"),  !;ас1и    нси^п^не    ошп!  сагеЬаг 
(=гагеи,    ^1т;    (11пЬи8   П11и1    8еи11!иг;    еа(1сш    (аи1ша)  соштеаЪа! 
(  =  сон1П1еа1  — выходить  и  входптъ),  гесеп8  асЫйие,  ех11иг:1  зиргешо 
(ныйдстъ  изъ  т1;ла  послЬдиля)  е1  8о1а  ех  Ьопипе  ^^ирегЛинга  (одна 
только  отъ  всего  человЬиа  и  останется);  (1еп1(1ие    Ьаес  1га11еЬаи1г 
(--=Па1и1аг)  е  сае1о.  1Пуи8    ^ио(1ие    1атси    герег1а    роена  е81,  и1 
тмрте  1(1  11)8ип1  (рю  \1У11пг  1П    У11а  ]нуаге1   (по    несмотря  на  это 
и  въ  немъ  |дыхан1н;  \у.  дли  него?]  нашлось  наказан1е,  чго:'»ы  даже 
то,  ч'Ьмъ    челои'1;къ    иснветъ,  педоставляло    въ    жизни  удовольств1я 
(объ  испорченномъ  отъ    пищи  и  вина   дыхап1и).  Раг^Ьотт  рори- 
118  110С  ргаес1рие  (особенно  страдаютъ    этимъ)  е1  а  ^иуен^а  ргор- 
1ег  ^п^^8с^е^08    с1Ьо8:  папи1не   е!    у1по  !'ое1ен1;   ога  штш;  8е(1  зИя 
ргосегей  те(1еп!цг  (нособляютъ  себЬ)  цтеню  А881П1  шаН  (лимона), 

*)  Вг  С1.а.{К:1хг  русгк.  серб,  пир.  богатырь  остав.1летъ  пыТсго  себл  свою  леп:ь 
(ножъ,  рукапнцу;;  «ь  глучаГ.,  1чми  ому  гр(кштъ  саифтпал  опасиостц  и-!Ъ  пихъ  тсчсть 
к]юиь.  „Так  го  ни  мсис  докипаете,  що  допустили  он  стикн  з  мене  кропи  ишлтг'. 
(Манж.). 
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8авлючен1е  ^если  есть  а^  то  есть  иг"  или  наоборотъ,  а  заклю- 
чеихе  близкое  къ  повторен1ю  исходнаго  момента  мышлешя,  отлич- 
ное отъ  него,  такъ  сказать,  только  акцентуац1ей  большей  связи 
одного  изъ  признаковъ:  «если  есть  х  съ  призвавами  а,  ^  и  пре- 
мущественно  в^  то  есть  и  4*.  Спенсеръ  (Осн.  соц.  I,  114,5)  объ- 
ясняетъ  это  прим']&ромъ,  который  л  н']Ьсколько  видоизменю  по  вос- 
помвнашямъ  своего  д'бтства.  Я  зналъ,  что  раковина,  лежавшая  у 
насъ  на  стол'Ь, — морская^  что  море  шумитъ  и  что,  если  прило- 
жить раковину  къ  уху,  слытенъ  шумъ;  и  вотъ  на  невыраженный 
словами  вопросъ  „отчего  шумитъ  раковина"  явился  отв^тъ  въ 
вид*]^  мысли  о  вид'Ь  раковины  и  шум^  моря. 

Доказательствомъ,^  что  въ  отв^^т'Ё  являлись  именно  видимые 
признаки  раковины,  служитъ  то,  что  когда  посл'Ё  я  уб'Ёдился,  что 
такое  же  д']^йств1е  производитъ  и  приложенный  отверстхемъ  къ  уху 
стаканъ,  непохож1й  на  раковину  и  неимеющ1й  связи  съ  моремъ, 
и  что  стало  быть  шумъ  раковины  зависитъ  отъ  свойствъ,  который 
ей  общи  со  стаканомъ,  я  все-таки  при  опытахъ  со  стаканомъ 
представлялъ  себ^  знакомую  раковину  и  море. 

Т.  о.  неразложепность  комплексовъ,  нестрогое  отдЬлеше  этихъ 
комплексовъ  отъ  другихъ  необходимо  влечетъ  за  собою  заключе- 
Н1е  по  формул*  сит  кос  егдо  ргор1ег  Нос. 

Я  зналъ  мужика  въ  ВасищевЬ,  который  былъ  твердо  убЬж- 
денъ,  что  муравьи,  ползаю1Ц1е  по  стволамъ  растен1й,  разводятъ 
тлю  па  ихъ  верхушкахъ,  и  что  поэтому  для  уничтожеп1я  тли  надо 
уничтожать  муравейники. 

Господствомъ  такого  способа  заключен1я,  уб^жденхемь  что 
всякое  свойство  предмета  щшсутствуетъ  во  всгьхъ  его  частяхъ^ 
(что,  такъ  какъ  предметъ  пестрого  ограниченъ  отъ  случайной  об- 
становки, то  свойство  предмета  сообщается  тому,  съ  ч^мъ  оно 
приходитъ  въ  соприкосвовеп1е)  характеризуются  ц']^ые  продолжи- 
тельные иерюды  жизни  челов'Ьчества. 

Сюда  относятся  свойственный  дикимъ  и  полудикимъ,  отчасти — 
низшимъ  слоямъ  цивилизованпыхъ  пародовъ  в'Ёрован1я,  что  гбло 
и  по  смерти  сохрапяетъ   свойства   живого    существа,  что  каждая 
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его  часть  имЪетъ  вс^  или  важн'Ьйшя  свойства  живого  существа; 
что  обладаше  частью  гЬ^га,  им'бвшаго  при  жизни  тав1я-то  свой- 
ства, даетъ  обладан1е  этими  свойствами  О* 

Таковъ  обычай  4сть  мясо  дикаго  зв'Ьря,  врага,  умершаго  род- 
ственника, чтобы  им4ть  ихъ  храбрость  и  т.  п.  (Спенс.  Осн.  соц. 
I,  115,  260),  в^ровашя  въ  амулеты  съ  частями  тЪла  животныхъ 
и  людей  (1Ь.  364 — 5);  чары  на  сл-Ьдъ,  рубашку,  потъ,  волосы, 
ногти,  объ'Ьдки,  соръ  (тЬ.  262,  341).  В']Ьрован1я,  связанныя  съ 
изображенгемъ  и  еловомъ  по  ихъ  важности  должны  быть  разсмот- 
р-Ьны  особо. 

Дыханге  {Ьв\\\\х^)=душа  (ап1та).  Аштае  1еоп18  Т1ги8  (вонь) 
§гауе,  иг81  ре8111еп8;  сопкаска  (ср.  р.  мн.)  ЬаШи  е^и8  пи11а  Гега  а1- 
(ш^(  ос^и8^ие  ри1ге8сип1;  айЯака  ^е1^^и^8  (ч-Ьмъ  остальное).  Нот!- 
Ш8  1чп1ит  (аш'тит,  ЬаИиш!)  па1ига  Шт  (чтобы  портилось)  уа- 
1ш1  р1иг1Ьи8  то(118.е1  с1Ьогит  ас  (1еп11ит  уШгз  (отъ  дурной  пищи, 
дурныхъ  зубовъ)...  8еЛ  тахите  8ешо  (отъ  старости). 

...  Во1огет  зепИге  поп  роЬега!.  ( =  ро1е81,  какъ  выше  XI,  90, 
о  крови  „шадпа  ш  ео  У11аи1а118  рогИо;  еш188и8  врхпкиз  зесиш 
1;гаЫ4,  1ас1иш  кашеп  поп  зеп^к"),  1ас1и  8еп8и^ие  ошп!  сагеЬа1 
(=сагеО,  81пе  ди1Ьи8  шЬ11  зепШиг;  еайеш  (апша)  сошшеаЬак 
(  =  сотшеа1  — выходитъ  и  входитъ),  гесепз  аЙ81Йие,  ехИига  виргешо 
(выйдетъ  изъ  т'Ьла  последняя)  еЬ  8о1а  ех  Ьошше  8ирегГи1ига  (одна 
только  отъ  всего  челов-Ька  и  останется);  йеп1дие  Ьаес  1гаЬеЬа<;иг 
(  =  1га1и1иг)  е  сае1о.  Низиз  диодие  1ашеи  герег1а  роепа  е81,  и! 
педие  1(1  хрзиш  ^ио  У1У1<;иг  1П  У11а  ]иуаге1  (но  несмотря  на  это 
и  въ  немъ  [дыхав1и,  лу.  для  него?]  нашлось  наказаше,  чтобы  даже 
то,  ч-Ьмъ  челов'Ькъ  живетъ,  недоставляло  въ  жизни  удовольств1я 
(объ  исаорченномъ  отъ  пищи  и  вина  дыхан1и).  РаШюгит  рори- 
Нв  Ьос  ргаес1рие  (особенно  страдаютъ  этимъ)  еЬ  а  ^иуеп^а  ргор- 
1ег  1П(118сге1о8  с1Ьо8;  паш^ие  е1  у1по  Ье1;еп1  ога  шю1о;  зей  вхЫ 
ргосегез  тедеп(;иг  (пособляютъ  себЬ)  @гапо  А881П1  шаН  (лимона), 

^)  Въ  ска;)КАхъ  русск.  серб.  вар.  богатырь  оставляетъ  виФ>сто  себл  свою  вещь 
(ножъ,  рукавицу);  въ  (-луча1;,  если  ему  грозитъ  смертнал  опасность,  изъ  нихъ  течетъ 
жровь:  яТан  то  в  в  мене  доглядаете,  що  доиустили  он  стики  з  мене  крови  виб1гти". 
(Ммж.). 
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сизиз    681    8иаУ1(;а8   ргаес1риа,  ш    е$си1еп1:а    а(1д1(о.    Б1ерЬа11(огиш 
ап1та  вегреи^ев  ( — ез)  ех1;га1п<;,  сегуогит — ип<;.  (Р1.  XI,  115). 
Душа  (дыхан1е)  пахнетъ,  запахъ— душа  вещи: 
„Стару  душа  миригае 

Ко?  ]'  но  лети  цвилика  {= вонючая  трава)... 
...  Младу  душа  мирише 
Ко?^'  но  кита  ружйце. 

(К.,  РиетиЬ,   С.  н.  п.  27). 
Ал  бес]еди  Мерима  дево]ко; 
„Ьул  мирнше,  мо]а  мила  ма]ко, 
Ьул  мирише  око  нашег  двора, 
Чини  ми  се  Омерова  душа  (  =  умершаго). 

Кар.  С.  н.  п.  I  246—7. 
0^  1\ево]ко  душо  мо^а, 

Чим  миришу  1ьедра  тво]а? 

...  Мо]а  н,едра  немирпигу 
Нити  дунюм,  ни  неранчом 
Нити  смюьем,  ни  босил^ем, 
Веке  душом  дево]'ачк()м. 

Вар Нити  паром  од  ]унака 

Него  паром  1^ево^ачком. 

Ш.  407  —  8. 
Т'Ьмъ,  что  запахъ — дупга,  объясняется  в'Ьрован1е,  что  природа 
человека  переходитъ  па  его  одежду  и  друг1я  вещи.  (Спенс.  Осн. 
соц.  I,  3:51). 

Сглазь — въ  связи  съ  в'Ьрован1емъ  въ  человЬчка  въ  зрачке  и 
вь  двойную  дуп1у: 

„1п...  Л1'г1са  (атШаз  ^иа8(Iап^  е№1$с1пап1;шш  181§опи8  е! 
NушрЬо(1оп^8  (1га(11ш1;),  ^ио^пт  ЫпйаМопе  1п1сгеап1  ргоЬака (овцы), 
аге8сап1;  аг1)01Ч'8,  е1И()Г1ап1иг  1пГап1е8;  е88е  е1и8(1еш  б^пепа  1П  Тп- 
Ьа1И8  е1  Л1уп18  а(У1С11;  ^8айот185  (1111  У18и  ^ио^ие  е1Га8С1пеп1,  т1;е- 
пшаи1(|ис,  ({поа  (11иии8  1]ииеапи1г,  1га(18  ргаес1рие  оспИз,  дио(1 
еогиш  таИпп  (каковое  отъ  пихъ  [очей,  людей]  происходящее  зло) 
1ас1Ии8  8е1111ге    1)иЬего8.  ХоиЫИиу    е88о  (въ    особенности  зам'бча- 
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ко  образу  ль  им-Ьеть,  или  къ  самому  Богу?  подобеЬ  и  предъ 
иными  образы,  и  какъ  моленье  свое  простираётъ?  такожде  и  съ 
каковымъ  нам'Ьрен1емъ  и  св'Ьщи  предъ  иконы  поставляетъ,  икон-Ь  ль 
той  честь  творя,  или  самому  изображенному  на  той  икон-Ь,  предъ 
нею  же  св'Ьщу  поставляетъ?*  (Русск.  Достопам.  I,  187). 

^Мн-Ь,  государь,  С1е  зритца  вельми  неправо,  что  въ  церк- 
вахъ  св'Ьщи  поставляютъ  всякой  челов^Ькъ  предъ  свою  собину,  кои 
у  него  иконы  принесены  изъ  дому,  а  предъ  церковные  иконы  и 
двадцатые  доли  св^Ьчь  непоставляю гъ",  1Ь. 

Изображете-  У  Черемисъ  „собравшхеся  на  поминки  моются 
въ  бан-Ь,  моютъ  и  покойника,  подъ  видомъ  липовой  палки". 
(Смирновъ  „Черемисы*,  Изв.  Общ.  Археолог. при  Каз. У.  VII,  123). 

Присутств1е  покойника  на  поминкахъ  у  Черемисъ  представ- 
ляется въ  разныхъ  м'Ьстахъ  различно...  Въ  Царево- Кокшайскомъ 
у.  лицо,  назначенное  заживо  покойникомъ,  пад'Ьваетъ  его  празд- 
ничную одежду.  Родные  прив'Ьтствуютъ  его:  „А  ты  уже  пришелъ 
на  свой  праздникъ?  Войди  въ  избу  пировать  съ  нами.  Завтра,  пе- 
реночевавши, уйдешь".  Ряженаго  принимаютъ,  какъ  настоящаго 
покойника.  Вдова  зоветъ  его  мужемъ,  дЬти — отцомъ.  Онъ  дер- 
житъ  себя  какъ  настолщ1й  глава  семейства.  Онъ  -Ьстъ,  пьетъ, 
пляшетъ  наравн-Ь  съ  другими,  хотя  несколько  своебразно.  Онъ 
разсказываетъ,  какъ  ему  па  томъ  св^т-Ь  хорошо  живется,  какъ 
онъ  видится  съ  ран-Ье  умершими.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  того 
же  у'Ьзда  роль  ряженаго  исполняетъ  свотокъ  одежды  покойпаго: 
онъ  кладется  на  поч^тпомъ  м'ЬсгЬ,  къ  нему  обращаются,  какъ  къ 
живому  лицу,  съ  нимъ  пляшутъ  по  очереди  пирующхе...  Въ  Ма- 
карьевскомъ  у.  Нижегородской  г.  одежда  умершаго  развешивается 
на  сгЬн'Ь,  и  родные  только  посматриваютъ  на  нее,  когда  *дятъ 
(1Ь.   194—5). 

Слово,  Ч'1,мъ  дал-Ье  въ  прошедшее,  т-Ьмъ  мен^е  въ  языки 
словъ  отвлечепныхъ  и  формальныхъ,  которымъ  ничто  несоотв-Ьт- 
ствуетъ  въ  чувственномъ  воспрхятш.  Первобытное  слово  должно 
было  соотв-Ьтствовать  безразличному  комплексу  вещи  и  ея  д^й- 
СТВ1Я  или  качества.  Отсюда  понятно,  что  слово  (неразделимая  для 

29 
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первобытпаго  сознан1я  совокупность  звука  и  значешя),    СО^Р 
давшее  и  доводившее  до  созпав1я    упомянутый  в'Ьрован1Я>  доля: 
было,  при  господствующей  конкретности  мысли,  представлятьсл  ТА- 
кимъ  же  противнемъ  вещи,  какъ  и  ея  т-Ьнь  и  отражен1е.  Въ  словЬ 
должна  была  присутствовать  доля  жизни,  заключенной  или  предпо- 
лагаемой въ  соотв'Ьтствуюи1,ей  веп|,и. 

Но  м'Ьр'Ь  того  какъ  возникало  вЬрованхе,  что  бол'Ье  тон- 
кая, иаи^а  осязаемая  половина  явлеи1й  есть  болЪе  важная,  что 
т1шь,  душа,  двойникъ,  доля  суть  причины  жизни,  сна,  бол1$зни, 
смерти;  что  во  внйчелов-Ьческой  половин'Ь  явленхй,  боги,  ихъ  ду- 
ховная половина,  суть  ихъ  производители — должно  было  возник- 
нуть уб'Ьжден1е,  что  слова  суть  духовныя  сущности  вещей.  Даже 
бол'Ье:  доступныя  древнему  человеку  наблюден1я  падъ  словомъ 
могли  въ  значительной  степени  сод'Ьйствовать  возникновешю  в^ры 
въ  духовные  первообразы  и  причины  явлен1й.  Ибо  разъ  было  за- 
мечено, что  слово,  на  пр.  имя  изв-Ьстнаго  лица,  появляется,  т.  е. 
произносится  каждый  разъ,  когда  появляется  это  лицо,  и  когда 
оно  не  появляется,  а  лишь  вспомпнается;  что  слово,  т.  е.  его 
ближайшее  содержан1е  (иредсгавлеп1е)  остается  пеизмЬенымъ  (при 
вс'Ьхъ  нзм'1;неп1яхъ)  происходяп^ихъ  въ  называемомъ,  напр.  сидитъ 
ли  опъ,  или  спитъ,  отсутствуетъ  ли  или  умеръ;  что  оно  властно, 
т.  е.  па  него  отзывается  че.1ов'1;къ  -  разъ  это  было  замечено,  можно 
было  отсюда  вывести  иодтвержден1е  того,  что  и  дупт  есть  тоже 
относительно  неизменная  сущность. 

Как'ь  бы  ни  было,  но  весьма  распространены  доходян^е 
и  до  нашего  времени  мниы  о  словЬ,  в'Ьрован1я,  что  смво — сущ- 
ноешь  вещи. 

(\ишо  шчг(,ес)нвснно.  Коповчиха:  „Два  дп1  свого  сипа  клене 
111)оклипас'\  па  З-й  ■  „дай  мен1,  1)0же,  „сг  аотс  исред  собою  ма- 
тн^ .  1.  е.  вид'Ьть  ихъ  иередъ  собою  на  томъ  свЬт-Ь  и  казниться 
ими.  (Изъ  думы  объ  Ив.  Коновч.).  Ыа  томъ  свЬт'!»  напр.:  „Хто 
старцим  милостиню  подавав,  то  исч;  те  перед  1м  и  лежить:  чи 
шматок  х.иба,  чи  ь1льце  коибаски,  чи  сала  к])ишеник,  то  так  на 
сго.1ахъ   и  лежить"   (!>.   о  1<>.    Р.   1,   ;И)(3).    „Ко  што  1[ел,а,   предан. 
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пада",  Поел.  159).  „Мн*  что  за  д'Ьло,  какая  ты?  Твое  передъ 
тобою"  (Островсшй). 

Слово  течетъ  изъ  устъ,  какъ  слюна.  Бакъ  слово =иеловгькъ 
(е1П  ЛУ'ог!;,  е1П  Мапп,  „Нема  слова  найь1ре1шого  надъ  ту  дружи- 
ноньку"),  такъ  слюна  въ  известной  сказк-Ь.  Сюда:  „Новый  срубъ 
хаты,  еще  недостроенный....  Тамъ  д-Ьти  забавлялись  „стрыбань- 
емъ",  бросаясь  сверху  на  кучу  шЬску,  суеверно  отплевываясь  каж- 
дый разъ....  „Повол1,  Д1ТП,  поламаете  ноги!" — Ш,  дядьку!"....  и 
снова  по  очереди  выговаривали  магичесшя  слова:  „тьфу,  слпнко! 
ти  ся  забий,  а  я  Н1!"  Плевки  падали  на  землю,  а  д-Ьти,  сл-Ьдонъ 
за  ними,  нисколько  неколеблясь,  скакали  тудаже"  (Петкевичь, 
Сельск.  недоразум.  К.  Ст.   1889  г.  янв.   177). 

—  „О  связи  н^которыхъ  представлешй",  81 — 4.  Сорока, 
в'Ьщая  птица  (соб.  вгьщгща — сорока,  тоже — болтунья,  срб. — 
в]еттнца — в'Ьдьма)  создана  чортомъ  (Чуб.  I,  62)  именно  изъ 
плевка  (Кар.   Припов.  №  18,  Щес.  П,  84). 

Превращенхе  слюны  въ  мудраго  Квасира,  его  крови — въ  бо- 
жественный потокъ,  дающ1й  даръ  поэз1и  и  мудрость,  и  опять  въ 
слюну  (Опт.  МуШ.^  853;  Бусл.  „Объ  эпич.  поэз1и";  Аеан.  „П.  В." 
I,  393  и  ел.). — „Кровь  не  вода"  но  вода — кровь;  загадки  (криница): 
„На  серед  села  зар1зано  вола,  в  кождШ  хатщ  по  бокатщ";  (р-Ька): 
„Коеець  села  забито  вола,  до  кождоХ  хатки  тянуться  кишки". 

Слюна- напраслина:  „Ежели  кто  плюя  попадетъ  себ*  нена- 
рочно на  платье,  то  оное  значитъ....  (обнову)  или  терпеть  на- 
праслину"  (Абевега  267). 

Вр.  слотить — врать.  Ср.  съ  сербск.  „блутити^,  будалити, 
говорити  ко^ешта  без  прилике,  Ш1деге1т1;  гейеп;  блутиш....  кози 
много  говори  ко^ешта,  с1ег  ип^еге1пи  гейе!;.  Блуна — ехпе  е1пШ- 
{ще  регзоп.  Чеш.  Ы1\\^ои,  болтунъ.  (При  блъут — бльуштшпи,  в^с^^ 
е1ке1п:  бл>ушти  ми  срце  (напр.  код  човзек  зеде  много  грожЬа). 

Г7ьчь,  слюна  (напраслина) — рп>ка,  вода  (Разб.  п.  Голов.  64 — 76). 

Вода — правда  (Объясн.  мр.  п.  I,  182 — 7;  Разб.  п.  Голов.  65). 
Отсюда  гадан1е:  если  вода  удержится  въ  р'Ьшет'Ь  и  т.  п.,  то  тото 
сбудется,  то  то  правда:  Владиславъ  Германъ  такъ  гадалъ  объ  удач-Ь 
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наб'Ёга:  вЬдунья  несла  передъ  войсконъ  въ  решете  воду^  и  вода 
невыливалась,  что  предв'Ьщало  удачу.  Такъ  доказывалась  и  истия* 
ность  (Сгг.  МуЛ.  643—4). 

—г  „Ех(а(  (есть  еще,  дошла)  Тисс1ае  уе^Ыхз  хпсевЬае  (обви- 
ненной въ  нарушещи  ц'Ьдомудр1я)  ргесаио,  ^иа  иза,  а^иаш  ш 
спЬго  ЫИ  апио  игЫз   ВС1Х.  (145  до  Р.  Х.)%  (Р1.  XXVIII,  3). 

Въ  сказЕ'Ь  отецъ  приказываешь  дочери  лить  воду  въ  дырявый 
повышенный  на  гвозд']^  сапогъ.  Если  вода  удержится, — онъ  женится. 
И  вода  то4но  невытекала  (Ог.  „К.  шк!  Наиашйгскеп  1,  №  13). 

Олово — крылато  у  оно — птигщ: 

,^**Елаа  лт€^оьVта.   По1ог  бе  ^лоц  ц;6увт  {:^xо^;  д66гт(ор     (Ил1ада 

И  Одиссея). 

С.10В0  не  воробей,  а  упустивши  непоймаешь.  И'^сня  — птица, 
соколъ  (Объясн.  мр.  п.  I,   118). 

Гриммъ  (МуЙь  1177)  приводите»  ирландское  поверье,  что 
изреченное  проклятье  должно  упасть  на  кого-либо.  Оно  носится 
7  л'Ётъ  въ  воздух'Ь  и  каждое  мгвовен1е  можетъ  спуститься  на 
того,  на  кого  было  направлено;  если  его  налагаешь  ангелъ  хра- 
нитель, то  проклятхе  принимаетъ  видъ  несчастья,  бол'Ьзни  или 
искуп1ен1я  п  бросается  на  него  (такъ  что  проклят1е  зам'Ьщаетъ 
собою  двойника). 

Такъ  же  и  Пентамер.  выражается:  „у  проклят1й  старухи 
выросли  крылья,  и  они  взлегЁли  къ  небу**  (Перев.  Либрехта,  I,  222). 

„Нехай  хмара  на  татары,  а  сонечко  па  хрестянн**.  Такъ: 
я  Неходи  па  эту  службу...  Ну  какъ...  иди  это  слово  отъ  насъ  къ 
щюклятымъ  туркамъ...ну  какъ  тебя  убьютъ".(Герой  очак.  врем." 
Кв.2  ш^  266). 

„Молитва  йде  до  Ножого  престолу  у  золоти й  ковчег,  там 
перепалюсться,  а  до  ]Зога  йде  сама  чиста  хвала''   (Мапж.). 

Уроки  опасны  для  здоровья,  особенно  если  ихъ  заспашб, т.е. 
заснуть,  неотогнавши  ихъ.  Они  вещественны,  почему  мать,  укла- 
дывая дитя  ко  сну,  высасываете  ему  урокъ  то  лба  и  сплевываетъ 
па  вс'Ь  4  стороны  свЬта,  приговаривая:  „хто  Т1  (?/?л)  вр1К,  пай  Т1 
(тебя  урокъ)  вапе"   (воаьметъ),  (Ко1Ь.  Рок.  III,   132). 
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Слово  —  мысль.  Гадать  —  думать,  дума  (болг.  ч;лово).  (Бусд. 
Оч.  I,  2).  Въ  слов-Ь  впервые  сознается  мбюль. 

Словесенъ  — исполненъ  мысли,  разуменъ  (в'Ьщъ).  Напротивъ 
мъл^шти  сродно  съ  лот.  ^«г/Ьз-^дуракъ  и  скр.  ли/ркта-^тлупый 
мурччЫ — глупость. 

Если  бы  съ  точки  зр'Ьн1я  дуализма  представить  себ-Ь  Мышле- 
«ге,  то  быть  можетъ  получилось  бы  представл€В1е  въ  вид*  вос- 
торга: 

(О  различ1и  души  челов^^ка  и  животнаго).  „Вьсь  бо  животъ 
инъ  долоу  гледа^етъ  и  къ  земли,  и  къ  вод'Ь,  оттоудоу  бо  и  ство- 
ренъ,  и  чл^къ  ^€динъ  на  высость  зритъ  и  тварию  бо  \€стъ  Б*жи- 
яма  роукама  такъ  сътворенъ,  да  и  д^'ша  кго  бесплътьна  соущи 
и  всю  мысль,  и  разоумъ  (^жичьство  имоущи  въ  горении  твари, 
рекъше  выше  н^бсъ,  иже  ^сть  оу<;трои  на  тъ  же  дЬиствы  бес- 
плътными  и  мысльми  въземлетъ  си  оумъ,  и  тамо  вьсходитъ.  Или 
небоудеши  самъ  исвоусилъ,  чльче,  другоици  на  м'^лтв'Ь  сток,  како 
ти  се  въземлетъ  оумъ  выше  небесъ  и  акы  богол'бпная  та  М'Ь- 
ста  виде  се  сътвориши  и  сладьвая,  и  славная,  "и  св'Ь.тлая,  и  съ 
т^ми  ст^ми  радуксе  хвалиши  Б^а  въ  красныхъ  тЬхъ  йсёсьт'ёхъ, 
и  позоръ  дивънъ  видиши  и  весельство?  Да  како  оубо  оумъ  €ь  и 
д  ша,  въ  бреньнЬмъ  сем'  гЬлесе  се  (=съ)  привезаяъ  и  храмъ 
яадъ  собою  им'Ьк  покровъ,  и  надъ  т-Ьмъ  пакы  въздоухъ,  н  ктерь, 
и  нбса  в'са,  и  тамо  мыслию  вьзыдеши  къ  Б-оу  невидимоукму? 
како  дм  ти  сквоз-Ь  храмъ  прол-Ьта  оумъ,  и  всю  тоу  высость,  и 
нбса  скор-Ьк  мъжения  очнаго  прилет'Ьвъ,  тамо  бысть,  не  ставе  се 
ни  чим'  же?  Чимь  то  оубо  боудеши  прошелъ?  Или  силою  безСло- 
весною  и  скотные  душе,  яже  кстъ  смрътна,  кровь  бо  кстъ  или 
бесплътноую  (=ою),  ню  же  кстъ  подоба,  и  разоумичпыми  дМ- 
ствы  и  силами  съмысльнык  свокк  д*ше  и  разоумичьные?  Да  аще 
речеши:  „скотикю  и  бесловесныхъ  дшею"  то  оуже  можетъ  и  конь 
и  волъ  и  всака  птица,  ти  нехоте  кдиного  живота  чл^ьча  прикти 
разоумич'ноу  и  равмыслноу  имуща  д^шу,  несв'Ьдами  нмаши  при- 
кти  и  нехоте.  Да  кл'ма  же  то  роужно  кстъ  тако  йомыш-т-Ьти  и 
приймати...  да  ноужда  кстъ  гла^ти  яко  же  бесплътными  и-разо- 
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умпчными  д'Ьйсткы  (гьмысльпык  д*ше  то  можеть  оыти,  кже  на 
1Гпо  И7.;шт11,  иеставеиио  се  пнчим'же  оумоу  члчю".  (I.  Э.  Шест. 
1У8  —  9), 

11тш\)Ни^  Л1СПН1С.  „Вложи  Бъ  истоуплсник  на  Адама,  и 
оусие...  съпъ  пстоупъ  ]'"'леп.  се,  им'  же  акы  вн'1;  себе  стоптъ 
ч  лъкъ;  въпоутрь  кс  д  ша,  то  же  п'Ьс  вноутрь,  и  нсчюктъ,  ие1)а- 
:юум'Ьатъ,  слмшещи  неслышитъ;  л  ко  же  дпес  гл^емъ:  „нстоугп. 
при1Смлегъ,  иже  впЬ  вещпп  бывъ,  тако  н  д'ша,  1Сгда  вп'Ь  будетъ 
чювъства,  въ  истоупЬ  1Сстъ"  ({Ь.  250.   3 — 4). 

—    Сл()во-и2)ав()а,   Иравити — говорить. 

Съ  древности  и  до  нашего  времени  ученые  склонны  объя- 
снять в'Ьру  въ  силу  слова,  принимая  частный  случай  за  обносе, 
именно  думая,  что  в'Ь])а  въ  силу  слова  связана  съ  в'Ьрою  въ  уча- 
ст1е  боговъ.  ']акъ  ПлинШ:  я^Ьримъ  и  теп1фь,  что  наши  весталки 
молитвою  (  —  заговоромъ)  удержпваютъ  на  мЪсгЬ  б'1и'лыхъ  рабовъ, 
если  они  еще  невышлн  за  городъ  (Рнмъ).  1*а:}ъ  допустивши  это, 
нужно  признать,  что  боги  выслун1иваютъ  н'Ькоторыя  просьбы  или 
побуждаются  изв-Ьстными  словами"   (Р1.  И.  N.  ХХ\*1И,  3). 

Конечно,  въ  разныя  времена  было  и  есть  в'Ьрован1е,  что  слово 
служигъ  только  посредникомъ  между  моляп1,имси  и  Г)Огомъ;но  это 
неможетъ  быть  общимъ  основан^емъ  разсматриваемаго  в'Ь])ован1я. 
Слово  становится  д^Ьломъ  не  только  вь  молитвЬ, но  и  будучи  про- 
изнесено случайно  и  безъ  умысла:  не  только  въ  случа'Ь.  когда 
П1)ед полагается,  что  злобное  бопчоствс»  ловпг],  оншбки  говорящаго. 
чтобы  причинить  ему  вредъ,  по  и  тогда,  когда  п'1>тъ  мысли  о 
чемъ-либо  подобвомъ,  о  какомъ-либо  нос горопнемъ  существе,  кром'Ь 
самого  слова.  В^роваше  состой!  ь  |;ъ  гомъ.  что  слово  само  есть 
суп^ество. 

Плишй:  ,Бол^  умные  П(»го.1ои1|0  съ  преп(м')режен1емъ  отно- 
сятся къ  в^рЬ  въ  силу  слова  и  :(пгог.(»роп'ь.  по  вообп1,г  жи:'.нь  еже- 
часно имъ  верить,  неощущая  ихь  пос.гГастглй.  Такъ  людимъ  ка- 
жется, что  безъ  нолен1Й  нельзя  ин  п.  пользою  п|)ииести  жертвы, 
ни  канъ  сл^Ьдуетъ  посовЬтоватьси  ги  богами.  При  :п'омъ  одни 
слоБ1ипри  жертвахъ  для  получеп'и!  >нм'о.   И1п.ьч   п|)и    .к'сртиахъ  для 
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отвращешя,  иныя  при  обсужден1и.  Мы  видали,  что  верховные  са- 
новники совершали  молен1Я  (точно)  опред'Ёленными  словами,  а 
чтобъ  небыло  что  изъ  словъ  пропущено  или  несказалось  раньше, 
ч^мъ  сл-Ьдуетъ,  такъ  при  этомъ  одинъ  читалъ  (молящемуся)  по 
писанному,  другой  слЬдилъ  (за  верностью  повторен1я),  трет1й  при- 
казывалъ  (окру жающимъ)  молчать,  а  флейтщикъ  игралъ,  чтобы  мо- 
ЛЯЩ1ЙСЯ  неуслышалъ  чего-либо  посторонняго;  ибо  замЬчено,  что 
коль  скоро  пом'Ьшали  (ему)  услышанныя  имъ  злов'Ьиця  слова  (с11- 
гае),  или  онъ  самъ  ошибся,  тотчасъ  въ  стоящихъ  у  м-Ьста  жертво- 
припошен1я  животныхъ  исчезали  или  (наоборотъ)  удваивались  вер- 
хушки (сар1Га)  печени  или  сердца".  (РИп.  Н.  N.  XXVIII,  3). 

Въ  заключеши  заговора:  „Будьте  слова  мои  крЬпки  и  л^пки, 
кр-Ьпче  камня  п  булата...  Н'Ьтъ  моимъ  словамъ  переговора  и  не- 
договора и  неизм-Ьнить  ихъ  ни  хитрецу,  ни  мудрецу**  (Майк,  Вр« 
закл. — 3.  Г.  Общ.  поэтн.  II,  431), 

Л'Ькарство  становится  действительны мъ  отъ  сопровождающаго 
слова:  „Ресис118  Иен  гесеп8  та21с18  ргаесерйз  зирег  (1о1еп!еш  Ие- 
пеш  ех1епс11Шг,  (ПсепЬе  ео,  ^и^  шейеаШг,  Цеш  зе  гешесНиш  Гасеге". 
(Р1.  XXX,  17.  Ср.  1Ь.  XX,  53) — ^сть  отъ  селезенки  мяту,  го- 
воря: „хочу  л'Ьчить  селезенку".  — Ср.  Номис  №№  255  —  7  и  сл*- 
дующ1й,  324. 

Уропь,  сглазь: 

„1п...  А1*пса  СаппИаз  (^иозйаш  ейизсшапйиш  Ьо^оппя  е!;  Ху- 
рЬос1оги8  (("гайип!),  ^ио^ит  1аис1айопе  1п1егеап1  ргоЬа1а  (гр.  овцы), 
агезсап!;  агЬогез,  етопап1;иг  1пСап1:е8  (для  предотвращен1я  этого  не 
только  въ  Африк15  д-Ьтямъ  повязываютъ  амулеты  ^Ра5сшо.9  [рго  (1ео 
ЬаЫШб  рЬаПиз];  (откуда  у  насъ  при  встрЬч*  съ  попомъ  между 
прочимъ  браться  за  яйца). 

Нып'1;  на  11окуть'Ь:Не  каждый  въ  одинаковой  степени  имЬетъ 
силу  урекашь  н  силу  сглаза  („не  кажд1й  мае  однако  поскудни 
очи*^).  Кто  нехочетъ  никого  урекать,  тотъ,  говоря  о  комъ-либо, 
прибавляетъ  „н1-вроку".  Безъ  этого  слова  особенно  похвала  по- 
дМствовала  бы  и  безъ  желап1я  говорящаго.  (Ко11).  III,   132). 
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—  У  Черемисъ  старвкъ  аосреднивъ  (в']Ьдунъ)  въ  бонц'Ь  ио- 
литвы:  «Мы  д'Ьти,  мы  ребята  ползаюице  еще  подъ  дымомъ;  хо- 
жоть  Лмть  что  нужно  было  сказать  раньше,  хы  СБазалв  посх^.а 
что  нужно  было  сказать  посл^«  сказали  раньте;  дай  нахъ  уха". 
Пь  Коч1ьмодемы1ноБСБ«  у.  въ  былое  вреха  карты  (посредники)  про- 
сили мать  огня  пе|>едать  нхъ  холитву  богу  въ  исправленнохъ 
ви\|;:  ^Мать  огня,  ты  пересказывай:  что  не  ладно,  поправь*. 
(Охирновь  •Чермисы-  Изв.  Об,  Арх.  и  Э.  при  Каз- у- УЫ,  162). 
Нь  чоргмис.  м^иитнахъ  объ  огн'к  «Огненный  духъ!  у  тебя  д.1нн- 
ны:1  ноги  и  1Ч'трый  ЯчШкь,  очистивши  наши  жертвы,  принеси  ихъ 
кь  б^^гахъ'*  иЬ.   147). 

Копл  .заложили  .пу  церковь,  попъ  воялъ  лопатои*  изъ-подъ 
хгла  ож'чдм  м  скА^^лъ:  ,чт\^  ни  день,  то  по  покойнику  блень!*  А 
плотикку  хслыи^алг.  ха  м  гч*!^*ритъ  с«чГ«ь:  Ньгъ  Б{«еагь.  Ее  т&къ: 
.^тчх  ИИ  '.»хк  г\>    Р0141Й    попъ*^.  Такъ   и    1ЫШЛ  :  пока    не   было 

На  Юрк*  1р|цу.хА  счч^кралА  .::11глк1«1Г5*  кч-мо-чешп  рс-су  съ 
ипч"^р^|^1■1;атч^  г^;лг•^^а■.::А  ку  ноюйви];:^  . хИвиик» .  У!жх*1гъ  ?тч>.  че- 

V   .■.^х.%и"^«-лг>*    ^   скллял>:   ^а:1>  с  т  х-.эе,  гс»    2*    т-^Г*,  а    хо  ти 

',7:ол>;^    ю\'л1^  I,   ;;:лг)4|:г.?^     ^.чо     ?^■ь    гт^^^хжх^!    1:5*гг5-  и  тст^асъ 

1^?V    '^С^    Т^^-'-ЗУКЛ»,^    У^ЧЛ'ЛХЧ'''    ч'-'ГГ^Ч^^.      Кгй'     Г|*      ;1]    ^^^?'.. 

.:?.'^  л*:;'!**"::"  ^:т\';;  ^^ал\-    :\:гк   .>г  и:    :гь:*:1.*тт:    "п  сш 
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„Вы  можете  (этой)  малютк^Ь  .сказать  все.  Она  СБор']&е  дастъ 
себя  изрубить,  ч]^]к1ъ  выдастъ  своихъ  друзей;  ,,пошл{Е1,шедьма,  чтоб^ъ 
тебя  отъ  церкви  отлучили,  будь  ты  проклята,  плутовка",  приба- 
вилъ  онъ  нЬжныкъ  голосоиъ,  потому  что,  будучи,  какъ  и  мнопе 
друпе  бандиты,  суевЬренъ,  боялся  , сглазить  (т-  е.  изурочить)  ре- 
бенка,  благословляя  или  хваля  его.  Изв']^тно,  что  враждебныя  силы 
апосс1па1;ига'ы  (невольный  сглазъ  V.  урокъ)  им4ютъ  дурную  при- 
вычку д'кхать  противное  нащинъ  желан1ямъ''  (хЬ.). 

]ЕСакъ  въ  изв'Ьстной  сказк'Ё  изъ  слюны  создается  говоря- 
щая птица,  такъ  въ  германскомъ  мио*]^  въ  Эм^  изъ  нея  не- 
лов'Ькъ: 

„Асы  и  Вилы  заключили  миръ  и  положили  ознаменовать  его 
весьма  страннымъ  обычаемъ:  и  т^Б  и  другхе  наплевали  въ  одну 
посудину,  въ  которой  и  смешались  ихъ  слюни,  точно  такъ,  какъ  въ 
отдаленныя  средн1я  времена  см'Ьшен1емъ  крови  освящаютъ  прими- 
ренге...  Знамеше  мира...  должно  б^ло  сохраняться  навсегда;  боги 
сотворили  изъ  нихъ  разумн-Ьйшаго  изъ  людей  по  имени  Квасира. 
Квасиръ  много  псходилъ  по  свЬту,  уча  людей  мудрости;  наконецъ 
пришелъ  въ  жилище  двухъ  чарод'Ьевъгкарликовъ,  отъ  которыхъ 
ему  и  смерть  приключилася:  убивъ  Квасира,  нац'Ьдили  они  его 
кровью  два  сосуда  и  одинъ  коте.аъ,  потомъ  подм-Ьшали  въ  кровь 
меду,  изъ  чего  и  составился  драгоценный  напитокъ,  который  со- 
общалъ  даръ  поэзш  и  мудрость  всякому,  кто  попробуетъ  его.  Поел* 
того  этотъ  в'Ьщ1й  медъ  былъ  предметомъ  многихъ  распрей  до  тЬхъ 
поръ,  пока  певыпилъ  его  весь  въ  три  глотка  Одинъ,  и  гЬмъ  не- 
спасъ  его  изъ  рукъ  враговъ.  Потомъ  на  пользу  Асамъ  и  людямъ 
в15щимъ  онъ  выплюнулъ  его,  такъ  что  этотъ  драгоценный  напи- 
токъ опять  сталъ  слюной,  ч^мъ  былъ  съ  самаго  начала"  (Ог. 
Муиь  855).  (Буслаевъ,  Эп.  п.   18.  Ав.  П,  Возз.  I,  393  ел.). 

Упоминаемое  зд^сь  превращен1е  слюны  въ  кровь  находить 
соотв'Ьтствующ1я  яв.1ен1я  въ  томъ,  что  какъ  въ  норвеж,  (Бусл.  1Ъ.), 
такъ  и  въ  н-Ьм.  сказкахъ  не  только  слюна,  но  и  капли  крови  го- 
ворятъ  за  того,  кому  принадлежатъ.  (Опт.  МагсЬеп,  I,  286,  II, 
Л^  89,  III,   ОС). 
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Изв'Ьстно  и  повсюду  распространено  в1>рован1е  въ  таинствен- 
ную силу  слова  въ  заговор*!  и  заклят1и.  Приводимъ  несколько 
стиховъ  изъ  Овид1Я  и  Впргил1я.  СоБОмъ  ЛетейСБОй  травы  Язонъ 
усыпляетъ  зм4я  (йгасо),  сторожа  золотого  руна: 

„УегЬа  ^и^  1ег  (11X11  р1ас1Й08  ^ас1епиа  зотиоз 
^иае  таге  1:игЬа1;ит,  ^иае  сопс11а  Яит1па  818*ап1:". 

(Оу.  Ме1.  VII,  150  ел.). 
11осл'Ьдн1й  стихъ  ср.  съ  изв-Ьстнымъ   прип-Ьвомъ  русской  бы- 
бины,  гд*!)  такая    сила  утишать   море    приписывается  поэз1и:   ;;То 
старина,  то  и  д'Ьянье,  какъ  бы  синему  морю  на  утишенъе".  (Др. 
рус.  ст.). 

Вспомнимъ,  что  и  П0Э31Я  и  заговоръ  въ  латин.  носятъ  одно 
имя^  сагтеп. 

„Узрегеав  гишро  уегЫ8  е1  сагтше  Гапсез; 

V^Vа^ие  еаха  ^),  8па  сопуи18а(1ие  гоЬога  Цгга, 

Ш  811уа8  тоуео,  .]11Ьео(1ие  1;гет18сеге  топ1е8, 

р]1  ти{?1ге  8о1ит,  1паие8Г1Пс  ех1ге  8ери1сГ18. 

Тес^пе  1ипа  1га11о,  (|иашУ18  Тетезаеа  кЬогез 

Аега  ^)  1;ио8  т1т1ап1;.  Спггпз  ^ио^ие  сагтше  по^^^го 

РаИе*  ау1,  ра11е1  ио81п8   Аигога  уепеп18"  (Оу  Ме*  VII 

203  ел.).  Ср. — Сила  заговора — У1Г}5.  ес1.  VIII,  68  ел.)  ^). 

Заговоръ,  который  у  всЬхъ    народовъ    нашего  племени  рано 
или  поздно  сводится  па  параллельныя  выражен1я  въ  род'Ь  сл*д.: 
„1лши8  и!  1пс  (1иге8С11;  е1;  Ьаес  и!;  сега  ИциезсН 
1)П0  еос1еп1(1ие  ){Г1п,  81с  1108!;го    1)ар1пи8  агаоге"  (У1гд. 
11).  70),  безъ  с'омп'Ьн1я  есть  молитва. 

Распоясанная,  босоногая,  съ  распущенными  по  плечамъ  во- 
лосами, совс'Ьмъ  какъ  у  пашихъ  вЬдьмъ,  Медея,  выходя  чаровать, 
обращается  къ  богамъ: 


')  (!р.  „и  камсп  он  р1дечма  иоднгао'^  (кад  ко  лп)сио  или  жалостливо  говори) 
К.  С.  Поел.  101. 

'-)  Ъъ  ТсмесЬ  1п.  Брут1и  были  А1Ьдные  ))удт1ки.  Тетс8аоа  аега— трубы  и  др. 
оруд1Я,  коимп   11рон.11и)дпли  шумъ. 

')  (Сила  1м..ла-Лм.  II.  В(шц.  1    НО  -1:-!.  42:1-  -7). 
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„Nоx,  2^\^,  ...а81га...  ргшсерз  Неса1е,  ...Те11и8 
Аи^ае^ие  е(  уепи,  тои(е8дие,  аш^е8^ие,  1аси8дие, 
^^^ие  ошпез  пегаогит,  с^^^^1е  ошпез  посйз  айе81;е". 

(Оу.  Ме*.  VII  180).. 

Сила  слова  можетъ  быть  поэтому  ч^мъ-то  зависимымъ  отъ 
нравственной  силы,  съ  которою  произносится,  или  отъ  сопровож- 
дающихъ  его  обрядовъ;  по  самостоятельность  его  видна  въ  томъ, 
что  какъ  бы  ни  могущественны  были  порывы  молящагося,  онъ 
долженъ  знать,  какое  именно  слово  сл'Ьдуетъ  ему  произнести,  что- 
бы произвести  желаемое.  Съ  гЬмъ,  что  изв'Ьстныя  слова  им-Ьготъ 
особенную  силу,  связана  таинственность,  съ  которою  они  перехо- 
дить изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьнхе. 

Таинственная  связь  слова  съ  сущностью  предмета  неограни- 
чивается одними  священными  словами  заговоровъ:  она  распростра- 
няется на  МН0Г1Я  слова  обыкновенной  р-Ьчи.  Вл1яше  ихъ  условли- 
вается не  интенц1ею  говорящаго;  не  только  несл-Ьдуеть  называть 
зла,  потому  что  и  само  можетъ  приключиться  („Не  зови  зло,  ^ер 
само  може  до11и"  Ср.  п.  193),  но  и  съ  самимъ  невиннымъ  нам*- 
решемъ,  въ  самомъ  спокойномъ  разговоре  несл-Ьдуеть  поминать 
изв'Ьстныхъ  существъ,  или,  если  р'Ьчь  необойдется  безъ  нихъ,  то 
обычныя  и  законныя  ихъ  имена  нужно  заменять  другими,  произ- 
вольными и  неим'Ьющпми  той  силы. 

^ Болезни,  говорить  Гриммъ,  особенно  еслп  соединены  съ  ними 
чирьи  или  желваки  (^езсЬлуЦге  пт!  Ьеи1еи)  называютъ  „с1ш§*,  по- 
тому, что  пастоящаго  имени  боятся  и  неохотно  его  произносятъ" 
(Веи1;8е11е  ЛУоПегЬ.  подъ  ел.  В1П§).  Такъ  и  у  с.1авянъ,какъ  видно 
изъ  сл'Ьдз'ющаго:  Въ  срб.:  „]\1аи>е,  више,  свак  има  свог  врана'' 
(Срп.  п.  175).  (Ср.  „кахду  та  8^е§о  т61а,  со^о  §гу21е;  луж. 
кбйДу  та  8\Уозе  Иигу);  врана,  говорить  Караджичъ,  поставлено 
вместо  врага,  чтобы  неупоминать  этого  имени,  хотя  зд'Ьсь,  при- 
бавимь,  оно  значить  вовсе  не  чорта.  Этимь  же  можно  объяснить 
между  прочимъ,  отчего  въ  врс.  нар4ч1и  такъ  много  назвашй  чорта 
(напр. — шуть,  обломь). 


/ 
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>'  Гуцуловъ  р'Ьдко  употр<5бляются  слова  нортъ,  д1дько,  потому 
что  говорить  эти  слова — „лш;ослобшпи"  *),  а  это  „гр1Х  великхй**. — 
Вм'Ьсто  этого — пщезуи^ ^  или  выраженхе:  „вгн  (о.  тот)  щез-би^: 
„Як  вш-щезби  уздр1в  «Геву,  тай  нетае..."  „Па  том  м1сци  мож  ви- 
Д1ТИ  тогО"1дез-би  въ  ночи..."  „Вгн-гцез-би  шшов  та  вмив  с!  та  й 
бридзнув  поназадь  себе  з  рук  воду,  а  В1ттак  як  с!  обернув,  та 
подивив  01  туди,  куди  бридзиув  водов,  то  ВЗДР1В  т1лько  там  тих- 
гцезли'би,  К1лько  крапок  води  бридзпув".  (Такъ  созданы  были 
черти,  почему  гр'Ьхъ,  умывшись,  отряхивать  съ  рукъ  воду,  а  не 
обтирать,  потому  что,  кто  это  д'Ьлаетъ,  тотъ  творитъ  чертей). 

пТот-старий-щезби  загадав  бути  ше  старш1щим  вхд  Бога... 
11ан-П1г  мус1в  бити  С1  з  ним-щез-би...  Зачсли  впи-щезли-би  анге- 
Л1В  перемагати..."   (Ко1Ь.  Рок.  III,  81 — 3). 

Если  при  д^^тлхъ  упомянешь  про  жабу  (въ  какомъ  бы  пи 
было  смысл-Ь),  то  женщппы,  перебивая,  говорятъ:  „одгризла  ти  уши" 
(Срп.  п.  232).  яЕсли  кто  при  ребенк-Ь  произнесетъ  слово  жаба 
(жсба,  чаще  шялл-га  =  ^^сЬпеске),должепъ  прибавить:  „чеснок  дитин! 
П1д  язиком",  иначе  у  ребенка  подт»  языкомъ  появится  ранка,  на- 
зываемая жсба^  (КоП).  Рок.  III,   155Л 

Сербы  говорятъ,  что  неслЬдуетъ  спрашивать:  пкуда  Цеш, 
куда  си  пошао,  или  куда  си  паумио",  но  вмЬсто  этого:  „ако  Ког 
да?" — Если  же  кто,  забывшись,  спроситъ:  к7/(?а?  то  н'Ькоторые  ему 
отв'Ьчаютъ:   „идем  у  Куди.ьево,  да  те  скудим".  (Срп.  п.   1). 

Вопросъ  куда  почитается  многими  дурнымъ  прсдв'Ьщанземъ. 
(Зпрошеппый  отв'Ьчаетъ:  „па  кудыкипу  голову",  т.  е.  па  голову 
спрашивающаго.  Спропюппый  при  отъ'Ьзд!;  отложитъ  по'Ьздку,  а 
'кдупцй  воротится  назадъ.  Мпог11»  боятся  произнести  куда,  находя 
въ  пемъ  связь  съ  нечистою  силою.  (Терещ.  VI,   17). 

1>ыть  можетъ  слово  псп1)аиит(Я  за  сходство  съ  кудгшш  -йЬе! 
го(1еп  уоп  е1пе]п  саЬптпог  (с]).  мр.  гудитгс),  которое  быть  мо- 
жетъ значило  и  изу])омпть. 

Когда  моритъ  народъ  чума  (моръ),  но  се1)б.  кра,  представ- 
л)1емая  жетциною,  какъ  и  во  всЬхъ    славянскнхъ  земляхъ,  тогда 

')  Слоно  млпЬстиои  и  пъ  пост.  мр.  (Мапжуца,  Ска:;ки   118). 
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Р'Ьдко  кто  назоветъ  кра^  но  говорить,  (какъ  бы  для  того,  зам'Ь- 
чаетъ  Караджича,  чтобы  умилостивить  ее),  обыкновенпо  кума  (рус- 
ская „кума^). 

Когда  неготятъ  упоминать  слова  в]ештиту  уепе(;1па,  вЬдьма 
особаго  рода,  въ  род'Ь  вампира^  тогда  говорятъ  кйменш^у  долхно 
быть,  зам^^чаетъ  Караджичъ,  съ  заднею  мыслью,  чтобы  окамен']&ла. 

Такъ  и  вместо  вук — волвъ  говорятъ  каме}ъак,  какъ  бы  для 
того,  чтобы  пасть  ему  окамен'Ьла  и  нер^Ьнала  бы  скота. 

„Кто  вечеромъ  скажетъ  слово  вовкъ{ч2кще  говорятъ  „звхрак"), 

хоть  должевъ  прибавить   „за  морем  му  вечер!,  горсчий  му  кам1нь 

в  зуби*,  а  не  то  ночью  волкъ  „зробить  шкоду".  Вообще  „негодитс!, 

гр1х"   хищное  или  вредное  животное,  особенно  вечеромъ  по  имени 

„загадувати"  (Ко1Ь.  Рок.  III,  155). 

„Кто  „на  свит-веч1р"  назоветъ  мань  своимъ  нменемъ,  тогъ 
небу  деть  его  "Ьсть  „з  смаком**,  и  за  то  обсядутъ  его  блохи  и  бу- 
дутъ  кусать  весь  годъ.  Нужно  назвать  напр.  зерномъ"  (Ш.). 

Сказавши  неумышленно  одно  изъ  иодобныхъ  словъ,  оговари- 
ваются: 

Въ  мрс:  „не  прим^ряючи",  не  перед  н1ччю  згадуючи"  (не 
потому,  чтобъ  неприснилось:  это  само  собою,  а  потому  что,  такъ 
какъ  ночь — время  этихъ  темныхъ  существъ,  то  какъ  бы  не  „на- 
кликать б'Ьды*',  произнося  „прот1в — ноч!**  пехорош1я  слова.  Ср. 
„про  вовка  помовка,  а  вовк  на  двор!'*;  „про  волна  р'бчь,  а  во.ткъ 
павстр'^^чь). 

Руликовск1й  (Ор18  ро\у1е1а  ЛУа811ко\\'8к1е80  е1с.  ЛУ1В1Г82.  1853, 
стр.  172),  говорр^тъ,  что  если  украипецъ,  видя  весною  ключъ  жу- 
равлей, скажетъ  что  это  летятъ  „  весел ики"  (серб  веселгш.  Кар. 
Р^еч.),  то  уже  и  цЬлый  годъ  про йдетъ  ему  благопо.^учно  и  весе.ю\ 
если  же  нечаянно  выговоритъ  настоящее  имя  журавль,  то  весь 
годъ  будетъ  журиться, 

Сербъ  говоритъ:  ,.небудп  прими]ен,ено",  когда  въ  разговор* 
сравнивается  живой  съ  мертвымъ,  счастливый  съ  несчастнымъ, 
напр.:  „Цокойный  31арко  Г)ы.1ъ,  не  будь  прпмЬнено,  такого  росту 
какъ  ты;  удярп.ю  его  ядро,  не  будь  применено,  вотъ  въ  это  м*- 
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сто^  (Срп.  пр.  195).  Какъ  при  доброй  р-Ьчи  говорятъ:  „Из  тво- 
З'их  уста  у  Нож1е  уши"  (1Ь.  100);  такъ,  когда  кто  клянетъ  дру- 
гого, тотъ  отв'Ьчаетъ  ему:  „Из  уста  ти  у  Нэвдра  (а  из  н>едара  око 
ребара"",  хЬ.)*  Предполагается  какъ  бы,  что  сказанное  слово  не- 
минуемо должно  им'Ьть  свое  д4йств1е,  такъ  пусть  же  б'Ьда  око- 
шится  на  говорившемъ.  ' 

„Не  слуша],  Боже,  што  пас  лазе",  говорилъ  одинъ,  который 
въ  утро  на  Рождество,  взявши  орЬхъ,  произноснлъ  такой  заговоръ 
(„врачао"):  „какъ  этотъ  ор'Ьхъ  полонъ,  такъ  пусть  домъ  будетъ 
полонъ  всего,  амбаръ — зерна,  ворокъ ( „тор"  —  загородь  для  скота) — 
скота,  подвалъ — вина  и  водки"  и  т.  д.,  и  потомъ,  разбивши 
ор'Ьхъ,  увид'Ьлъ,  что  онъ  пустъ  (1Ъ.  209). 

Впрочемъ  и  доброе  слово  оговариваютъ:  послЬ  похвалы  при- 
бавляютъ,  чтобы  не  испортить:  „небуди  урока",  или  „пебуди  уре- 
чено"  (Ш.  194),  и  въ  этомъ  же  смысл'Ь,  если  кто,  отъ  кого  этого 
неожидаютъ,  скажетъ  или  сдЬлаетъ  что  хорошо,  говорятъ:  „Не 
ч>^,  Боже,  на  зло"  ({Ь.  212).  ТУебгЛтеп,  1исап1;аге,  луапп  пЛтИсЬ 
с11е  Ье1ие  (Не  К1пс1ег  1оЪеп  иш1  «а^еп  п1сЫ;:  „Оои  ЬеЬМе  ез"  одег 
„бои  ИеИ'е  111ш",  аЬ  „(1а^>  181  е1п  зсЬОп  о(1ег  ИеЬез  К1п(1",  оЬпе 
/и«:е8е121еи  Ое(1е111ип??8\\ип8с11".  (Ог.  В.  \Уогк.  подъ  этимъ  сло- 
вомъ,  МуЛ.  387)  Тождественно  приведенному  выше  вопросу 
куда  и  сл'Ьд.:  „когда  ищуп^аго  что-нибудь,  напр.  травы  для  ле- 
карства, спроситъ  кто:  „что  это  такое?"  („што-11е  ти" — на  что 
теб'Ь  это),  тотъ  отвЬчаетъ:  „11р1уе  био  ли)ек  него  ти  запитао". 
(Срп.  пр.   262). 

Ср. — Чудесную  свир'Ьль  рЪзать  въ  томъ  м'ЬсгЬ  лЬса,  куда 
неслышно  ни  звона  колоколовъ,  ни  крика  п'Ьтуховъ,  т.  е.  таин- 
ствепное  дЬло  должно  совершаться  ипЬе8с11ге1еи. 

Тутъ  уже  не  слово  одно  имЬетъ  силу,  а  проявляется  в'Ьро- 
пан1е  общее  всему  ипдо-евроиейскому  племени,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
н;)В'1;(тн()е  у  Грековъ  и  Ипдусовъ,  что  окружающхя  человека  выс- 
ппк  силы  ;^авистлпво  смотрят'ъ  на  его  счастье  и  д'Ьлаютъ  напе- 
рекоръ  его  словамъ;  пользуясь  этимъ,  тотъ,  кто  папр.  ожидаетъ 
II  Гммггся    11е11р1ятпыхъ  И  стряшныхъ    п10вид'Ьи1й,   нарочно,  чтобы 
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неснилось,  ложась  спать,  говорнтъ:  „Снива1\е  ми  се  но1\ас".  (Срп. 
пр.   291) — будетъ  же  мн'Ь  сниться  ночью. 

И  опять  тави,  повидимому  удаляясь  отъ  в'Ёрован1я  въ  силу 
слова,  мы  возвращаемся  къ  ней:  темныя  силы  во  всявомъ  случаЬ 
смотрятъ  именно  на  слово,  можно  сказать  даже  устраняя  изъ 
виду  мысль. 

ГоворятЪу  что  в)ештица^  когда  хочетъ  легЬть,  мажетъ  себ* 
подъ  мышками  изв'бстною  мазью  (какъ  и  наша  вкдьма)  и  гово- 
рить: „Ни  о  трн  ни  о  грм"  (кустарнивъ,  кажется  тоже  колюч1й), 
„ве11  на  пометно  гумно",  гд*  собираются  в-Ьдьмы. — Вотъ  разска- 
зываютъ,  что  одна  женщина,  которая  небыла  в']&штицею,  намазав- 
шись этою  мазью,  вместо:  „ни  о  трн,  ни  о  грм",  сказала  невзна- 
чай: „и  о  трн  и  о  грм",  и  полетавши  поразбивалась  о  встречные 
предметы.  (Кар.  Р^ечн.   „В^ештица"). 

„Знахарь" — знающ1й  слово:  „Народъ  привыкъ  в-Ьрить,  что 
непременно  въ  куч-Ь  ихъ  есть  одинъ  „знающШ  слово*,  могущ1й 
наслать  б^ду,  отвратить  успЬхъ  въ  предпринятомъ  д^Ьл-Ь,  поме- 
шать свадьбе,  испортить  скотину,  напустить  болезнь  на  семью, 
на  село*'  (Квит.   „Знахарь"  IV,  69). 

Отг  слова  стаиеупся:  „Кад  ди^ете  неможе  за  дуго  да  про- 
говори, 1^еко^и  га  метну  у  вре11у,  оставивши  му  само  главу  на 
пол>е,  па  га  носе  око  ку!\е.  1едан  запита  онога,  коз'и  га  носи: 
„шта  то  носиш?"  а  он  му  одговори:  „носимъ  вреЬу  ри^ечи".  (Кар. 
поел.  226). — Ср.  Майковъ,  Великор.  Закл.  №  86. 

„Кад  се  пета  крух^  кажу  да  неваьа  споменути  ни  погачу 
ни  приганицу,  докле  се  год  крух  на  пеЬи  неизводи,  зер  погача  и 
приганица  нщесу  у  квас,  него  у  призесно,  па  за  то  ни  крух 
неби  у  квас  дошао"   (Рзеч. — „пе11ати"). 

Сила  клятвы:  Кар.  Щес.  I,  Лг  368,  №618,  731  —  3. 
ц1а  се,  драга,  на  далеко  каним, 
На  далеко  гледат'  дзево]ака. 
—  Азде,  драги,  пош'о  наопако! 
Колпко  ти  од  овуда  ступа, 
Толико  ти  отуда  година! 
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Што  )'на  тебй  зелена  долама, 
До  нед]е^ье  зелена  ливада! 
Што  з'на  теби  кавад  б'зеле  свиле, 
Створно  се  камен  б'зеле  ст'зене! 
—  Шалё  рекла  лизепа  д.)ево]ка, 
Шале  рекла,  Бог  истину  даде..." 

(онъ  скоро  умеръ)  (Ра1ков.  С.  н.  п.  28—6). 
— '  Суеверы  ноставляютъ  за  велик1й  гр-Ьхъ  выговорить  въ 
постъ  слово  мясо,  и  когда  случится  въ  разговор'Ь,  то  приговари- 
ваютъ  всегда:  „помяни,  Господи,  на  Св-Ьтлое  Христово  Воскресе- 
Н1е"  или  „на  Рождество  Христово^,  т.  е.  тотъ  день,  въ  которой 
сл^яуетъ  по  пост4  томъ  разговенье"  (Абев.  293). 

Лотыш.  „Согласно  съ  предразсудкомъ -уясо  въ  посту  сл-Ьдуетъ 
на:$ывать  Ь-иге^   (Ульманъ). 

„Соболиные  промышлейники,  бывал  на  сихъ  промыслахъ, 
мвогихъ  вещей  пеназываютъ  своимъ  имснемъ,  чтобы  отъ  упоми- 
наемой вещи  небыло  въ  ловлЬ  несчастья"   (ж\бев.  294). 

Арх.  бёзымень — привйд4н1е,  двойникъ  (во  всемъ  походитъ  на 
человека,  но  лица  неимЬетъ  и  потому  носить  на  голов*  личину). 
(ПодвысоцкШ).  Шть  ли  в4р()ван1л,  что  1*лея  ==  душа? 

Въ  сказк*  лисица  со  товарищи  попала  въ  яму:  „Сидять 
день,  сидять  два,  захот1лось  1мъ  Усти.  Лисичка  й  каже:  „давайте 
зъТмо  того,  у  кого  погане  мня.  Лисичка-сестричка — добре;  зай- 
чик-Степанчик  — добре,  вовчпк-браттк— добре,  ведмць  —  погане! "  — 
узяли  ведмедя  и  роз1рвали*.  (Мапжур^). 

„Мпопе  полагаютъ,  что  (словеспыя  и  вещественный)  пред- 
знаменовашя  великихъ  судебъ  (событ1й)  и:^м'Ьняютъ  свое  значен)е 
отъ  (сопроволсдающихъ)  словъ"  („та^пашт  гегит  Ма  е1  081;еп1а 
уегЫз  реппи1ап*'|  „Когда,  рывши  фундаментъ  для  храма  на  Тар- 
пейскомъ  холмЬ,  нашли  человеческую  голову, — по  этому  поводу 
послали  пословъ  къ  знамепит'Ьйшему  этрускому  предсказателю  Олену 
Калеиу.  Онъ,  видя  въ  этой  паходк-Ь  зпакъ  славнаго  и  счастливаго 
будущаго(именпо,по  Лив1ю:  ^ео  1осо сарпк гегига  8итшаш^ие шрегп 
1'оге**),  поаыта.1Ся  иопросамп  перенести    :)тотъ   зпакъ  па  свой  на- 
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тельно— V.  читалгь  „поиЫ1е8** — ихъ  примата  то,  что...),  ^ио<^  ри- 
рШа8  Ьта8  1а  81пда118  ЬаЪеапк  оси118.  Низив  депеш  е1  (етшав  1П 
8су(Ь1а|  ^иае  В14;Ьуае  уосап1ог,  рго(11(;  АроЦотс1е8.  РЬу1агс}т8  е1; 
ш  Р<)п4;о  ТЫЫогиш  §епи8,  тиио8^ие  аИоз  ези8(1ет  па1игае^  ^ио- 
гаш  по1ав  1га<11(;  ш  акего  оси1о  детшага  рир1иа1п,  111  аКего  е^и^ 
е№^ет. — (Бе1и8ит  поппиИ  РИшиш  (те1  РЬуЫгсЬит)  атЫ§и1(а<;е 
ртаесае  уос18  Ълод,  ^аае  поп  е^иит  тодо  81^Шса(;:  8ед  е1  шх- 
%иш  оси1о  V^^^ит,^ио  8иЬ1пЛе  (гешЫив  П1с<;н1,  вешрег  ]П8(аЫи8). — 

Еазйеш  ргае1егеа  поп  ро88е  тег§1,  пе  уе81е  ^и^(1ет  йе^а- 
уа1А8....  Рет1пав  ^а^(1ет  иЪ^^ие  (повсем'Ьство)  отпев  У18и  посеге, 
^иае  (1прИсе8  рирШаз  ЬаЬеап(,  Схсего  ^ио^пе^  арп<1  поз  аис1ог  евк. 
Айео  па(игае^  диит  ]Гегагат  тогет  Уе8сел<118  Ьишашв  Т18сепЬа8 
т  Ьот1пе  депшвзе!;,  ^1§пеге  еЦат  1п  (о1:о  согроге  е(;  ш  ^по^ип- 
Лаш  осиИв  ^ио^ие  тепепа  р1аси11,  пе  дшд  и8^иат  таИ  еззе!;  ^ио(1 
т  Ьот1пе  пой  в88е1;.  (Р1.  УП,  2). 

Челов^къ  въ  зрачк'Ь — душа.  ^1)1  0€п118  аштиз  ЬаЫ(а1,  Р1. 
XI  54  уже  въ  томъ  смысле,  что  въ  глазахъ  выражаются  ду- 
шевныя  движен1я).  Отсюда:  „Аи^ипит  ех  Ьот1пе  1рво  е8(;,  поп 
ИтеисИ  тоПет  ш  ае^(а(11пе,  диашсИи  оси1огат  рирхНае  1та^- 
пеш  гейааШ.  {Р1.  Н.  N.  XXVIII,  17). 

Аналогично  съ  этимъ  в*Ьрован1е,  что  отсутств1е  гЬни — пред- 
рЬст1е  близкой  смерти. 

—  Если  признана  двойственность  человека  (самъ  и  душа), 
то  близко  заключен1е;  что  душа,  сущность,  подобхе  человека — во 
«еякомъ  его  выд'Ёлен1и. 

Человгькъ  въ  сгьмени:  „Уепегет  йашпатК;  Оетосг1(;и8,  иЪ  1П 
^иа  (уепеге,  во  время  совокуплен1я)Ьошо  аКиз  ех111ге4;  ех  Ьопипе. 
<Р1.  Н.  N.  XXVIII,  16). 

Отъ  совокуплбН1я  рождается  новый  челов'Ькъ.  цЁдиагиш  у!* 
гиз  а  соки  1п  1усЬп18  ассепзиш  Апах11аи8  ргоШйй,  е^и^по^ит  са- 
р1|;шп  0808  гергаезеШаге  топ8<тШее;  81т1]1(ег  ех  а8Ш18.  (Р1.  II. 
N.  XXVIII,  49).  (Если  саро!;  е^и^пагит=е^оо8,  едоа,  а  изиз — 
совокуплеше,  то=Анак€илай  разсказываетъ,  что  кобылья  слизь 
поел!;  случки,  зажженная  въ  св'Ьтильник'Ь,  чудесно  представляетъ 

28 
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конскую  случку;  тоже  относительно  ословъ).  И  дал'Ье:  „Каш  Ыр* 
ротапез  1ап1а$  1П  уепеПсхо  У1ге8  ЬаЬе);,  и^адГизиш  аеш  т1х1игае 
1П  еШдхет  е^и^  01утр1ае,  а(1тои)8  тагез  е^ио8  ад  гаЫет  со1(и8 
а^а***  (1Ь.). 

Моча  человгька — двойникъ  самою:  я1и  иппа  узгШ  епеса(;а  1а- 
сег1а  уепегет  езиз  (=цш  а^иат  !есеп1;)  1п1пЬе1,  наш  1п1ег  аша- 
1опа  еззе  (1асег1ат)  ша^!  сИсинк"  (Р1.  XXX,  43). 

я^и^  1и  иг1пат  сап13  зиат  1п§е$зеги^  (]1С1Шг  аё  уепегет  р!- 
дпог  Леп,  ОЬ.). 

М1ЬСячное— двойникъ  самой:  п^Ад^тл^  е(1атпит  аИа  та^1, 
циае  $1  уега  81п(,  тиНо  иНИогез  уНае  ех181итеп(иг  гапае,  ^иат 
1е^ез  (именно  „с1е  а(1икег]18'').  Nат^ие  ашпсИпе  (гапабха  па1ига 
(зс.  рийепйа  гапае)  рег  оз  (если  очеретиной  проткнуть  лягущку 
насквозь,  такъ  чтобъ  очеретяна  вошла  въ  половыя  части,  а  вышла 
ртомъ),  81  8игс111и8  (эта  очеретина)  1П  тепзкгшз  (1е%а1иг  а  шап- 
1о,  а(1и11;ег1иш  (аесИит  йег!  ^то  аен*]^  прелюбод'&янхе  будетъ  про- 
тивно). РПп.  (XXXII,   18). 

М']Ьсянное  убиваетъ  нас^комыхъ  и  раС1ен1Я.  (Въ  числ^  про- 
чихъ  чудесныхъ  д^йств1й)*  „81  пис1а1ае  (теи8(;гиа1е8)  8е{|;е(ет  аш- 
Ь1ап1;,  егисаз  ас  \'егш1си1о8  8са^аЬео^^^ие  ас  похза  аИа  йесШеге. 
Ме1то(1оги$  Ксерз1и8  1п  Сар1)а(1ос1а  1пуеп4;иш  ^тоШ  оЬ  ти1(;ии(11пеш 
саи^ЬапДиш.  ^^е  уего  рег  1пе(Ца  агуа,  тсЧес^з  зирег  с1ипе8  Уевк!- 
Ьиз.  ЛИЫ  8сгуи1иг,  и!  ткИз  ресНЬиз  еапк,  сарШо  с^пс^и^ие  (Иззо- 
1и1о.  Сауеп(1111п,  не  1<1  опеп(е  зо1е  1*а(']ап1;,  нешепШи  ешш  агев- 
сеге.  110111  поУоИа^  У11е8  е^пз  (теп81г1п)  1:аси1  1п  регрекинш  1ае(11, 
гииип  е1  Ье(1егат,  гез  ше(Исаи881та8,  ИИсо  шоп....  Сег1ит  ез*, 
арез,  1ас11^<  а1уеап18  Гидеге...  *)  (Р1.  XXVIII,  23). 

„1п    рг1!1П8    рП1с1р1Шг,  Ш    [аиИ    ри^^^ие    ех1шап1    те11а;  е1; 

1игет  (ср.    накаа.    ш   кражу    пчелъ)  пшИегшицие    шепзез  ( ) 

()с1еге,   Р1.  XI,   15. 

„ГИНикч  ЛиггагЬепиз:  11аЬе1а1а  а(1зрес1и  (шиНегит,  ^иае  рго- 
Яи\1о  зоИ  1аЬогап1)  зреси1а  гес1ре1е  пИогеш   1га(1И;,  113(1ет  атегза 

';  „Уроки  папидають  на  б1Ж(1лу,  як  Ж1пиа  а  м^сяшним  иройде  через  пмит 
або  11<|у.;  11:1(111}".  (^Ксатсрнн.  губ.  Мапж\ра).  За  и'к».1амц  ходяи!  только  старыд  жен- 
щины (иь  Мр.). 
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гигзит  сопШепиЬаз  (если  посмотрятъ  съ  изнанки)....  МиН]  Уего 
1пе88е  сИат  гешесЦа  (;ап1о  та1о  (а]и11  (;)....  ^а^8  е4;  8а1ре  сапит  га- 
Ыозогат  тогзиз  е(  (егНапаз  ^иа^(;апа$^ис  ГеЬгез  теп8(;гао  1п  1апа 
апе118  шдп  аг^еШео  ЬгасЬтИ  1пс1и8о;  В1о1;1ти8  ТЬеЬапиз — Уе1 
от111По  768118  11;а  1п!ес1ае  рогИапси1а,  ас  те!  Нею,  ЬгассЫаН  1п- 
8ег1;о...  1п1ег  опшез  уего  соиуеп11,  81  а^иа  ро4и8^ие  1[огт1(1е1;иг 
(=при  водобоязни  отъ  увушешя)  а  тогзи  сап18,  8ирро811;а  1ап1ит 
са1ус1  (если  подложить  подъ  чашу)  1ас1П1а  (аИ,  8Ш1т  шеШт  еит 
^18си1;1:  У1ЙеИсе4  ргаеуа1еп1;е  зутракЫа  111а  вгаесогит  (именно  въ 
силу  такъ  называемой  греками  симаат1и),  ^иит  гаЬ1ет  саиит 
ези8  8апдшп18  дизШи  1ПС1реге  Й1хепти8.  (Р1.  XXVIII,  23). 

Близнецы:  „Если  они  стояли  рядомъ,  то  ихъ  нетрудно  было 
отличить:  Малах1й:  былъ  попиже,  похудощав-Ье,  побл^дн^е  лицомъ; 
но  порозвь  никто  почти  ихъ  неразличалъ.  Народъ  утверждалъ, 
что  если  хорошенько  вглядеться  въ  старшаго,  въ  Ефрема,  то  за 
нимъ  всегда  стоялъ  и  Малах1й;  что  даже  изъ  глазъ  Ефрема,  если 
въ  нихъ  пристально  всмотр']&ться,  выглядывалъ  на  глубин*!  зрачка 
братъ  его  Малах1й.  Эта  странная  сказка  была  какъ-то  сплетена 
съ  общимъ  у  насъ  народнымъ  пов'Ьрьемъ,  что  въ  глубинЬ  глаза 
важдаго  человека  сидитъ  другой,  почему  и  самый  зрачовъ  иногда 
называется  челов^чкомъ".  (Даль,  Сог.  I,  255  —  6,  изд.  Вольфа). 

„Деньщикъ  ув'Ьрялъ,  что,  стоя  въ  передней  и  заглядывая  въ 
двери,  онъ  вид'6лъ....что  близнецы  Таганаевы  то  сходились  вм'Ьст^ 
и  сплавлялись  въ  одного  челов1>ка,  то  опять  раздваивались  и  даже 
расходились  на-трое;  что  трет1й  близнецъ  былъ  еще  мен^Ье,  сухо- 
щавее и  бледнее  второго*   1Ь.   258 — 9. 

На  праздник*  былъ  только  старга1й,  но  „народная  молва 
утверждала  поел*,  что  и  другой  братъ  ходилъ  всюду  сл^домъ  за 
первымъ,  подавалъ  ему  пистолеты,  сажалъ  прямо  изъ  руки  пулю 
въ  ц-Ьль,  а  когда  близнецъ  убилъ  въ  летъ  кукушку,  то  народъ 
ув^Ьря-тъ,  что  какой-то  чертенокъ  держалъ  ее  вплоть  передъ  нимъ, 
растянувъ  за  крылья",  1Ь.  273. 

—  Челов'Ьчекъ  въ  зрачк* — то  что  видитъ.  Поэтому  въ  заго- 
вор*  отъ  бельма:  „1хав  св.  Юр1й  па  вороному   кош,  на  золотому 
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С1ДЛ1,  ЗОЛОТОЮ  нагайкою  погоня.  За  ним  б1гло  три  пси:  один  б1- 
ЛИЙ,  другий  чсрвоний,  трет1Й  чориий:  б1лий  б1жить  бхльна  зобати, 
червоний  крови  хлоптати,  а  чорний  бххить  чо1ов1чка  въ  око  встав- 
ляти",  (Манж.  Куп.  у  150). 

Хоробрець.  „Только  было  встала,  чтобъ  умываться,  такъ  и 
хлобыстнулась  на  постелю...  Я  постояла  около  яихъ  ианенько, 
смотрю  — точно  хоробрецъ  у  нихъ  въ  горлышк*  яачинаетъ  ходить.. 
(передъ  смертью) — Писем.   „Въ  водоворот*"). 

Собранныя  у  11лишя(ХХУ111;  7)  случаи  употреблешя  слюны 
и  сплевмванья,  по  всей  в'&роятности,  различны  по  происхождешю. 
Мы  различаемъ: 

I.  Случаи,  основанные  на  ь'^рЬ  въ  ядовитость  слюпц,  можетъ 
быть,  связанные  съ  другими  в'Ьрованхями,  но  б.  м.  объяснимые 
независимо  отъ  этой  связи. 

„Нотшит...  ^с^ипаш  ваИуаш  соп1га  зегреп^ез  ргаезхсПо  еззе 
йосшшиз...**  (выше  ХХ\*Ш,  7).  „Магсши  Зшугпаеиз...  гитр1  зсо- 
1ореп(1га8  шаппаз  зриЬо  иаШ*,  Нет  гиЬеЬаз  (  =  гапо8);  ОрхНиз, 
8егре1ие8,  з!  ^Ш8  1п  1па1ит  еагшп  ехзриа!;**,  1Ь.  Ср.  „Могзиз  Ьо- 
тш13  1п1ег  азрегппюз...  питегаигг"  (Р1.  XXVIII,  8.  Однако  ср.: 
„\'1регеа8  гит1Ю  уогЫз  е(;  сагпипе  Гаисе8",(У.  Ес1.  VIII,  68 — ел.). 

„Сге(1апш8  егдо  (иронически)  ие1еиа8  1ер^а5^ие  ^е^ипае  (за- 
Иуае)  11111и  а8§1(1ио  агсег!  ^);  {(еш  [{ррЛисИнез  (закисанхе  глазъ) 
шаЬиипа  (1иои(]1е  Уе1и1  хпипсИопе;  Сагс1поша1а  т»1о  1еггае  (раст. 
ап81о1осЫа)   8иЬас1;о  (смявши  съ...)  сегУ1С18  (1о1огеш  заИуа  ^е^ии^ 

с1ех1га  шапи  а(1  (1ех!:гит  рорШеш    ге1ай1,  1аеУа  ас1  81Ш81гит; 

81  <1ио(1  шиша!  аигеш  1111гауег11;,  е1  шзрааШг,  сх1ге  (1Ь.). 

—  Слюна  ядовита,  она  подобье  человека;  »Хто  хоче  „зба- 
вити^  (погубить)  христ1лнина,  тотъ  при  круговой  выпьетъ  чарку 
водкп  до  дна,  потомъ  незаметно  „заверпе  з  рота"  немного,  до- 
льетъ  изъ  пляшки  до  полна  и  подастъ  тому^  на  кого  зло  мыслить. 
Если  бъ  этотъ    незам'Ьтилъ  и  выпилъ,  то    черезъ    несколько   ча- 


^)  „Помазать  лишай  слюн;1ми  натощакъ**,  Даль. 


—  437  — 

совъ  сошелъ  бы  со  св'Ьта,  потому  что  это  сильный  ядъ.  Р&зска- 
|ц|въ  говорилъ,  что  ему  разъ  дали  такую  чарку.  „Але  я  дивлю 
С1,  а  в  Т1М  в1Л1шку  на  гор1вщ  зверх!  стало  такс,  як  би  трошк! 
харв1в  (в1бачте),  а  попм  як  прот1гло  с!  В1Д  вирха  аж  до  спода, 
так  стало  р1вно  як  стр1вка  на  сам1й  сиридин!,  а  нот1х  зийшло 
€1  до  купи  и  зробила  С1  голова,  руки,  ноги,  як  мае  бути,  и  як 
бвм  був  то  ту  гор1вку  в1аиву  та  й  був-^бии  уже  з  св1том  пожи- 
гнав  С!**  (КоШ.  Рок.  III,   136). 

Снимая  иотовъ  съ  мотовила,  поплевать  на  него:  „Тфу,  мо- 
товило, абис  голе  неходило'' — иначе  умретъ  снявшая  мотокъ,  и 
мотовило  останется  голымъ  1Ь.  150. 

Выливая  посл'Ьдшй  укропъ  въ  „зольницу^,  плюнуть  въ  нее, 
иначе  б'Ьлье  непозолится  (не  выпарится,  какъ  сл'&дуетъ),  хЬ. 

II.  (СА1р1аи  о(?/>адиа)=„Тьфу,  слинко,  ти  ся  забий,  а  я  Н1. 
(Тьфу  на  твою  голову!): 

„Веврихшиз  сот1иа1е8  тогЬоз,  Ьос  ез!  соп1а§1а  гееепшив* 
<Р1.  ХХЛ^Ш,  7). — Къ  этому  мйсту  комментаторы:  обычай  отпле- 
вываться отъ  бол']&зней  упоминается  у  Плавта  и  др.  лат.  авторовъ. 
ТЬеорЬгавЬ.  1п  СЬаг.  йе  зирегзЫсюзо;  цштА/латоу  те  ^6с6V  ^ 
ёлИ>]хтог9  ^(я'^ос  €сд  хоклот  лтуаа1'=гаЫо8ит  шШеш  аиЬ  сот111- 
а1ет,  Ьоггезсеп§  ш  81пат  с1е8ри11. 

„$1тШ  то(1о   е1  1а8С1наиопез   герегси^тиз  деx(;гае^ие  с1аи- 

€иШ18  (=81  ди18  осси^^а1^  йехЬго  рейе  с1аи(1и8)  оссигзит.  Уеп1ат 

4аодие  а  (1е18  8ре1  а1^с^^^из  аиёасхопв  ре^тиз  гп  згпит  зриепдо  ^). 

ЁЫат  еайеш  галопе  (по  той  же  причннЬ)  (ета  йезриеге  ргаесЦ- 

саИопе  (ори  троекратномъ    произнесенхи    заговора)  ш  отн!  тей!- 

С1Па  (при  всякомъ  л'ЬчеЕПи,  при   употреблен1и  всякаго  лекарства) 

шов    ее!;   а1(1ие    1!а   е^есШз   а(1.]иуаге....    1и1:ег   ати1е(а   ев!,  есИ^ае 

^иет^ие   иг1пае    1П5риеге;  81т1И1;ег  ]п  са1сеатеп1ат   (1ех(;п  ре(118, 

ап^едиат  ш(1иа(;аг;  11;еш,  ^^шт  дп18  4;г?ш8еа4;  1осит,  1П  дио  а1^^иой 

реГ1са1ит    аЙ1е]1(;...    8а1ре   (.1^карва)    1огрогет    зейап    дпосопдпе 

шешЪго    т84;иреи1е  (когда  начинаетъ  терпнуть),  81    ди18  гп  $гпит 

*)  Къ  9тоиу  греческая  пословица:  „е!;  •лол-ОV  ои  тгтбг»*'.  'Еи!  ти)V  (хеуаХаи/шу 
(О  хшыггунАХъ);  »рез  аи(1ас1огг=8ре8  1троЪа. 
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ехзриак,  аи1  81  зирепог  ра1реЪга  заИга  1аи5а(иг.  N08  81  Ьаес,  еЬ 
Ша  сгейатиз  п1е  йег!  ;  ех1гапе1  1и1егуеп*и,  аи1  81  (1огт1еп8  8ре- 
с(;е(;иг  1п1Га118  а  пШпсе  (ста  а(18рш,  ^иат^иаIп  Шов  (ш&п1ет  е1 
пи1псет)  ге11810пе  1и1а1иг  е1  Га8с1пи8  (тетЬгиш  У1Г11е  соИо  ш- 
Гап(18  арреп8ит)  1трега(;огит  ^ио^ие,  поп  8о1ит  шГапМит  си81;об, 
^и^  (1еи8  ш1;ег  засга  готапа  а  Уе81аИЬи8  соИ<;иг,  е1  сиггиз  1пит- 
рЬапииш  8пЬ  Ыз  реп(1еп8,с1еГепс11!;  тесИспз  1ПУ1с11ае,(Р1.  XXVIII,  7). 

1п  зтит  зриеге  ср.:  „О^Ытпез  соп1га  так  шесИсатеп^а 
отша  ргот181(  аих1Иап,  таш1;1П18  Ьопз  зиат  си^^ие  (иппат)  1П- 
8и11а1;ат  )п  рео[ет,  (11).   19). 

Плевать  въ  руку,  собираясь  ударить  или  взяться  за  тяжелую 
работу:  „^и^(^ет  уего  а^вгауап!;  1с1и8  ап1е  соиа1ит,  81111111  тойо 
заИуа  т  тапи  1П§е81а,  (II).  7).  Ср.  Оптт,  МуЛ.   1056. 

Бол'Ьзнь  передается  виЬстЪ  со  слюною:  наплевавши  въ  ротъ 
древесной  лягушки  и  пустивши  ее,  челов4къ  освобождается  отъ 
кашля.  (Р1.  XXXII,  29). 

Нын'Ёшняя  медицина  понимаетъ  подъ  8аражен1емъ  (соп^а^о, 
1пГссио)  переходъ  частицъ  больного  организма  въ  здоровый  и  из- 
м-Ьнешя  посл'Ьдняго,  происшедш1я  отъ  этого  перехода.  Ослаблен- 
ный ядъ,  привитый  здоровому,  считается  предохранительнымъ  сред- 
ствомъ.  11р1емы  древней  медицины,  напоминаю1Ц1е  предохранитель- 
ную или  л'Ьчебпую  прививку,  основаны  на  другомъ  начал']^:  1)зара- 
жен1е  есть  переходъ  души  заражеппаго  или  его  душеобразной  бо- 
л'Ьзни  въ  здороваго;  2)  л'Ьчен1е  состоитъ  въ  приближенш  къ  боль- 
ному (ра.зными  способами,  между  прочнмъ  паузами,  зр'Ьн1емъ)  того, 
отъ  чего  происходитъ  бол-Ьзнь,  но  по  началу  „рагз  рго  !;о1о",вм. 
яда — что-либо  собачье  и  за  укусившую  собаку  отв'Ьчаетъ  любая 
особь  собачья  го  рода,  подобно  тому,  какъ  месть  простирается  на 
весь  родъ  виновнаго: 

„Тп  сап18  гаЫ()81  шогзи  те^иг  а  рауоге  аяиае,  сар1к18  сашп! 
С1П18  11Ии18  упЫег!...  А1^^и^  уегшеш  а  сайауеге  сапшо  айаШ^а- 
уеге,  тсп$1гиа  уе  са1и8  1п  ратю  знЬсИйеге  саИс!,  аи!  1пШэ  {рзшз 
списке  р11()8  сошЬ1181о8  1п^^1ите  унИюГ!...  Тап1а  У18  шаИ  ез!;  иЬ 
иг111а  (1110(1110  са1са1а  П1Ь1()81  са1П8  посеа1,  шах1ше  Ьо1си8  ЬаЬепй- 
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Ъиз...  М1ППЗ  Ьос  т1ге(иг,  да!  со^\Ье1,  1ар1(1ет  а  сапе  шогбит...  1п 
ргоуегЬ1ит  й^зсогШае  уеп188е"  (что  объясеяютъ  такъ,  что  о  свар- 
ливомъ  говорилось:  „Ыс  1ар1(1ет  са1саУ1(;  а  сапе  шогзит).  9^и^ 
1п  тшаш  сап18  зиаш  е§е8$еп(;  (огрогет  1ишЬогит  8еп(;)ге  сЦсип!'' 
(п.  ч.  потерядъ  часть  своей  души)  (Р1.  XXIX,  Ъ2). 

Собач1й  хвостъ:  Ср.  Мигаепат...  ап1тат  1п  саийа  ИаЬеге 
сеПит  езк,  еа^ие  1с1;а  се1егпте  ехапзтап,  а!  сар11;18  хеШ  ШШсиЬ 
1ег,  (И.  XXXII,  5). 

Т.  о.  вл1яте  губки  на  т4ло  объясняется  т'Ьмъ,  что  она  см*- 
шиваетъ  свою  душу  съ  нашею:  „Кес  и8^иат  (ни  въ  одномъ  су- 
ществ*) йш^из  Дигаге  8р1п1;иш  шесЛс!  аШгтап!*  (^иат  1п  зроп- 
§113).  „81С  ек  ргойеззе  согропЬиз,  ^и^а  по81го  (ашшо)  зиит  шхясе- 
ап(;,  е1  Иео  тад18  гесеп1е8  тад18дие  Ьит1с1а8,  зей  т1пиз  1П  саИйа 
а^иа  т^пи8^ие  ипсказ,  аи(;  ипсИз  согропЬиз  1троз1(;аз;  е1  зрхззаз 
т1пиз  айЬаегезсеге "  (потому  что  въ  нихъ  духа  мевьше  (Р1.  XXXI,  47). 

Нгс  1аргс1еш  са1сау11  а  сапе  тогзит.  Кто  хочетъ  внести  раз- 
доръ  въ  семью,  тотъ  высмотритъ,  гд*  грызутся  собаки,  розженетъ 
ихъ  и  во^ьметъ  съ  того  м-Ьста  немного  „персти",  прим-Ьшаеть 
къ  ней  „гран!"  (жару,  горящихъ  угольевъ — тоже  образъ  гн'Ьва), 
подержитъ  это  у  себя  сутки,  потомъ  „до  схи  сонщ"  обсыплетъ 
этимъ  хату,  и  станетъ  въ  ней  „гризота"  межъ  людьми,  какая 
была  межъ  собаками,  (Ко1Ь.  Рокпс1е  III,   139). 

Ъсшь  сердце  врага  (чтобъ  боялись)  =  им'Ьть  при  себ*.  Сюда — 
скальпы.  Ср.: 

„Сог  саштпп  ЬаЬеп1ет  Ги^шпЬ  сапез.  Хоп  1а1гап<:  уего,  1ш- 
^иа  сап1иа  1п  са1сеашеп1о  знЬйНа  ро1Ис1*  (Р1.  Н.  N.  XXIX,  32). 

„Хоп  1а(гаг1  а  сапе  шешЪгапаш  ех  зесипсИз  сап18  11аЬеп(;еш 
(собачШ  посл4дъ)  (Р1.  XXX,  53). 

„СгаШпасеоз  (куры)  поп  аШп^х  а  Уо1р1Ьиз,  ^и^  ^есиг  ашта- 
Цв  ези8  (=уи1р18)  апйиш  ес1ег1п1,  Уе1  з!  ре1Иси1а  ех  ео  (^есоге?) 
соИо  1пс1ис1а  ^аШ  ппегш!;  (ести  п1^туxи  съ  кожицей  на  ше'6 
топчутъ  куръ).  йхтхИа  1п  Ге11е  ши81е1ае*  (тоже— относительно  желчи 
ласокъ)  (Р1.  XXVIII,  81). 
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^Ьироб  ш  а^гиш  поп  ассейеге,  81  сарИ  ипхив  ре(11Ьо8  1П&а* 
с118  (110л(1мавши  ноги)  си1Ь^о^ие  а(1ас(о  (ударивши)  раи1а(1т  8аи* 
^18  С1гса  бпе8  а^п  зраг^аШг,  аЦае  1р8е  Оириа)  (1е{^0€иа(иг  ш  ео 
1о€0,  ех  ^ио  соереп1  1гаЫ*,  (Ш.). 

«Ми8(е1ае  С1П18  в!  (1е(иг  111  оСГа  (въ  вамышж^Ь)  ^аШпасе1а  раЬ 
Ис1пе18  е^  со1итЫш8,  №а8  е88е  а  ти8(еи8''.  (РК  XXX,  50). 

КровЬ'душа.  'Ел1Х7]ща,  шогЬиа  сошШаИз,  разсматривается, 
какъ  одио  изъ  состояшй,  когда  „берется", отвимается  у  кого-либо 
душа.  Ср.:  ,^ио8  1^^^и^(;  аихшиз  аи!;  ^ио^ит  аИепаШг  шеп8".  (Р1. 
XXX,  16)= кто  падаетъ  въ  обмороаъ.  Отсюда  отъ  падучей — пить 
кровь:  „Запдишеш  ^ио^ие  з1а(11а1;огиш  ЫЬип!;,  и(  У1\еииЬи8  росиИз, 
сотШа1е8  шогЫ,  ^^Ю(^  8рес4;аге  1иС1еп(;е8  1П  еадеш  агепа  1ега8  ^ио- 
^ие  1юггог  ез*.  А1;,  Ьегси1е,  1111  ех  Ьош1пе  1р8о  8огЬеге  еШсас1в- 
81шиш  ри1аи1  саИЛиш  8р1гаи(ешцие,  е(  хрзаш  апгпшт  ех  о8си1о 
уи1иегиш,  ^иит  (между  т'Ёмъ  какъ)  р1а§18  (къ  ранамъ)  пе  1ега- 
гаш  ^и^(^^т  айтоусг!  ога  Га8  зЛ  Ьитапа.  АИ!  тейиПаз  сгигиш 
диаегиШ  е1  сегеЬгиш  1пйтииш.  Кес  рапс!  арий  вгаесоз  81пди1о- 
гиш  У18сегиш  шетЬгогитдае  еПаш  зарогез  (11хеге,  ошп1а  регзе- 
^ии4^  ай  гезедпппа  ипдихиш,  ^иа8^  уего  зап11а8  У1(1ег1  ро8811,  !е- 
гаш  ех  Ьошше  Лег!  шогЬо(1ие  (1]§пиш  1П  1р8а  ше(11С1па  (какъ 
будто  можно  смотрЬть  на  здоровье,  когда  человЁкъ  становится 
зв'Ьремъ  и  достойнммъ  болЬзии  въ  силу  самого  лекарства),  е^ге- 
д1а,  Ьегси1е,  ГгизГгаНопе,  з!  поп  ргозИ  (превосходная  [иронхя] 
ошибка,  если  нспоможетъ).  А(18р1С1  Ьашапа  ехкга  пе1а8  ЬаЬе1иг; 
^и^(1  таш!)?  С^т'з  1.4а  1пуеп1(;  (невЬроятныя  вещи?)...  ^и^8  1пуеш1 
511)ки1о  тетЬга  Ьитапа  шапйеге?  ^аа  со1чес1ига  шДисШз?  ^иаш 
ро1ез1  1пе(11С1па  131а  ог151пет  11аЬи18зе?  ^и^з  уепейс10  1ППосеп1юга 
ей'ес11,  ^иат  геш1(Иа?  (кто  сдЬлалъ,  что  самые  яды  невинн-Ье  л'Ь- 
карстРъУ).  Ез1о,  ЬагЬап  еx^;е^п^^ие  Г11;и8  {пуепегш!;  еПатпе  вгае- 
ес1  зиая  1'есеге  11а8  аг1ев?  Ехв1ап1^  сотшепШюпез  ОешосгК!,  а(1 
аИа — 110x11  1юш1п18  (преступника)  е  сар11е  оаза  р1и8  ргойеязе^  9А 
аИа  — аш1с1  е!  1ю8р1118.  1ат  уего  у1  1п1егетр1;1  (1еп!;е  ^о^уаб  ш 
йо1()ге  8саг1Псаг1  АроИопшз  еЙ1сас18эш1ит  8сг1рь11;,  М11е1ов — оси- 
1оп1т  8иЙ'и81опе8  1'е11е  Ьотппз  запаг!.  Аг1етои  саЬапа  1п1еНеси, 


—  441  — 

педае  егетай^  ргоршауЦ;  а^аат  е  {оп1е  Т1ос(и  сотШаЦЬиз  тог- 
Ы8.  Ех  садеш  (Ыуапа)  8и8реп(110  1п№гетр11  (висЬльника)  са^аро*- 
(1а  (пепломъ)  ^есП  соп(га  саи18  гвЬюв!  тогаав  Аи4аеи9.  АЦпе  е(1«- 
аш  ^иа(1п|ре<1е8  (винит.)  Ьош1пез  (имен«)  аапауеге  соп(га  тПаМо- 
пев  Ьошп\  (Р1.  ХХУП1,  2). 

-^-^  Сюда  скааочные  мотивы:  змМ  одвогодовый,  чтобы  слл* 
дить  съ  богатыремъу  который  его  сильн'Ье,  пъетъ  кровь  убитыхъ 
атимъ  богатыремъ  зм'Ьевъ  трехголоваго  и  дв'Ьнадцатигоюваго 
(Мавжура)' 

Кто  съ^Ьетъ  крыльце  утки,  несущей  драгоц^ншд  лица,  ста'^ 
вовится  царенъ  или  получаетъ  способноеть  оаходить  у  себя  важ'^ 
ДОС  утро  подъ  подушкой  золото.  Чтобы  присвоить  себ*  это  свой- 
ство, врагъ  хочетъ  съесть  печень  съ^вшах'О  утку  (Ш.)- 

Сюда — о  куриц-Ё  несущей  золотыя  яйца  и  жадномъ. 

„8ап|^18...  Ма^а  ш  ео  Т1Ы11а1;18  (жизненности)  роПю;  ет18- 
8ив  вртЮш  весит  (;гаЫ(;    (Р1.  XI,  90). 

„Плоти  съ  душею  ея,  съ  кровью  ея,  яе^ль'ге*  Я  взыщу  и 
вашу  кровь,  въ  которой  жизнь  ваша,  взыщу  ее  отъ  всякаго  зв^ря, 
взыщу  также  душу  челов'&ка  отъ  руки  челов^Ька,  отъ  руки  брата 
его"  (Быт.  IX,  4-5). 

„Въсемоу  животоу  бесловесноуму  д'ша  кестъ  връвь,  рече 
сы:в</ривх«  все  Б*^огъ,  невелА  кръве  скотик  гАсти''.  (I.  Эка.  Ше- 
стодн.  196,  2).  «Чл^ска  бо  д^'ша  въдоуновена  творьценъ^  а  скотяя 
к  птнча — 'кръвь  и  пльть  кстъ  отъ  земле  и  отъ  воды"  (Ш.  186,  3). 


Чары  на  сл9ьдъ,  Сл']Ьдъ  есть  подоб1б,  т.  е.,  при  господстве 
дуалистическаго  м1росозерцаи1я,  двойникъ  вещи,  саиъ  веществеи* 
вый.  Отсюда  чары  на  дернъ,  выр'1занный  изъ-подъ  ноги,  на  сл'Ьдъ. 

,,С1ауит  Геггеиш  (1е&§еге  (забить),  ш  ^до  1осо  саро(;  рптат 
с1ейхег1(  (куда  впервые  упала  голова)  сбггиепв  шогЪо  сошИШ!, 
аЬвокЮпшп  езм8  таИ  ИсИит\  (Г1.  М.  N.  XXVIII,  17).  Т.  о.  по 
н^кмецвому  поверью,  если  забить  гвоздь  въ  свежей  сл^дъ  лошад- 
инаго  копыта,  то  лошадь  охрои-Ьегь.  (6г.  МуШ.^  1047). 
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—  Бол-Ьзнь — двойниЕъ,  а  такъ  вакъ  часть  равд'Ьляетъ  свой- 
ства ц'Ьлаго,  то  она  можетъ  перейти  въ  обр^^ки  ногтей  и  проч. 
и  быть  удалена  вм'ЬстЪ  съ  ними: 

яЕх  Ьот1пе  81  ^и^(1ет  гезе^тхпа  и11^и1ит  е  ресНЬпз  тап1Ьи$ 
^ие  сега  регт1х1а,  1(;а  и!  сИсакиг  (еШапае  уе1  диойсИапае  уе1 
^иа^^апае  ГеЬг!  гетесИит  ^иае^^,  ап1;е  зоИв  огЬит  аИепае  ^апиас 
аЮд1  ^иЬеп^,  ад  геше^ха  1п  Из  тогЫ»;  диап4;а  \АП\\А1е,  51  Шзиш 
е$(?  ^иа^1;апе  е  иох1а,  81  1гап81'егип1  тогЬоз?  1ппосепиоге8  ех 
Ь18  (=  которые  сов^туютъ  так1я  средства)  ошпшш  (ИдНюгош  ге- 
бер[11иа  ип§шит  а(1  сауегпаз  1^огт1сагит  аЬз1С1  лиЬеп(,  еат^ие 
^иае  рпша  соереп(  ЬаЬеге  соггер(ат  виЬпеси  соИо  (=81т111а 
втШЬив),  На  (118сии  тогЬиш  {Р1.  XXVIII,  23). 

—  Когда  выйдет  парубок  изъ  хаты  Д1вка  бере  „того  слиа** 
и  бросаетъ  его  «ау  Ые§ипу  йгг^У!"  или  завесы,  чтобы  онъ  бЬгалъ 
за  нею,  какъ  б^гаютъ  двери  па  б^Ьгунахъ  (Ко1Ъ.  Рок.  III,  141). 

Для  изл'Ёчен1я  ребенка  отъ  испуга,  просверливаютъ  въ  двер- 
ной притолок*!  на  высогЬ  роста  ребенка  дырочку,  ср^зываютъ  у 
больного  на  крестъ  н'ёсколько  волосковъ,  обр'Ьзываютъ  у  него  на 
рукахъ  и  на  ногахъ  ногти,  кладутъ  волосы  и  ногти  въ  дырочку 
и  забиваютъ  ее  осиновымъ  колышкомъ.  Когда  дитя  переростетъ 
дырочку,  испугъ  пройдетъ  (П.  Иваповъ,  Куп.  у.). 

Ао.  Ск.  II,  Лз  29 — „Царевичъ-козленочекъ",  1Ь.  IV,  №  45: 
„Сестрица  Аленушка  и  братецъ  Иванушка". — Б-Ьгутъ  (откуда-то 
спасаясь)  сестра  съ  маленькимъ  братомъ.  „Стоить  коровье  копытце 
полно  водицы.  „Сестрица  Аленушка,  хлебну  я  изъ  копытца?" — 
Не  пей,  братецъ,  телепочкомъ  скинешься".  Дальше  лошадиное  ко- 
пытце.— Не  пей,жеребеиочкомъ  станешь.  ДалЬе  „баранье  копытце". 
Онъ  выпилъ  и  обернулся  бараичикомъ.  Тамъ  же  вар.  Оленушка: 
„Охъ,  братецъ....  я  кольчико-то  забыла  въ  землянк*  (у  Яги)  на 
окошечк'Ь;  поди  возьми,  да  смотри,  нелижи  козлинаго  сальца,  что 
на  лавочк'Ь  лежитъ".  Оиъ  лизпулъ  и  сдЬлался  козломъ. 

—  Романовъ,  Бр.  сб.  в.  III,  Лг  47 — два  вар1анта  превра- 
щения въ  барана:  отъ  туку  змЬя  (У),  и  отъ  воды  изъ  бараньяго 
копытца. 
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—  Н.  Бегови1\,    С.  н.  п.  I,    стр.   54  и  ел.  (Ле  32) — Коро- 

левск1я  д^ти,    старшая   сестра  и  меньш1й  брать,  взяты  въ  пл']^нъ 
турками  и  б'Ьгутъ  ииъ  Цареграда,  безъ  хл1^ба: 


—  „Налазили  стопу  од  тичице 
И  у  стопи  нешто  воде  било. 

Же1\ан  Миле  (Михаилъ)  се]и  говорио: 
яЕно  сестро  лаЬане  водице, 
ОЬу  пити  или  у мирати !".... 

—  Не  МО)  брате,  жарко  сунце  моз'е, 
СтвориЬеш  се  у  малу  тичицу; 
Свагда  ]'  ова  гора  виловита. 

Што  би  тво]а  без  тебе  сестрица? 
^ап1у  дал>е,  гором  напредузу 
Па  налазе  волу]ску  столицу, 
У  стопици  лаЬане  водице. 

Опять  сестра: 
Створитеш  се  у  малог  вочица". 

Этимъ  мотивомъ  п']Ьеня  воспользовалась  только  для  изобра- 
жешя  трудностей  пути.  Зат^мъ  они  вы'Ьзжаютъ  на  поле  въ  жен- 
цамъ  и  воролевому  двору.  Король  на  радостяхъ  между  прочимъ 
строитъ  церковь   „на  Кремеву". 

Мертвое  тЬло  сохраняетъ  свойства  живого: 

„Списовъ  съ  явлен1я  чюдотворца  Васил1я  Монгавейскаго  го- 
рода"  (XVII  в.  Нам.  др.  письм.  1.ХХ1Х,   1889  г.,   15  —  6): 

„И  бысть  отъ  чюдотворцова  гроба  гласъ  мн*  мпогогр-Ьшному 
чернцу  глаголюп^ъ:  „  досмотри  ты  меня  нын*  во  гробу  моемъ,  что 
положили  мя  мучена  съ  иаруганхемъ  всего  скорчена,  и  глава  моя 
преклонена  въ  углу  отъ  полуденныя  страны  къ  л-Ьвому  плещу, 
да  отъ  с']^верныя  страны  нижняя  доска  гробовая  отсЬла  на  землю 
накось,  а  отъ  полуденныя  страны  у  тое  доски  край  высокъ,  да 
отъ  с']Ьверныя  же  страны  что  долгая  доска  раскололась,  и  та  пала 
на  ноз-Ь  мои,  и  мн4  нын'Ь  гораздо  нужно  и  скорбно,  лежать  не- 
мочно  отъ  такового  истесн'Ьп1я  въ  томъ  моемъ  гробу". 
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—  Шапка  -  голова.  (Юридическхй  обычай  шапки  пристав- 
лять)— «Шапки  негодиться  верпти  на  рущ:  голова  бод1Тикей 
(Куп.  у.  Харьк.  губ.)'^яЖ1нц1  негодиться  над1вати  шапки:  коса 
неростиме*  (Ш.). 

Познанхе  М1ра  есть  вм'1ст'Ь  познан1е  нашего  л.  Чтобы  дойти 
до  П0НЯТ1Я  о  нашемъ  л,  какъ  изм']Ьнчиво&1ъ  явленги,  нуженъ  длин* 
ный  извилистый  путь,  моменты  котораго  суть  вм']&ст^  моменты 
М1росозерцан1я.  Путь  этотъ  можно  представить  спиралью,  идущею 
отъ  центра.  Мерило  всему  есть  челов'Ькъ,  т.  е.  его  наблюдешя  надъ 
собою.  Понят1я  о  причинахъ  явлен1Й  внешней  природы  есть  пере- 
несен1е  во  вн^  и  приспособлен1е  наблюдензй  надъ  причинами  въ 
области  личной  жизви,  въ  области  л,  а  л  познаетъ  себя  въ  своихъ 
вп'Ьшнихъ  обнаружен1яхъ. 

Рядъ  наблюденШ  и  опытовъ  падъ  этими  обнаружен1Ями  не- 
избежно (какъ  показываетъ  распространенность,  всеобщность  этого 
явлен1я)  приводитъ  челов']&ка  къ  сознашю  двойственности  и  трой- 
ственности своего  существа,  къ  разд'Ьлен1ю  себя  на  себя  (челов-Ька) 
и  двойника,  т'Ёнь,  душу,  долю  (ангела-ген1я).  Таковы  наблюден1я: 

1)  надъ  тгьнью  (откуда — названхе  душъ  тЬнями,  греч.  охи}), 
Спенс-,  Осн.  соц.  I,  128 — 30.  Если  т4нь  =  душа,  то  понятнымъ 
становится:  цМа^!  уеШ11  е^и^  (игшае)  саиза  соп(га  8о1еш  1ш1аш 
^ие  пайап,  аи!  ишЬгат  си)и8циаш  аЬ  1р8о  гезрег^!"  (Р1.  Н.  N• 
XXVIII,   19); 

2)  надъ  отражетемъ  въ  водгь  (фидж1йцы  в4рятъ,  что  у  чело- 
В'Ька  два  духа:  темный — т-Ьнь  и  светлый,  Спенс.  1Ь.  131  —  2); — 
вь  зрачкгь  (челов'Ьчекъ); 

3)  надъ  эхомъ{\Ь.  133 — вЪровашя  н'Ькоторыхъ  американскихъ 
народовъ,  что  это — голосъ  духа  умершаго); 

4)  надъ  €новид?шгямиу  когда  челов^^къ.  оставаясь  неподвижнымъ 
и  съ  закрытыми  глазами,  видитъ  и  слышитъ  отдаленное  и  про- 
шедшее, им'Ьетъ  свидап1Я  съ  умершими  и  т.  п.  (Ш*  146  и  сл'ЬдОО^ 

^)  ^Слабый  еосто11а1а  соанан1я,  которыя  днемъ  аатемнлются  яивыи!  соетоля!»!! 
С()знаы1я,  стаиовлтгя  навязчивы  ночью,  когда  глаза  закрыты  и  другая  чувства  притуп- 
лены. Тогда  субъективным  дЬлтелшостп  ясно  открываются  передъ  нами,  какъ  звезды 
при  отсутствие  солнца^  (Ш.  156). 
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5)  надг  болгьзненньши  состоянгями,  когда  н^которыя  фунЕЩи, 
кавъ  дыхан1е,  сердцеб1ев1е,  времевно  превращаются,  каковы  стол- 
бнякъ,  обиорокъ,  летарпя  (свазав1я  о  замиравшихъ),  экстазъ 
(когда  челов'Ькъ  выходить  изъ  себя),  восторгъ  (1Ь.  158  и  сл'Ьд.). 
Отсюда  преде  тавлен1е  ду шв  — - дыхашемъ,  воздухоиъ,  сердцемъ 
аЬ.   190— 3), 

Въ  силу  упомявутой  выше  конкретности  11ышлен1я,  перво- 
начально такое  раздвоенхе  челов'Ьческаго  существа  есть  механиче- 
ское дроблен1ё,  такъ  что  напр.  по  смерти  часть  жизни  остается 
при  т&1']&,  оно  способно  чувствовать  тяжесть  земли,  ^сть,  пить  и 
т.  п.,  а  двойннкъ — душа  отходящая  къ  отцамъ  представляется 
ч'Ьнъ-то  т'кяеснынъ  (челов'Ьчкомъ  и  т.  п.)»  стало  быть,  въ  свою 
очередь  разд'блимымъ  на  т^о  и  душу.  И  если  такое  дроблен1е 
непродолжается  въ  безконечность,  и  если  напр.  у  н'Ькоторнхъ 
дикарей,  полагающихъ,  что  нЬкоторыя  души  умершихъ  съ'Ьдаются 
богами,  не  возникаетъ  вопросъ  о  судьбЬ  этихъ  съ'Ьденныхъ  душъ, 
то  это  объясняется  лишь  т'Ьмъ,  что  мысль  первобытяаго  человека 
скоро  устаетъ  на  этомъ  пути  (Спенс.  Ш.  117)0« 

Дал%е  установленхе  разницы  между  я  и  его  бол^е  тонкою 
сущностью  (1Ь.  196 — 7);  по  и^^^  установленЁл  двойственности 
вещей  происходатъ  в  отвлечение,  ибо  во  второй  бол'Ье  тонкой  по* 
ловин']^  вещей  недостаетъ  н'Ькоторыхъ  признаковъ  первой* 

Первобытный  челов^къ,  какъ  и  выспия  животныя,  первона- 
чально несм^^шиваетъ  живого,  движущагося  съ  неживымъ  (Си.  хЬ. 
143 — 5),  в'Ьрован1е  въ  души  растений  и  неодушевленныхъ  предме- 
товъ  достигается  лишь  па  изв1>стиой  ступени  развитая  и  есть  умо^ 
завлючеше  отъ  челов'Ьчесвихъ  т-Ьней  и  душъ  ОЬ.  145,  155,  192 — 5), 

Т.  о.  въ  силу  ^тключеи1я  отъ  блвжайшихъ  къ  человеку 
я&яешй,  какъ  т^нь  и  движен1е,  по  и^р^    расширен1Я   круга  на- 

')  „Поварите  л,  говармв&дъ  Ронанъ  Тихоновячъ,  въ  орежнее  вреня  были  таи'е 
сиачя,  что  вьсриетъ  кольцо  въ  з^млю  и  вертяхъ  ее  оеоло  себи?'^  Мы  несворим ь, 
возражали  товаршдм,  потому  чго  увЬревы,  „нельзя  того  выдумать,  чего  яебыло  преждо'^ 
Но  на  чемъ  же  стоилъ  тотъ  челов^къ,  который  землю  верт'Ьлъ  около  себя? — ,,Ужъ  ва 
чемъ  же  внбудь  стомлъ",  тикь  утверждалъ  Р.  Т.  недоводмый  возражев1лми....^  нельзя 
нестоять  особо  па  чемъ,  когда  лежлю  вертЬть.  Да  такой  сяльный  челов1»къ  и  безъ  насъ 
выдумаетъ,  ва  чемъ  стать  ему**  (Кв.^  III,  272), 
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блюден1й,  М1ръ  представляется  вдвойне,  вакъ  8Д']&шн1й  и  тамошн1й. 
(Отражен1е  неба  въ  вод*,  захожден1е  и  восхожден1е  свЪтилъ). — 
Это— симметрическое  построегае  М1ра,  оараллелизмъм]росо8ерцан1Я. 

Возвращаюсь  къ  значев1ю  изображевШ.  Челов'Ькъ,  который 
долженъ  приписывать  жизнь  своей  тени,  неможетъ  неприписатъ 
ее  своему  изображешю.  Дальн^йшимъ  развит]емъ  этого  является 
поклонеше  изображен]ямъ  предковъ  и  боговъ  (идолопоклонство); 
в'Ёрован1е,  что  изображен1е  отнимаетъ  часть  жизни  у  оригинала 
(Сп.  I,  336),  и  что  власть  надъ  изображен]емъ  даетъ  власть  надъ 
изображен  нымъ,  откуда  чары  надъ  изображешемъ,  сд'Ьланнымъ 
изъ  глины,  воску  и  пр.  *),  надъ  портретомъ  ОЬ.   261,  263,  336). 

яКраснокож1е  думаютъ,  что  художникъ  прхобр-Ьтаетъ  какую- 
то  таинственную  власть  надъ  гЬмъ,  кого  срисовываетъ.  Ч'Ьмъ  бол'бе 
портретъ  сходенъ  съ  оригиналомъ,  т'Ьмъ  хуже,  потому  что  такое 
сходство  можетъ  быть  достигнуто  только  въ  ущербъ  оригиналу.... 
Оригиналъ  долженъ  будетъ  пострадать,  если  панесенъ  будетъ  вредъ 
портрету.  Н^кто  Кетлинъ  разсказываетъ,  что  онъ  нарисовалъ 
Махрочигу,  вождя  изъ  племени  С1у  въ  профиль.  Индхецъ  „Собака'' 
сказалъ  М — 4:  „Англичанинъ  знаетъ,  что  ты  получелов'Ёкъ,  по- 
тому что  нарисовалъ  полоиппу  твоего  лица*.  Эта  насм'Ёшка  выз- 
вала поедипокъ,  въ  коемъ  Макрочига  палъ.  Пуля  оторвала  именно 
часть  лица,  которой  недоставало  на  портрет*.  Всл4дств1е  этого 
„Собака"  и  его  брап>  убиты,  а  Кетлину  едва  удалось  спастись 
б'Ьгствомъ  (Леббокъ,  Доист.   врем.,  М.    1876   г.   473). 

„Уп'Ьряли,  будто  каждый  че.юв-Ькъ,  съ  кого  близнецы  (Тага- 
насвы)  снимали  (дагерротиппый)  портретъ,  непрем'Ьнно  забол'Ьвалъ 
и  приводили  этому  миожество  примЬровъ,  по  которымъ,  конечно, 
невсегда  можно  было  наводить  справки''.... 

(.)дна  приживалка  говорила:  „нЬдь  это  д-Ьло ,  богопротивное: 
П0ЛИЧ1Я  челов'Ьчес'каго,  кромЬ  ликовъ  святыхъ,  писать    нельзя,  да 

^)  Чари  — п/.в-Ьотпые  уже  дропнимъ  (Оеокриту,  Ипргил1Ю,  Горац1ю)  и  идущ1я 
почти  до  плшего  промони  (Ог1|п.  Му<Ь.-  !01о--7).  Вместо  воскового  ипо^ражетя  мо- 
жетъ слул;ить  поскопам  сви,ча^  отождегтв.чяемяя  носродствокп.  слона  съ  лицомъ,  кото]юе 
чаруютъ  („О  н'Ькр.  снмн."  8^ -  !)).  'Ии  м:1]1и,  какь  1и»:.*тпчсг|;1с  образы,  вотт  въ  хрв- 
ст1а11Скув)  молитиу  (^Яко  псчеиигтъ  димг  л  а  11сч(»?путг,  л  ко  тастъ  воскъ  отъ  лица 
огня,  тако  да  исчезнуть  б1-<ы  01Ъ  лица  любящихъ  1>ога"). 
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и  не  съ  добрымъ  умыслокъ  это  Д'блается.  Надь  поличьемъ  твоимъ, 
все  одно,  что  падъ  сл^^дконъ,  либо  надъ  волоскамв,  коли  худоВ 
челов^^въ  что  худое  задумаетъ — сд'&лаетъ.  У  насъ  въ  Богородскомъ 
у^зд*!....  разъ^^зжалъ  какой-то  фармасонъ....  настояпцй  и  въ  б^лой 
пуховой  круглой  шляп'Ь.  Разъ'Ёзжаетъ  себ%,  словно  добрый  какой, 
а  самъ  въ  свою  в'Ьру  обращаетъ  и  много  даритъ  золотомъ  за  то^ 
а  еще  больше  сулитъ  впередъ.  Вотъ  кто  согласится,  того  и  зака- 
балить себ%  и  запишетъ  въ  книг)'  свою....  да  поличхе  съ  него  и 
сыметъ:  таки  словно  жи^ой  сидитг,  весь  тутъ,  только  что  въ  б^лой 
шляп%  напишетъ;  да  еще  разв-Ь  вотъ,  что  души  н^Ьтъ:  а  привяжетъ 
и  душу.  Запишетъ  и  денегъ  ;1асгь,  а  полич1е  увезетъ  съ  собой; 
а  какъ  только  кто  оаять  откинется  отъ  фармасонской  в^ры,  да 
покается,  такъ  онъ,...  полич1е-то  поставитъ,  а  самъ  б^Ьлую  шляпу 
опять  на  себя  над'Ьнетъ  да  изъ  пистолета  ему  б*лу  грудь  и  про- 
стрелить; какъ  простр^Ьлитъ,  такъ  тотъ  человЬкъ  хоть  за  тысячу 
верстъ  будь,  Богу  душу  и  отдастъ**  (Даль,  Соч.  I,  281 — 2).  Ку- 
колка куку  въ  сказк"!. 

яТешко  се]и,  ко]а  браца  нема 
До  л'  га  визе  од  зелено  свиле 
Руке  ме11е  гране  босилкове 
А  очице  мале  траинице 
Обрвице  с  мора  пизавице. 
Ал'  говори  ли]епа  {(евозка: 
„Проговараз,  да  моз  мио  брацо! 
Мене  просе  дво|и  трози  просци: 
Дедни  просе  у  валено  благо 
Други  просе  у  племе  велико 
Тре11и  просе  за  добра  зунака". 
Проговара  да  моз  мио  брацо: 
„Не  ид\,  се]о  у  хва,т»епо  благо, 
Враг  1\е  до!\и,  одпщети  благо 
Нейд  се]о  у  племе  велико: 
Племе  Ье  се  ври ш ко  разродити. 
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До  л'  ти  а^де  за  добра  зунака: 
Добар  зунак  добро  до  вщева^. 

(Развови1\,  С.  н.  и.  82 — 3). 
*—  Мати  мо^а  мати,  Де   тебе   узяти.  9  братьевъ  родныхъ  и 
9  двоюродвыхъ    выдаютъ    сестру    далеко    замужъ,  об'Ьщая   часто 
навещать.  Прошло  б  л'бгь — ни  одного  небывало.  Тогда  она: 

А^о^  мени  до  Бога  ми  лога, 

Ал'  ти  з'есам  Богу  згри^ешила 

Никог'  нема  ни  жива  ни  мертва!* 

Она  иде  у  топлу  ода]у 

Па  зе  девет  лутак'  направила, 

Сво^е  браЬе  имена  им  дала, 

Опет  девет  лутак'  направила 

Имена  им  стричевиЪ^  над]ели; 

Постави  им  софру  и  трпезу 

На  трпезу  сваку  1\аконизу: 

Редом  им  ]е  вино  додавала. 

То  се  Богу  врло  ражалило 

(^ер.  прв^е  су  бра1\а  сва  помрда)* 

Те  онъ  шал>е  на  земл>у  аи1\еда... 

Па  он  диже  умрла  1ована  (•— старш.--^): 

„А]де,  1ово,  секи  у  походе... 

Онъ  приходитъ,  сестра   провожаегь   его   до  дому,  которымъ 
называется  гробъ.  (Давидови!!,  С.  н.  п.  из  Босне,   10  и  сл']&д.). 
пБезак  везе  Ружица  1\ево]ка... 
Сво^и^ем  се  везом  разговора... 

(1>егови11,  С,  н.  п.  из  Лике  1,33)— млр.  „беле  моя". 


О  г1дол(токлонств1ь  въ  X  VIII  ст. — Посошвовъ  (нач.  ХУШ  в.). 

Священнику  с.гЬдуетъ  спрашивать  передъ  исповедью  хотя- 
щаго  пспов'Ьдаться:  „како  почитаешь  святыя  иконы,  нли  не  на- 
зиваетъ  ли  наинсаттго  или  изваяннаго  образа  Христова  Богомъ? 
н  съ  каковымъ  пам1;рен1емъ  передъ  иконами  молится,  мысль  свою 
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родъ.  Палкою  очертивши  передъ  собою  на  зем.гЬ  изображен1е 
храма,  онъ  сказалъ:  „Итакъ  вы  говорите,  Римляне,  что  зд)ьсь 
будетъ  храмъ  1о\1$  орйпи  1пах1т1?  Зд-Ьсь  мы  нашли  голову?"  — 
И  судьба  Рима,  но  единогласному  свидетельству  л'Ьтописей,  пе- 
решла бы  къ  Этрурш,  если  бы  римск1е  послы,  предупрежденные 
( — ув-Ьдомленные)  сывомъ  прорицателя,  неотв^тили:  „совсЬмъ  не 
зд-Ьсь,  говоримъ  мы,  а  иъ  Рим'Ь  найдена  голова**. 

„Тоже,  говорятъ,  случилось,  когда  четверка  коней  изъ  глины, 
которую  готоиилп  (по  заказу  въ  Этрур1и)  для  вершины  того  же 
храма,  выросла  въ  печи. — Это  предсвазан1е  (велич1я  Рима)  по- 
добнымъ  же  образомъ  удержано  (за  Римомъ).  Этого  довольно,  что- 
бы показать  на  прим-Ьрахъ,  что  сила  заклятий ~въ  нашей  власти: 
на  сколько  знамен1е  принимается,  столько  въ  немъ  и  силы.  По 
крайней  м^Ьр-Ь  въ  учен1и  аугуровъ  стоитъ  прочно,  что  и  дурное  и 
всякое  предзнаменован1е  неотносится  къ  т'Ьмъ,  кто,  приступая  къ 
Д'Ьлу,  заявить,  что  незам4чаетъ  этихъ  предзнаменованШ.  Какой 
даръ  Божхей  милости  важнее  этого?"   (РИи.  Н.  N.  ХХУШ,  4). 

„ДпсенсНа  1п1ег  ери1а8  пош1па1а,  а^и^8  виЬ  шепваз  ргоГи818 
аЬот1патиг"   ИЬ.  ХХУП1,  5). 

Оше/г  — случайное  словг)  склоняетъ  нам^ренхе: 

Романъ  Тихонович'!,  ждетъ  р'Ьшен1Я  судьбы,  определяться  ли 
ему  въ  военную  службу,  смотритъ  на  входящШ  полкъ  и  думаетъ: 
дчто  если  бы  судьба  захотела,  чтобы  я  определился?" 

„Какъ  при  этой  мысли  Кирюшка  (слуга),  дергая  его  за  ру- 
кавъ,  говорптъ:  „А  что,  папычъ!  Вотъ  бы  вамъ  пойти  въ  эту 
службу..."  Въ  этихъ  словахъ  Романъ  Тнхоновпчъ  призналъ  веле- 
Н1е  судьбы...  Не  просто,  а  именно  по  вел^шю  судьбы,  въ  чемъ 
былъ  твердо  ув'Ьренъ  Романъ  Тихоновичъ,  встречались  ему  одни 
солдаты,  отставш1е  отъ  полка  и  поспевавшхе  въ  городъ.  Все  это 
более  утверждало  его  въ  мысли,  что  „пришло  его  время".  (Кв.^ 
Ш,   263). 

—  Слово — ())ьло  (правити  —  деяти) — .Ъьчгиа — (балхй,  врачъ, 
Бус1.  Оч.  I). 

30 
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—  Правда — судъ:  „Отишао  на  истину" — умеръ,  пошелъ  на 
судъ,  (Кар.  Поел,  243) — Ср.  „право  11у  ти  казахи,  као  да  Ду  умри- 
^ети^  аь.  258). 

—  Слово — двойнпкъ  вещи^  и  отсюда — в^ьра  въ  способность 
слова  ьъ  заговорахъ  и  молитвахъ  производить  самыя  вещи  или 
С0СТ0ЯН1Я;  в'Ьра  въ  такую  же  способность  случайно  произнесен- 
наго  слова. 

Отсюда — непроизносить  настоящихъ  именъ  враждебныхъ  су- 
ществъ  (эвфемизмъ): 

Умереть — „ай  тепиопеш  (1е1ипси)гит  1е91атиг  шетопат 
еошт  а  поЫз  поп  хо111С11;ап**.  Р1.  Н.  N.  ХХЛ'Ш,  5. 

/Рсо//«Го^  {пциЛ  Р1и1агс1ш8  ш  С^сегопе,  ////  /ЗоVко/А6^о^  дгю- 
Щ1ла1г,  €§иг'а1  ).ьуо\)вп\  то  ть(И\1та1.  Лххегип!;  е!  6гаес1  таютт}^  г^^ 
ьЬщц1а2  хао1г,  алосуевд^аЬу  ([пешаДшойит  1аип1  аЫге^  йе  ео  ^и^ 
оЫ188е1,  У1Х11...  6гаес18  ейап!  цп!  У11а  пп^гаусгип!:,  ^1ахадстас  (11- 
сипШг,  Ьопае  зсаеуае  опппе,  е!  лкешгб^  ройиз  ^иат  ^еx^о^,  ипйе — 
жоХшбошг  верикгсШт  (ИримЬч.  къ  этому  м-Ьсту  Плнн1я). 

Русс—  „Переставиться,  побывшиться  (Востоковъ=лат.  У1Х11), 
скончаться^  (серб,  путоватк);  покойникъ,  усоптгй,  отгаедгтй^  вр. 
обл.  родитель,  жмурикъ.  Мр.  „Неб1а;чик.  небгжка"  (въ  противо- 
положность лат.  /еИсез — блаженные,  блаженной  памяти);  гробь — 
домовина,  соснова  хата. 

уЛруьставиты'' ^  еШгйскеп  (о  перем'Ьщен1и  съ  сего  св1>та  на 
другой)  — „II  угодп  Енох  Б"^ви,  и  необрЬташеся,  зане  престави 
его  Бъ"  (XVI  в,  Попов.  ()бз.  Хр.  I,  7);  „кгда  пакы  Господь 
Богъ  повелить  ми  отъ  свЬта  сего  прЬставитися  и  прити  къ  тоб*** 
(Ж.  Оеод.  У.  ;1  И,  2,  191). 
Преставиться  =•  умереть: 

„Тако  ти  се  преселио  1]уче, 

Бог  му  дао  души  сиасени^е!  (Кар.  С.   п.  ХУ,   12). 
^Кад  то  чуо  Танак  Осман-ага, 
Удари  се  руком  по  кол>ену; 
Нова  чоха  на  кольепу  пуче: 
1ао  1ье.ш/  до  Бога  милош! 
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Прим.  Карг,  г^гьему  м]есто  мене  или  мени  каже  щевач  за  то, 
као  да  се  неби  дрими]енило  н>влу.  Такс  се  у  овакщем  дога^\а^има 
и  у  говору  може  чути"   (Кар.  с.  п.  III,  248). 

„Гледа^,  мазко,  пребщеле  дворе... 

А  з'а  одох  бизелоз  Удбинл, 

Нема  мени  рока  ни  погледа; 

Ни  се  кари^  моза  мила  ма]ко, 

Док  не  видиш  мене  код  мог  двора^  ОЬ.  13 1)^ 


бечеромъ  невспоминать  мертвыхъ,  немолитьсд  за  нихъ, 
^тобъ  „неснили  сх",  непривиждували  с!",  что  вредно  для  здо- 
ровья (Ко1Ь.  Рок.  III,   156). 

Чтобы  покуиаемое  л'Ькарство  и  вообще  вещь^  им'&ющая  та- 
инственную силу,  сохранила  эту  силу,  нужно  покупать,  неторгуясь. 
Кв.-  III  274  (Плишй). 

Ех)Щ111011Ь(;  С\Уаскегпа8е1  „  Роейк " ):  Еб^егсдес; — милостивыя, 
вместо  Ёринн1й;  вм']^сто  г6§ — 1\)щ6п1,  доброжелательная;  ядовитый 
молочай — ещбд^юу,  хорошая  пища,  Ьопа  ЬегЬа  (^род^г)))  вЬ€01тцо(; 
вм.  ад1отао6(; — л^вый,  такъ  напр.  у  Ксенофонта  ири  б^^шу  и  (масог — 
правое  крыло  войска  и  центръ,  не  а^^о^е^6V,  а  вЬо^уь^ют  ^)  хъдад, 
во  изб^жанхе  названхя,  которое  хотя,  быть  можетъ,  само  есть  эвфе- 
мизмъ  (если  отъ  а^^ато^;)у  но  получило  8начен1е — неблагопрхятный, 
предв-Ьщающхй  несчастье  ( — отъ  гаданхй)  -).  Такъ  31т81ег — л^вый, 
неблагопр1ятный,  вредный. — откуда  фр.  81П181гё  только  зловгьщгй 
пагубный.  Ср.  лотыш.  1аЬа  гока — правая  рука. 

Какъ  эвфемистичестя  проклятгя  (въ  род*]^:  „ну  тебя  къ  Богу, 
штобъ  ты  сказнился — вм.  „сказился* ),  греки  употребляли  €1(; 
бХ^шг,  €ц  цаxа^^аV,  какъ  въ  др.  н-Ём.  шеНс  встр^кчается  въ  смы- 

')  Е0ш7о;хо;  уеггисовиз  тоже  эифемизиъ,  такъ  какъ  это  растев1е  считаюсь  не- 
счастнымъ,  и^ронтно,  потоку,  что  его  ци'Ьтъ  и  нлодъ  (мр.  „сороче  око**)  счита1ись 
смертельнымъ  ядомь  для  животиыхъ  (Р1.  XIII,  38). 

^)  „Вдругъ  увндл  I         Младой  двуропй  лвкъ  луны, 

На  небк  съ  л-Ьвой  стороны        |         Она  дрожала  и  бд'Ьдн^ла. 

(Евг.  Он-Ьг.  ^^  5  -6). 


г 
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сл'Ь  Уег\\'йП8сЬ1.  Даже  самыя  слова  ебщ/ю^;,  ^^(ргщСа  употребля- 
ются эвфемистически  вм'1сто  д6од)Р][40(;,  дьащ^лш  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  опасались  дурного  предзиаменован1я. 

На  эвфемизм'Ь  основано  лат.  Гагме — щадящая,  для  безпо- 
щадныхъ  богинь  смерти.  По  Прокопш  (Ве11.  воиЬ.  1,  16),  городъ 
Ма1еУепШт  во  изб'Ьжашс  отеп  переименовавъ  въ  Вепеуеп1ип1. 

Въ  ХУ1  в.  у  н'1шцевъ  волкъ  назывался  НбЫпд. 

Шведы  называютъ  лису  ((нсЬз)— ууа1йдйи5ег;  \9оИ — до1ДЬе1п; 
Ы1г — 811881^а88, — и,  быть  можетъ,  собствеппыя  имена  Ке1пЬаг1;,  Тбеп- 
ет1п,  Вгапп  возникли  не  изъ  ^пическяго  стремлен1Я  къ  назван1Ю 
животныхъ  че.юв'Ьческими  именами,  но  изъ  страха  употреблять 
собственное  назваше**  (\Уаскегпа§.  534,  со  ссылкою  на  К1. 
^^сЬг1Й.  2,214). 

„УАп  аНе8  1)е18р1е1  уоп  Ь()Я1с11ке118еир11ет18ти8  йп(1е1  зхсЬ 
8с1юп  1п  (1ег  8апс1|Е?й1И8сЬеп  11Ье1ог1к:  11ет  рег  соп1гапит  хиЫИ- 
«^шииг  8еи(;еп11ае  и!  1п  8ие111(Нпе  1сЧЙ11оги1п  1п1еггоба1и1Ьи8:  „^иае- 
81\ч(;  П08  аИ(1и18У"  ге8роп(1е(:иг  „Ьопа  ГоПппа**,  1.  Не1  ипйе  заИйа, 
еЬ  ШеПщИт  „пето",  ^иос1  (1игит  е88е1.  1.  ипт11111е8ат  2е  8рге- 
сЬеппе*.  ^^1т111Чег  1е111оп1се  розииапиЬиз  оЬ8оп1а  ргоппШтиз  81с: 
„а11е8  11еЬе8  ёепио^е**,  е1  1п1е1118киг  рег  соп1гапит  ргор1ег  §гаУ1- 
и1(:еп1  У0С18. — Т.  о.  1ппа  ьсезап  употреб.1яется  вместо  81егЬеп,  Ы- 
па{аг1^  вм.  То(1.  Въ  простор'Ьч1и  .^вфемизмъ,  соединяясь  съ  игрою 
словъ,  обходитъ  собственное  выражеп1е,  пезам'Ьняя  его  противо- 
положпымъ.  Такъ  проклят1Я  и  ругательства  сохраняготъ  отъ  соб- 
ственнаго  слова  только  часть.  Такъ  вм.  «асгатеп^  —  8аррегшеМ\ 
вм.  трргпиенЬ — 8аррсгшоз1]  им.  Негг  1е8118 — Нсг  /е,  Пег  1едег1е; 
вм.  Ооие8  \^еиег,  Ооиз  1е1сЬпат,  00118  В1112^ — Ро!;2  \уеиег,  Рои 
кчсЬпат,  РоиЬИ!/;  вм.  Стоие^^  ТеиГе! — ]Ы,г  ЫизегиЦ  вм.  (1сг  Теи1^е1 — 
(1ег  Таи8еп(1. — фр.  (Иап1ге  вм.  (11аЫе,  тогЫеи  вм.  тог!  1)1еи,  сог- 
Ыеи  им.  согр8  1)1011".  (\Уаскеп1а{?.   2  изд.   Г)35). 

Грош — „Ножья  благодать"  (Арх.  Подв.),  „Божья  милость" 
(Даль,  Поел.    10о()). 

„Г)ОгдяП  тепя''  (Бусл.  <)ч.  I,  Р.)()).  — Тамъ  ;ке — назван1Я  для 
нечистой  силы.   Иьрет, — не  :зв(|юмизмъ. 
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„Загиао  па  не  изигиао\^  Кажу  да  одговори  сунце,  кад  му  ко 
рече  да  ]е  зашло;  а  кад  му  се  рече  да  ^е  сзело,  оно  одговори: 
„Чео  па  неустао!  „Него  му  ва^ьа  Еазати:  „смирило  се",  па  онда 
и  оно  одговори:   „смирно  се  и  ти!"  (Кар.  Поел.  87). 

—   Иконъ    неповупаютъ ,    а    мЬняютъ.    (Фонв.    Простакова- 

Милону)). 

„Нут  ти  бору,  мо^а  мила  мазко''.  (Кар.  п.  1,242). 

«Неумри  синко,  за  бора!"   (Ш.  418). 

,Хо!1у,  борме"   (хЬ.  514). 

„Теби  бору,  дите  Николица! 

Коза  ти  ]е  голема  невола"  (1Ь.  594). 


Увлеченхе  книашою  поэз1ей,  иногда  вмЬст^  съ  увлеченхемъ 
иностранною  культурой,  порождало  презр'Ьнхе  къ  окружающей  д'Ьй- 
ствительности  и  стремлен1е  скрашивать  ее  назвашями.  Такимъ  об- 
разомъ  возникаетъ  ргийегхе  въ  употреблен1и  словъ,  между  про- 
чимъ  личныхъ  собственныхъ. 

Пушкинъ  зам-^^чаетъ:  „Сладвозвучн^йпия  гречесшя  имена, 
каковы  напр.  Агаеонъ,  Филатъ,  ведора,  векла  и  проч.  употреб- 
ляются у  насъ  только  между  простолюдинами"   (Он.  II,  ХХ1Л^). 

Такимъ  образомъ  къ  непонятному  иностранному  имени  при- 
стаютъ  изв'Ёстныя  вульгарныя  черты,  которыя,  при.  миеическомъ 
образ']^  мышлешя,  переносятся  на  обозначаемое.  Поэтому  Пушкинъ 
считаетъ  нужнымъ  оговорить  то,  что  героиню  своего  романа  онъ 
называетъ  Татьяной: 

Ёя  сестра  звалась  Татьяна... 

Впервые  именемъ  такимъ 

Страницы  н^жныя  романа 

Мы  своевольно  *)  освятимъ. 

И  чтожъ?  Оно  прхятно,  звучно, 

Но  съ  нимъ^  я  знаю,  неразлучно 

Воспоминанье  старины. 

Иль  д'Ёвичьей. 

^)  Нанерекоръ  вкусамь  общества. 
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Мы  всЬ  должны 

Признаться,  вкуса  очень  мало 

У  насъ  и  въ  нашихъ  иненахъ 

(Не  говорвмъ  ужъ  о  стихахъ); 

Намъ  просв-Ёщенхе  непристало, 

И  намъ  досталось  отъ  него 

Жеманство^  больше  ничего. 

(Он.  II,  24). 
Экзальтированныя    д'Ьвицы  и  дамы  въ   теченхе    н^сколькихъ 
покол^^н^й,  отчасти  и  до  нашего  времени,  называютъ  подругь,  от- 
части и  женскую    прислугу    „облагороженными^  на    французскхВ 
ладъ  именами: 

Мать  Татьяны: 

„Быва.10  писывала  кровью 

Она  въ  альбомы  н^жннхъ  д'бвъ, 

Звала  Полиною  Прасковью 

И  говорила  нарасп^въ; 

Корсетъ  носи.та  очень  узк1й 

И  русскт  Н  какъ  Л'  французснш 

Произносить  умгьла  въ  носъ] 

Но  скоро  все  перевелось: 

Корсетъ,  альбомъ,  княжну  Полину, 

Стишковъ  чувствительныхъ  тетрадь 

Она  забыла;  стала  звать 

Лкулькой  пре^иснюю  Селину 

II  обновила  наконецъ 

На  вагЬ  шлафоръ  и  чепецъ"  (Он.  II,  33). 
Весьма  вЬрпо  то,  что  вм'ЬсгЬ  съ  эвфемизмомъ   р^чи  забрасы- 
вались и  друг1я  привычки,  какъ  корсетъ  н  т.  п.   Старыя  воззр-Ь- 
П1Л  вспоминались  при  встр1>чахъ  со  старыми  знакомыми: 

„Княжна,  шоп  ап^е!"  —  РасЬеНе!   „Алина!" 

Кто  бъ  могъ  подумать?  Какъ  давно! 

На  долго  льУ  Милан  кузина, 

Садись!   1|Я1:ъ  :т>  муд[)епо! 
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Ей  Богу,  сцена  изъ  романа!.... 
....  Кузина,  помнишь  Грандисопа?" 

—  Какъ  Грандисонъ?...  а,  Грандисонъ! 
Да,  помню,  помню.  Гд*  же  онъ?  — 

—  Въ  Москв"!},  живетъ  у  Симеона; 
Меня  въ  сочельникъ  нав^стилъ, 
Недавно  сына  онъ  женилъ"   (Он.  VII,  41). 

Барышня,  гадающая  объ  вмени  жениха,  должна  быть  непр1- 
ятно  поражена  его  вулъгарнымъ  именемъ,  хотя  никакого  другого 
и  нельзя  было  услышать: 

Чу,  сн-Ьгъ  хруститъ...  прохож1й;  д*ва 

Къ  нему  на  цыпочкахь  летитъ 

И  голосокъ  ея  звучитъ 

Н'Ьжв'бЙ  свир^льнаго  нап-Ьва: 

„Какъ  ваше  имя?"   Смотритъ  онъ 

И  отв4чаетъ:   „Агавонъ!"   (Он.  V,  9). 
Звать    Акульку    Селиной— это  баловство    простительное    ба- 
рышн'Ь;  но   поэту   сер10зные   люди   непрощали    подобнаго    балов- 
ства, можетъ   быть,  потому,  что   видели  въ  немъ  попытку  подор- 
вать существовавш1я  общественныя  отношея1я.  Къ  стихамъ: 

„Въ  избушке,  распевая,  дтьва 

Прядетъ,  и  зимнихъ  другъ  ночей 

Трещитъ  лучина  передъ  ней*'  (Он.  IV,  41). 
Иушкинъ  зам^чаетъ: 

„Въ  журналахъ  удивлялись,  какъ  можно  было  назвать  (^/ь^ою 
простую  крестьянку,  между  т4мъ  какъ  благородныя  барышни  не- 
мйого  ниже  названы  девчонками".  — Именно  „наши  критики,  в-Ьр- 
ные  почитатели  прекраснаго  пола"  (т.  е.  благородныхъ  дамъ  и 
д^вицъ)  „сильно  осуждали  неприлич1е  стиха": 

Какая  радость:  будетъ  балъ! 

Д-Ьвчонки  прыгаютъ  заран*  (Он.  Л',  28). 
При  разд4лен1и  классовъ  общества  и  по  языку,  самые  звуки 
р^чи  высшаго  класса  считаются  обязательнымъ  эвфемизмомъ,  и  на- 
оборотъ,  звуки  простонародной    р^Ьчи    представляются    оскорбляю- 
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ечжахъ  .^лезгеатарныхъ    рактовъ  а;:ъ  оодасга  естествен- 
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часто    «М'*аесаь1:иъ    ра^ьхпчх^мъ.  «Отсюда  же.  уб'Ьжден1е, 
1ЫЯ  лналогхя  всепа  у^алывавотъ   на  реальныя  анало- 
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пи.  Льюисъ  говорить  гдЬ-то,  что  н^которыл  заблужденхя  Аристо- 
теля зависали  отъ  того,  что  будучи  грекомъ,  знавшимъ  и  изучив- 
шимъ  т<»лько  свой  лзыБъ,  никогда  несравнивая  его  съ  другими, 
онъ  воображалъ  иной  разъ,  что  аиалог1и  между  словами  указывали 
и  на  аналогш  между  реальностями,  обозначавшимися  этими  двумя 
словами.  Н'Ьчто  подобное  видно  и  у  „ненашихъ^.  Напр.  „Я  чая 
неупотребляю,  чай  то  вашъ.  Вы  чаете  воскресен1Я  мертвыхъ;  вы 
чаете  себ*  великихд>  и  богатыхъ  милостей.  А  я  ни  отъ  кого  и 
ничего  себ*  не  чаю  и  чая  вашего  непризнаю". —  „Я  иетьмъ  и  не- 
пью.  Это  вы  гьдите  другъ  друга  и  пьете  кровь  изъ  ближняго;  вы 
пьете  водку;  кто  пьетъ,  тотъ  пьянъ  живетъ,  а  я  кугиаю^.  —  Или 
„кто  спитъ,  тотъ  проспитъ,  а  я  отдыхаю^.  Чортъ—эио  челов^къ 
который  чертить. 

„Ненаши"  признаютъ  духъ  отд'Ьльный  отъ  гЬла...  „Нена- 
шинъ"  плохо  различаетъ  разницу  иеж^у  предвид9Ь7пь  уиоиъ  и  про- 
еидгьть  духомъ.  Они  думаютъ,  что  духъ,  отказавш1йся  отъ  вгьры, 
закона,  обычая,  отъ  всего  навязаннаго  ему  извн']^  и  очистивш1й 
себя  долгой  практикой  разумной  и  доброй  нравственности,  спосо- 
бенъ  ясно  вид4ть  будущее...  Въ  особенности  ясно  видитъ  духъ 
добраго  челов'1зка,  когда  онъ  бываетъ  свободенъ  отъ  т^лесныхъ 
оковъ  т.  е.  во  сн*.  Онъ  даже  неговоритъ;  „я  вид^лъ  во  сн*",  а 
просто:  яЯ  вид'Ьлъ  то-то",  точно  д'Ьло  было  на  яву.  Онъ  приз- 
наетъ  только  символическое  толкованхе  Св.  Писан1я,  притчами 
указывающаго  на    вын*]^   существующ1е    порядки  на  зем.пь. 

„Выросши  въ  сектантской  сред*,  гд*  релипя  составляетъ 
еще  живой  элементъ  проницающ1й  со^ою  всю  жизнь  и  окраши- 
вающ1й  въ  свой  цв-Ьтъ  всЬ  сощальные  продукты,  Ш.  думаетъ,  что 
и  политичесшй  и  сощальный  строй  Госс1и  находится  въ  той  же 
гармон1и  съ  государственной  религгей; — что  напр.  религхозно- 
нравственныя  идеи  проникаютъ  черезъ  весь  государственно-сощ- 
альный  строй,  отражаясь  повсюду  въ  самыхъ  мелкихъ  правитель- 
ственныхъ  формахъ  и  общественныхъ  обычаяхъ.  Поэтому  во  всемъ: 
въ  назвашяхъ  учрежден1й  и  лицъ;  въ  формальиостяхъ  судопроиз- 
водства; въ  различной    систем*]^    изображен1я    орла   на  монет*]^  въ 
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различныя  времена;  въ  числ'Ь  пуговицъ  на  солдатсвомъ  мундир*]^; 
въ  перем^щен1и  по  новой  форм*]^  патронташа  спереди  на  пра- 
вый бокъ,  словомъ  во  всемъ  онъ  видитъ  символ измъ  релиповный 
или  нравственный'... 

Это  впрочемъ  не  мистицизмъ,  такъ  кавъ  эти  симво.1ы,  по 
его  мн']Ьн1ю,  сознательно  созданы  людьми,  систематически  прово- 
дящими свои  релипозно-нравственно'сощальныя  идеи  черезъ  всЬ 
мелочи  жизни. 

Пусть  выборъ  словъ  по  т'Ьмъ  или  другимъ  причинамъ  совер- 
шается въ  обществе,  и  мы  получимъ  въ  результате  изм'Ьнеше  ле- 
ксическаго  состава,  а  при  неравномерности  выбора  во  всемъ 
язык* — лексическое  расчлененхе  на  нар4ч1Я. 


„При  публичныхъ  (всенародныхъ)  очистительныхъ  жертво- 
приношен1ЯХъ  для  веден1Я  жертвенпыхъ  животныхъ  выбирали  лю- 
дей со  счастливыми  именами"  (Р1.  Н.  N.  ХХУШ,  5),  (чтб  изве- 
стно и  изъ  другихъ  источниковъ,  напр.  Уа1егш8,  9а1У1и8,  8(л- 
1опи8). 

Подобвымъ  образомъ  имя  перваго   встречнаго  человека  слу- 
жило добрымъ  или  дурнымъ  предзнаменовав  1емъ. 
Твое  имя=^ты: 

О  д^ево^ко  милве  мо]е! 
Омилье  ми  име  тво^е! 
Ни  са  шта  ми  не  омил>е^ 
Ни  због  бабе,  Д1и  због  маме, 
Ве1|е  ми  ^е  омилело 
Са  тво^ега  л'^епа  хода, 

Л  зепа  хода  и  погледа.  (1\.  Разковп1\,  С.  н.  п.  59). 
Удадбеници:   „Кад  допаднеш  злочеста  ^унака 

Ьи11еш  стара  за  годину  дана"   (Ш.  89). 
Ей'же\   „О  д^евозко,  име  племеиито, 
А  и  мо]е  ^ан»е  умил>ато! 
Ала  110  ти  ггме  погипути 
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Ово  скоро  до  зесени,  душо, 
Од  свекрве  п  од  зле  зетрве, 
Од  заове,  честе  гласоноше: 
яЧесто  303  ]е  на  застуву  глава 
И  бвзеле  низ  пендере  руке"  (1Ь.). 
яБад  год  спавам,  све  о  теби  сан>ан 
Кад  с'пробуднм,  хо11у  да  полудим, 
1ера  ни  зе  тво^е  вне  драго; 
Три  године  каигу  сам  учио 

Док  сан  твозе    име    научно"   (К.  Ристи!1,  С.  н,  о.  по- 
купл»ене  по  Босни,  23). 

Обращео1е:   „Моза  драга,  ио]е  име  драго"   (Ш.  29). 
Имя:   „АЬу  рё8  пеЬу1  Ьёзпу  йауа]!   гаи  зтепо  п6\г1еге  гёку" 
(Нои^ко). 

—  „2епа  пщт  тезгсп!  куе1;(=эвфемизмъ)пе8Ш1  8е  с1о1кпои1;1 
йайпёЬо  гази^схЬо  кVи^,  же  1оиу  сЬгапе  а  итайуе;  р1ез1  И  ^епа 
Ьакоуо  1гауи  г  оЫИ,  зкап!  зе  1:о1;о  зтесЬИуут  (1.-1.  т&  шпоЬо  (;1а- 
сЬу'сЬ  к1а8й)  (Ноиько). 

Скрывать  настоящее  г4мя  лица:  ^ВеррШ  Флаккъ,  ссылаясь 
на  достов-Ьрвыхъ,  по  его  мн4н1ю,  писателей,  говорить,  что  при 
осад4  городовъ,  римсше  жрецы  прежде  всего  вызывали  бога,  подъ 
покровите^ьствомъ  коего  былъ  городъ,  и  обещали  ему  (если  овъ 
покинетъ  этотъ  городъ)  у  себя  тоже  или  большее  поклонен1е.  Это 
священнод-Ьйствхе  и  остается  въ  учен1И  жрецовъ  (РопИйсиш). 
В'Ьрно  то,  что  поэтому  скрываютъ  то,  подъ  покровительствомъ 
какого  бога  (у.  богини)  находится  Римъ,  ятобы  кто  изъ  враговъ 
непоступилъ  (съ  нимъ)  такимъ  же  образомъ".  (Р1.  ХХУЦ1,  4). 

„Н-Ькоторые  суев'Ьры  при  крещен1и  д-Ьтей  даютъ  пмъ  друг1я 
имена,  а  первыя  прилежно  таять,  в^ря,  яко  бы,  нев^^дая  перваго 
или  подлиннаго  имени,  колдунъ  имъ  неможеть  ничего  учинить, 
т.  е.  неможеть  ихь  сд-Ьлать  оборотнями  и  пр."  (Абевега  русск. 
суев.   206), 

^Со  вс'Ьхъ  сторонъ  св4та  до  нась  доходять  свид^Ьтельства 
путешественниковъ,  что    дикари    любятъ    сохранять    свое  имя  вь 


—  476  — 

тайн']>.  Это  изв'Ёстно  относительно  сЬверно-американцевъ  и  южно- 
американцевъ.  „Одинъ  Чинукъ  думалъ^  что  жслан1е  Кена  узнать 
его  имя  происходило  отъ  желания  украсть  его...  По  словамъ  Бан- 
крофта  и  у  нихъ  имя...  есть  какъ  бы  гЬнь  или  духъ,  другое  я 
челов'Ька". — Даяви  долинъ  „ перем'Ьняютъ  имена  своихъ  д^Ьтей, 
особенно  хилыхъ  и  бол'Ьзненныхъ",  полагая,  что  этимъ  „они  но- 
гутъ  обмануть  враждебныхъ    духовъ"   (Спенс.  Осн.  Соц.  I,  261). 

Избраше  ребенку  имени  д.хя  охраненгя  жизни:  „Кад  се  как- 
во)  жени  недаду  дзеца,  онда  надзене  д]етету  име  Вук,  зер  мисле 
да  им  д^ецу  в|ештице  ]еду,  а  на  Вука  да  не1\е  смдети  ударити. 
За  то  су  и  мени  овако  име  надзели"  (Вук.  Кар.  Р|ечн.   яВуЕ.*"). 

Ср.:  „Вук  му  пут  предекао"  — Кад  се  ко  помене  за  кога 
не  би  ради  он1|е  да  до1\е,  напр.  взедогон>а.  (Кар.  Поел.  40). 

Во.гко — имя.  Отсюда  колыбельныя  п-Ьсни: 

„Нини,  сине,  вуче  и  бауче! 
Вучица  те  у  гори  родила, 
Овчица  ти  пупак  одрезала 
Б)ела  т'вила  у  свилу  повила, 
А  челнца  медом  задо^IIла 
Ми.та  ма]ка  Ьулсом  умива.та 
И  руменом  ружом  ути1)ала. 

(Петрапови1\,  С.  н.   п.  из  Босне.  I,  48). 

„Пини  сине  вуче  и  бауче! 

Вучица  те  у  гори  родила 

С  вучадима,  сине,  одранила, 

])]ела  вила  па  бабине  дошла 

Моме  Лови  кошульу  доп'^ела 

.1астовпца  на  бабине  бпла 

Мога  Лову  млеком  подофила 

И  челица  медом  задорила 

Па  га  посла  сво|о]  мило]  ма|ци: 

„Кто,  ма)ко,  Лово  одрастао!"   (1Ь.   50). 

—   Л>///;;— см.  Дапи1|..  Г.|ечник. 
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—  Вообще  въ  колыбельныхъ  (п4сняхъ)  надо  искать  сл-Ьда 
заговора: 

;;  Мазка  1ьиха  свог'  не)ака  сина: 

Нини,  сине,  с  крстом  и  ан11елом[ 

Лис  оной  блаженом  Марком, 

Коза-но  ]е  Христа  ублажила 

А  и  теби  на  помо!1и  била"   (1Ь."48 — 9). 
Сюда  же  изображеше  ребенка  взрослымъ. 
Стоят.  — „Стоять    ему  (новорожденному)  и  бодриться,  какъ 
деньга    торчмя    торчитъ"  (на  крестинахъ,  втыкая    деньги  въ  пи- 
рогъ)  (Д.  Поел.  403).  Стоять=  жить:  „Коли  д-Ьти  «естолтг  (уми- 
раютъ),  бери  перваго  встр-Ьчнаго  въ  кумовья"  (Ш.  403).   „У  кого 
д'Ьти  нестоятъ,  надо  просаживать  ихъ  до  трехъ  разъ  въ  хомутъ" 
(1Ь.  403)  („прим-Ьта:  лошадь  въ  дорог*  распряглась—  жена  изменила). 
„Въ  Осет1и    имя   Саукуй^  черный    песъ,  даютъ  слабымъ  дЬ- 
тямъ,  за  участь    которыхъ    опасаются"   (В.  Миллеръ   „Въ  горахъ 
Осет1и%  Р.  Мысль,   1881    г.  IX,  92  —  3). 

—  Когда  ребенку  даютъ  имя  любимаго  лица,  то  это  можетъ 
быть  взъ  затаенваго  желанья,  чтобы  съ  именемъ  перешли  на  ре- 
бенка свойства  лица.  Сюда  обычай  давать  романическхя  имена, 
напр.  Людмилы  посл']^  „Людмилы^   Пушкина. 

Стыдлгшость  женская  по  отношенью  къ  именамъ  муоючинъ: 
Разъ  имя  мужчины  есть  до  некоторой  степени  онъ  самъ,  произ- 
ношен1е  этого  имени  женщиной  есть  до  н'Ькоторой  степени  об- 
щен1е  съ  мужчиной,  см'Ьшен1е  душъ,  подобное  тому,  которое,  по 
в'Ьрован1Ю  древнихъ,  было  при  т-Ьлесаыхъ  объятьяхъ  и  поц'15луяхъ 
(„Заш  а1И^а(;а  ши1:ио  ашЬ1(;п  согрога  аштагиш  ^ио^ие  Ш1х(;игап1 
^есегап!;" — Ре1;гопш8,  8а1;уг1с6п,  132). 

По  отношешю  къ  женш;инамъ — побужден1е  другое  (эвфемизмъ). 

„Нова  млада  несмще  од  стида  никога  у  ку11и  звати  по 
имену.  За  то  зе  обича)  да  она,  пошто  се  доведе,  свима  ку1\анима 
(мушкоме  и  женском)  над]ене  нова  имена  (само  за  себе).  Тако 
напр.  некога  зове  (старике  дзети11е)  таком,  неког — бабом,  неког — 
господином  („з'е  ли  отишао  господин  да  до1\ера  свише?"),  неког — 
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&)евером,  а  мла11е  —  братом,  злато]ем,  сополом,  милоштом,  ми- 
ло]ицом  и  т.  д.  жене — госпом,  мамом^  ма)Ом,  н«кол<,снашом,  не- 
вому  а  дзево)Ее — убавицом^  л>епотгщоМу  секом,  госпоЦицом,  голу- 
быцом  II  т.  д.  (Кар.,  Р]ечв.). 

Этимъ  въ  значительной  степени  объясняется  обязательное 
молчаше  молодой.  (Сумцовъ  „О  свад.  обр.  203 — 4). 

Серб,  и  пр.  И8м4неше  именъ— есть  одинъ  изъ  видовъ  явле- 
П1Я,  которое  у  Полинез1йцевъ  называется  Табу.  —  Сюда  обычай 
кафрсвихъ  женщинъ  непроизносить  словъ,  сходныхъ  съ  именами 
ближайшихъ  родственниковъ  мужескаго  пола.  (М.  МПИ.  Л^ог1е$. 
П-е  29-34). 

Осетинскимъ  женщинамъ  необычно,  нескромно,  безстмдно 
ьъ  молитв'Ь  называть  святыхъ  ихъ  настоящими  имеиами  (вром'Ь 
Бога).  Такъ  (говорятъ)  „святой  мужчина**  (вм.  1астырджи,  св.  Те- 
орий); „злой*^  (вм.  Тхостъ),  „св.  волковъ"  (вм.  Тутыр  —  у  Осе- 
тинъ  христ1янъ  —  св.  веодоръ  Тирсшй),  св.  Отецъ  (вм.  фальвар), 
«начальникъ  хл'Ёбовъ*'  (вм.  Еля,  И.11я).  (Сб.  св.  о  кавк.  горц.  IX, 
Иредразс.  у  Осетинъ). 

„По  обычаю  Осетинъ  и  почти  всЁхъ  кавказскихъ  горцевъ, 
стыдливость  непозволяетъ  женамъ  называть  по  имени  не  только 
своихъ  мужей,  но  и  братьевъ  и  родственниковъ  ихъ,  кром'Ь  тЬхъ 
изъ  посл']^днихъ,  которыхъ  жены  значительно  превосходятъ  ло- 
тами. Если  бы  жена  при  другихъ  женщинахъ  по  ошибк1з  назвала 
одного  изъ  родственниковъ  мужа,  значительно  превосходящаго  ее 
л'Ьтами,  то  женщины  см'Ьются  надъ  нею  и  толкаютъ^  говоря:  „а 
чтобы  тебя  толкнулъ  камень  съ  него  (родственника)  величиной"! 

„Какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  сказкахъ  и  п'1сняхъ  Осетинки 
называютъ  мужей  (но  по  имени),  а  „«а  .тг"  (собственно  —  „нашъ 
челов^къ,  т.  е.  пашъ  господинъ,  нашъ  мужъ**  (Джонтемиръ  Ша- 
каевъ,  Осет.  пар.  сказ.   20,  Сб.  св.  о  кавк.  горц.  III). 

У  Кабардинцевъ  мужъ  о  жен-Ь:  „живущая  въ  дом4  моемъ". 
(Кабард.  стар.,  39,  Сб.  VI). 

„Они  иногда  неназывали  предметовъ  ихъ  собственными  име- 
нами, и  поэтому  эти    предметы  пеказались    такими  дурными,  ка- 
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ковы  были  въ  д'Ьйствительности.  „Обокрасть  джентльмена^  невву- 
чало  преступлешемъ,  если  называлось  „облегчить  франта „  и  тюрьма, 
называемая  со  см'Ьхомъ  „даровой  квартирой^,  неказалась  наказа- 
В1емъ.  Т.  о.  мои  П0НДТ1Я  о  добр^  и  8л:Ь  совершенно  перепутались, 
и  привычка  трактовать  всЬ  преступлен1Я  въ  дружеской  бес^д'Ь, 
какъ  предметы  шуточные,  прхучила  и  мена  смотреть  на  нихъ, 
какъ  на  вопросы  лишеннее  значевш''.  Бульверъ  яПельгамъ". 

При  тавомъ  взглдд']^  на  слово,  какъ  у  Осетинъ,  назвать  дру- 
гого побратимомг^  „Богом  брате '^  значить  действительно  сделать 
его  такимъ  и  обязать  поступать  сообразно  съ  этимъ. — Серб,  обы- 
"чай  дружичало  (называть  побратима  или  друга  у  кумача  вв.  годъ). — 
Мр.  называть  родственникомъ  на  срокъ: 

„Т1тусю,  ослобони  жшку  В1Д  бЦи!  Циий  год  матгръю  зва- 
тиму!  Що  хоч  заплачу,  т1Л1си  порятуй  И".  (Кв.  „Парх1м.  снЦ." 
И^  154). 

„Т1Т0ЧК0,  голубочко!  Зроб1т,  як  знаете  зроб1Т,  щоб  моя  була 
Олена.  Щлкеньюй  год  буду  вас  рхдною  мат1ръю  звати.  Куплю 
плахту,  0Ч1П0К,  серпанок,  чого  забажае  душа  ваша^  (Кв.  „Конотоп. 
В1дьма"   1^  240). 

Роднитъ  не  только  кровЬу  происхожденгву  брак»,  но  и  гшя: 

Я  несомн'Ьваюсь,  что  характеръ  Романа  Тихоновича,  какъ  и 
все,  что  писалъ  Квитка,  списанъ  съ  натуры  съ  небольшими  лишь 
утрировками,  и  въ  частности^  что  сл'Ьдующая  черта  невыдумана: 

„Ни  одна  изъ  д^вицъ,  который  согласились  бы  выйти  за  него 
замужъ^  немогла  быть  его  женою.  Одна  была  Прасковья  Тихо- 
новна, сестра  по  отечеству.  Варвара  Романовна — дочь  по  отече- 
ству. Татьяна  Ивановна  — сестра  по  имени  его  матери  (Татьяны 
Петровны).  Софья  Петровна —сестра  матери  по  отечеству.  Ульяна 
бедоровна — сестра  по  отечеству  двоюродной  сестры  его...  и  такъ 
да.1'Ье:  въ  каждой  изъ  предлагавшихъ  себя  въ  нев^^сты  онъ  нахо- 
дилъ  въ  имени  или  отечеств*]^  родство  съ  своими  близкими  род- 
ными даже  до  седьмого  колена"   (Кв.  „Герой  Очак.  вр."  П1^318). 

До  сихъ  поръ  д']^ти  и  малоразвитые  люди  этимоло1гю  слова 
понимаютъ  согласно  съ  этимологическимъ    значенхемъ    этого  тер- 
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мина  (бгу^мог  —  истина,  правда),  какъ  реальное  опредЬленхе  соот- 
в'Ьтственнаго  явлен1Я.  Этимологическое  понимаше  словъ  (конечно, 
основанное  на  поверхностномъ  наблюден1и  звуковыхъ  сходствъ  и 
совпадающее  съ  научнымъ  лишь  случайно)  есть  для  нихъ  пови- 
маи1е  истины. 

Спмпппйя:  Када  Бане  па  куЬу  изщо  (Ыз) 

1ош  се  Марко  пробудио  низе, 
И  сад  спава  жялосна  му  маз'ка: 
А  долети  бане  од  Випера 
Тежко  га  .)е  йогом  ударно 
Ударно  у  зуначку  главу  (Нише,   57). 

Посзекоиш,  ништо  не  утече 

Само  д.)ете,  весела  му  ма.|*ка,  (1Ь.  71). 

Ох  Непаде,  жалостна  ти  ма)ка! 

Вндиш,  билан,  да  си  ногинуо 

1еси  брате  .{едан  у  матере 

Жалит  110  те  мила  мати  тво)а,  (11).   91). 

—  См.  Даль  „пословицы",  337  —  8:  „Что-то  позЬва'тся:  знать 
наши  спать  ложатся,  либо  ужинать  садятся". 

(Отпошеше  между  чслов'Ькомъ  и  его  мпническим7>  двойникомъ). 

Другой  видъ  того  же  умозаключен1Я  есть:  1)  заключеше  отъ 
одного  предмета  къ  другому,  составляющему  часть  иерваго  (напр. 
отъ  челов'1>ка  къ  его  волосамъ,  обр4зкамъ  ногтей,  платью,  мочЬ  п 
наоборогъ:  чары  на  волосы,  сорочку  так1е  же,  какъ  па  изображе- 
1пе  человека,  слЬдъ,  т1и1ь.  (Сюда  же  слюна);  2)  заключен1е  по 
смежности,  или  по  видимой  механической  связи.  Напр.  соединить 
сну1)Ком'ь  два  отдаленныя  другъ  отъ  друга  ;;дап1я,  въ  той  мысли, 
что  чс|>(*зъ  то  оба  здан1Я  становятся  одппмъ,  п  напр.  нр[1во  уб'1;- 
•|Кип1,а,  пр11;'.|1ава('мое  :'.а  пе1)вымъ,  распространится  и  на  второе. 
ТеГморъ    ^ Первоб.   культ.    10!)  —  1  0). 

—  Мать  н«.»д()лжпа  плакать  но  ребенку,  чтобы  ему  тамъ 
было   г.ессло: 
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„Кад  умр1де  ди^ете  Лазаре 

За  н>им  ма]ка  увек  з'аукала. 

}ьо]  Бог  шил>е  два  ан1\ела  света.... 

...  Ископаше  ди^ете  Лазара... 

...  Носе  н>ега  ма]ци  на  криоце... 

...    „Што  У  на  теби,  мо)е  чедо  драго, 

Што  3  на  тебн  роена  кошул>ица, 

Што  л'  у  руци  свзе11а  без  стизеьька?.." 

—   Не  питаз  ме,  моза  мила  мазко! 

Што  3  па  мени  роспа  кошу^ьида, 

То  су,  ма]ко,  грозне  сузе  тво^е; 

Щто  з'  у  руцп  св'зе11а  безъ  струешка, 

То  з'е,  ма)ко,  тво^о  уздиса1ье!  — 

(Разкови1\,  С.  п.  п.,    143). 
До  Спаса  неметь  яб.юкъ  (матери,  которая  похоронила  дЬтей), 


Луччий  журавель  в  неб!,  н1ж  синиця  в  жмет. 

Человечество  идетъ  отъ  того  состоян1Я,  при  которомъ  кон- 
кретное явлен1е,  впечатл'Ьн1е  текущаго  мгновен1я  занимаетъ  всю 
ширину  и  глубину  сознап1я,  къ  тЪмъ  состоян1ямъ,  при  коихъ, 
при  помощи  все  большаго  и  большаго  отвлечешя,  все  большей  и 
большей  стройности  въ  распред'Ьлен1и  отвлечешй,  мысль  стано- 
вится способной  обнимать  все  бол^е  и  бол4е  сложные  ряды 
явлешй. 

Сначала  челов^къ  недумаетъ  о  будущемъ  по  той  же  причин*, 
по  которой  дикарь  пеможетъ  себ*  представить  числа  3  иначе, 
какъ  въ  вид*  2  такихъ-то  вещей,  приложенныхъ  къ  одной  (со- 
стоян1е,  до  нын'Ь  оставившее  сл%щ  въ  разд']^льномъ  счисленш  даже 
найбол'Ье  разввтыхъ  языковъ  —  ).  Потомъ,  раздвоивъ  М1ръ,  опъ  и 
по  отношен1ю  ^сп  ц^ь-т  и  по  отношен1ю  къ  причимь  даетъ  пере- 
в'Ьсъ  бол'Ье  дальней  и  идеальной  половин-Ь  его. 

Д;б.1б— загробная  жизнь  перев'Ьшиваетъ  настоящую. 

Доля  —  двойникъ  и  причина  (г=мр.  г,  г^=мр.  и)\ 

31 
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Ли  Д1авин1,  ой  Дхавип! 
Ну  паваргу,  ну  паваргу  (слабаго?  больного?) 
Ну  паваргу  нуа  майзитэс 
Пуа  лаба  вумелинь  (безъ  причины) 
Паваргусе  лайме  мана 
Паваргусе  ыамулинь. 
Еуа  Лаймипл  ту  иаварги, 

Пате  мужу  лицёиня?  (сама  будучи  рЬшительница  судьбы). 
(Ибо)  Нэ  1атум  таутипяс, 
Кал  маминя  нэгаюс'; 
Пэкартум  шупуалити 

Кад  Лаймипя  неварус."   (Бривзем.  40,  Л!:  121)  *). 
„Раудат  мапа  лайме  рауд, 
Раудат — мана  мам ул инь: 
Ка,  лайминь,  ту  раудайи, 
Нате  мужа  лнцейинь?  (Спр.   306 — 7). 
(Павзрыдъ    плачегь    моя    доля,  навзрыдъ  моя  матушка  (т.  е. 
доля);  чего,  долснько,  плачешь,  когда  ты  сама  судишь  в^къ?). 

„Чего  самъ  неможен1ь  снести,  то  пусть  вынесетъ  его  злой 
день"   (Ьривз.  Л!:   124). 

—  Т.  о.  г?у/жа  — двойникъ,  отъ  состоян1я  коего  зависитъсо- 
стояп1е  лица;  дута  замираеть=я  лишаюсь  чувства,  памяти,  со- 
знан1я;  „невижу — душа  мретъ,  увижу — съ  души  преть";  „душа 
ненринимаетъ" — немогу  'Ьсть;  „радъ  душ(п1^\  «душа  м'Ьру  зна- 
етъ";  „хлЫа  съ  душу,  дснегъ  съ  нужу,  платья  съ  ношу";  „душа 
не  сос'Ьдъ:  пить-1ьсшь  просить";  „своя  душа  не  холопъ"  (себя 
жаль);   „сторонись,  душа,  оболью"   (поднося  чарку  ко  рту). 

„И  61;  Игорь  разбол'Ься  въ  норуб*Ь...  И  тогда,  пославъ  (Изя- 
славь  Мьс'тиславичь)  повел^Ь  над  ним  порубь  розоимати,  и  тако 
выяша  ис  п()})уба  вельми  больнаго  и  несоша  у  к'Ьлью;  до   осмого 


')  Он  Ноже,  Г»оже1  теперь  я  слаб!.*)!  Слаб-Ью  отъ  хл'Ьба,  отъ  лучшаго  коня. 
Ослаоля  лайма  иол.  0С1аГ)ла  мол  матушка.  Отчего  ианемогла  и  ты  Лаймушка,  сама 
1»1.иттелмп1ци  судьбы/  Ми  но  пошли  бы  къ  молодцу,  пели  б»  не  пошла  матушка;  мы 
но  иопЬсили  бы  колыбольки,  если  бы  не  иоь'кспла  её  .[аймушка. 
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» 

же  дни  толко  ему  Богъ  душю  вороти,    неможагиеть    бот1  пиши, 
пи  гьсши^  (Ип.^  239)  (=душа  -Ъсхъ). 

„Кондратъ  же  возвеселися  сердцемь  и  возрадовася    душею  о 
княженьи  Краковскомъ"  (Ип.^  598). 

—   »Я  и  душа":  „И  скажу  душ4  моей:  душа!  много  у  тебя 
добра...:   покойся.  *шь,  пей,  веселись".  (Лук,    XII,   19  —  20,  22). 
'Аусэгча — въ  смысл'Ь  иредсмертныхъ  страдан1Й=серб.: 

„То  говори  па  се  с  душомъ  бори, 
То  изусти  па  душицу  пусги". 
—   „То  изусти,  а  душу  испусти. 
Ли]еио  га  синци  саранили, 
Унуци  га  многи  оплакаше. 

Благо  1ъему  и  шегово]  души"   (К.  Ристи11,  С.  н.  п.  98). 
Небесное  (объясненное   земнымъ)   представляется    причиною 
земною: 

„Сиш...  е88е1;  ]ага  уезрега,  1исегпаш  шШепз  РатрЬ11е  (жена), 
„циаш  1аг2и8,  хпдиИ;,  1шЪег  айеп!;  сгазИпо!"  Е1  регсоп^апИ  ша- 
п1о,  „дш  сошретзе!  хзШй",  гезропй!!;,  81Ы  1исегпат  ргае(11сеге. 
^ио(^  (11с1:иш  1р8ш8  МИо  (мужъ)  У18и  8еси1и8,  „^гапйеш,  ^п^и^1;, 
181аш  1исегпат  81Ьу11аш  ро8С1пш8,  ^иае  сипс1а  соеИ  пе^оНа  е1 
8о1еш  1р8ит  йе  8реси1а  сапс1е1аЪг1  (со  сторожевой  вышки  подсвеч- 
ника) соп1ие1иг.  Ай  Ьаес  е§о  (авторъ)  8иЪ]1С1еп8,  „8ип(;,  а]0,  рпта 
Ьи]и8се  тоШ  Й1Ушаиоп18  ехрептеп1а;  пес  Ш1гиш,  МсеЬ  шо(11сит 
181;иш  18П1С11иш  е*  шаи1Ъи8  Ьишаш8  1аЬога1ию,  шешогеш  1;атеп  11- 
Ииз  7па)огг8  е1  соеХеШз  щш^,  Уе1и(;  зиг  рагепНз,  ^и^с^  е88е1  ейхШ- 
ги8  1п  аеЛеп8  уегИсе,  (Иухпо  ргае8а§10  е1  1р8иш  зсгге,  е1  поЫз 
епш111аге'*.(Ь.  Ари1е]1,Ме1атогрЬо8ео8  з.йе  Аз.аигео,  2,Х1 — XII). 
Предпочтете  журав.ш  въ  не6п> — на  дгьлп»\  Сюда  — все  д'Ь ла- 
емое для  загробной  жизни.  Напр.  когда  у  Осетинъ  родственники 
умершаго  продаютъ  необходимое,  чтобы  пышно  его  одЬть:  при 
жизни  од'Ьвался  б'Ьдно,  пусть  хоть  теперь  од-Ьнется  пышно,  чтобы 
на  томъ  св^гЬ  небыло  стыдно  показаться  умершимъ.  (Сб.  св.  о 
Кавк.  горц.  IX,  отд.  III,  2,  3). — Когда  д'Ьлаются  самоистязапхя 
у  гроба  покойника,  п.  ч.  онъ    видигъ    и    всЬнитъ    ихъ.  (1Ь.   3). — 
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Когда  тратлтъ  на  помннки,  чтобы  на  томъ  свЬт'Ь  мертвый  непи- 
тался подаяи1смъ  или  воровствомъ.  (хЬ.  10 — 1). — Когда  Достоев- 
СК1Й  считаетъ  полезной  каторгу  для  спасенгя  души. — Когда  жи- 
вого хоронятъ  съ  мертвымъ.  (Тейлоръ,  111,  50.  Спенс.,Осн.  соц., 
I,  202 — 3,  212).) — Когда  посылаютъ  души  враговъ  на  службу 
тому,  ;^а  кого  мстягъ.  (Иатроклъ  и  троянск1е  юноши,  месть  Ольги, 
кровная  месть,  Тейл.  Нерв.  кул>.  11,40  —  1,Ил1ада  XXI,  26 — 33). 

Сюда  МН0Г1Я  нып'Ьшн1Я  д'1>йств1я  разряда  „Ц'^^^ь  оправдыва- 
етъ  средства**,  какъ  въ  консервативномъ  стан'Ь  (такъ  паз.  высшая 
политика,  оказывающаяся  на  д'Ьл'Ь  очень  недальновидною),  такъ  и 
въ  радикальномъ,  д'Ьйств1л  называеыыя,  смотря  по  точкЬ  зр'Ьи1я, 
благоразумными,  политичными,  иногда —преступными. — Сюда  ре- 
волющонная  дЬятельпость  христ1анства  по  отношеи1ю  къ  народ- 
ной литератур'Ь. 

Сюда  объяснен1е  су1цествиван1я  и  вида  веи;ей  въ  теор1и  ихъ 
небесными  первообразами  (идеями  въ  Платоновскомъ  смысл*),  ме- 
жду П1)очимъ:  чслов'Ькъ  созданъ  по  обра:п'  и  подоб1ю  Бож1ю;  но 
народнымъ,  дуалистическимъ  в*рован1ямъ  мпог1я  лшвотныя  и  ра- 
стен1Я  созданы  сатаною;  чары  и  колдовство  —  какъ  дьявольское 
наважден1е. 

11с*  то,  что  не  должно  быть  дальнпхъ  ц'Ьлей  и  идеаловъ. 
Стремиться  къ  этому  было  бы  опять  д1>йств1емъ  револющоннымъ. 
Разница  между  хороипшъ  и  дурнымъ  игрокомъ,  напр.  шахматнымъ, 
не  въ  томъ,  что  одинъ  стремится  къ  выигрышу,  другой  н'1>тъ,  а 
въ  томь,  что  у  другого  ц'Ьль  заслоняетъ  промежуточныя  ступени. 

Найти  границу  между  т1>мъ  и  другимъ  разъ  навсегда  не- 
возмолхно.  И'Ьрно  оп1)ед'1иить  ее — въ  этомъ  трудное  искусство 
жить.  Отдать  лзъ  .1им)ии  къ  ней  молодую  за  богатаго  старика — 
дурно;  выйти  по  любг,и  и  иезпать,  чЬмъ  проко1)мить  себя  и  д'Ь- 
тей — тоже.  Копить  деньги,  подавляя  насущпыя  потребности — дур- 
но;— но  примЬру  дикаря    недумать  о  завтрашнемъ — тоже. 

Противитьси  виеден1ю  конститущи,  и.  ч.  она  поведетъ  молъ 
къ  соц1альноп  реиолюц1и  (=недаинт1,  сыну  хл'Ьба,  а  давать  ка- 
мень,  и.   м.  если    дашь    хлкба,  оиъ  захочетъ  всего  настЬдства) — 
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нехот'Ьть  конститущи,  п.  ч.  она  ведетъ  къ  плутократ1и,  а  хотеть 
соц1альной  револющи. 

Субоектгмиый  образъ  предмета  и  лвленхя,  первоначально  не- 
обходимо объективируемый  и  превращаемый  въ  мивъ,  представ* 
ляетея  причиной  яоленгя.  (Ь'ор1ит  еп(1огт1Г,  раг  се  диЧ1  а  ппс 
уег1и  8оро^^й^ие,  Мольеръ)   ^). 

Лоля^  сре\\а,  бол^ьзнь  (—душа?  болЬе  мен4е  отвлеченный 
двойникъ  челов-Ька) — причина  счастья,  несчастья,  болЬзни. — (Моя 
<5т.  яО  Дол-Ь"  10 — !!)•  Изм'Ьнешя  въ  состояши  человека — только 
посл-Ьдств^я,  событ1я  сл'Ьдующхя  и  по  времени  за  подобными  со- 
^ыт1ями  въ  жизни  первообраза  ^). 


*)Объ  ув'Ьреяностл  въ  д'Ь&ствительвом'ь  существовав1п  (въ  насто л темъ  или  только 
прошелшемъ)  поэтическихъ  образовъ  см.  Буслаева.  Гильфердинга,  о  былинахъ.  Каж- 
дый рааъ.  когда  читается  или  разскаяывается  что-либо  наивному  простолюдину,  онъ 
считаетъ  иа  истину.  По^^ди-Ье — что  напечатано,  что  въ  книг1) — то  правда. 

^)  Раздвоеи1е  битвы  на  земную  и  небесную,  Нп.^  12. — „Вложи  Богъ  или  дья- 
волъ  въ  сердце".  (Въ  жит1И  веодос1я.  Чт.  1879,  1,  31  обор.,  40).— Спенс.  „Осн.  Осн. 
соц.  I,  203.— Двойственность  миввческаго  0(5ра:)а,  состоящаго  изъ  лица  и  аттрибута, 
напр.  громового  божества  н  его  оруд1н. — Услов1е  сохрансн1я  поэтичности  сравнен1я— 
кр'Ьпкое  обособлев1е  сравниваем ыхъ  образовъ,  безъ  Еотораго  объясняющее  вносится  въ 
объясняемое. 

—  „Нападе  нань  бксъ^  (на  Святополка^,  (Лавр.^  141).  „Вьложи  Богъ  в  сердце" 
(1Ь.  152;. — „Гн"Ьвомъ  Божьнмъ  гоними"  (1Ь.  159).— Знаменье  на  иебеси"  ПЬ.  160).— 
„Усобная  рать...  оть  соблажненья  д1лволд"  (Л).  103). — „БАси"  (И).  170,  175). — Мечта 
(178  — 0).— „Ляхъ  въ  лудЬ"  (1Ь.  184—5).  Оселъ  на  м-Ьст-Ь  игумена  (1Ь.  186).  — Чудо  Бо- 
городицы: ея  правда=11равда  Вододниерцевъ.  (1Ъ.  358 — 9).— Въ  битв'Ь  Богородица...  (!Ь. 
370).  — Смерть  оть  погибели  души  (Тейл.  271). 

—  Душау  какъ  двойникъ— (М.  МйИ.  „Езз."  И,  402— 4).— Стремлен1е  изъ  души, 
какъ  дв1)иника,  сделать  жизненное  начало  совершенно  отличное  отъ  гЬла.  Переходъ 
оть  причины  сходной  къ  причины  несходной.  Т'Кнь,  г^оолоч,  шапев,  челов^чекь  (1Ь.  405)- 

Двойникъ:  ^ЪЖщ'1ет  Пе!  Гогтатг|ие  с^иеегеге  хтЬесПИиЫз  Ьитапае  геог  (=счи- 
таю  д^ломъ  слабости  челов  веской),  ^и^8^и^$  с$(  Пеи§,  81  т011о  681  аИив  (^иат  8о1). 
еЬ  ^^1асип^^ие  1п  раПе,  1о1и8  ее!  зопвиз  (чувство),  1о1и5  У1$и8.  1о1и8  аи(111и8, 1о1118  ап1- 
тае  (жизни,  8ее1е),  1ои18  ап1т1  (^е18(),  1о(и8  зт'  (весь — л)....  Ггаб;1118  е1  1аЬопо8а 
1пог1а11(а8  1п  раг1е8  1'81а  (11де8811  (разд'Ьлила  единое  божество  на  части),  и!  рог(1оп1- 
Ъи8  со1еге(  ^^1^з^ие,  ^^^о  тах1те  1П(]1§еге1;  (=чтобы  каждый  могъ  чтить  по  частямъ 
то,  въ  чемъ  яайбол1^е  иуждаетси). 

11а([11е  погш'па  аНа  аШз  ^епИЬаз  е!  пит1па  10  1!8(1ет  [ппитегаЫИа  герептиз, 
1пГеп8  (подземнымъ  Богомъ)  ^ио^ие  1П  ^епега  (1е8спр118,  тогЪ^8^ие,  е!  тии18  еиат 
рс811Ьи8.  г1ит  еззе  р1аса1а8  1гер1(1о  те^и  сир1ти8.  Ыео^ие  е11ат  риЬИсе  КеЬпз  Га- 
пага  1п  РаЬио  сИсаШт  ез*,  ОгЬопае  (—111  (и(е1а  вип!  ОгЬопае  огЬаН  ИЬепв  рагеп^ез) 
а(1  ае(1ет  Ьапит  ага  е!  Ма1ае  Рогишае  Ехдш1118. 
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Отсюда:  „Срс11а  ти  се  веселила^. — У  Осетинъ  1з(1д,  аве- 
сг1йск1й  ]азата^  какой-то  духъ,  ангелъ  (назван1е  употребляемое  и 
въ  ед.  и  во  мн.  ч.).  ^ Каждый  человЬкъ  им1)етъ  своего  ангела-хра- 
нителя и  пер'Ьдко,  проклиная  человгька^  желаюшь  зла  его  ангелу^ 
(приписывая  самому  этому  ангелу  долю,  т.  е.  раздвояя  его):  да 
пропадетъ  доля  твоего  ангела"! — Или  мать  клянетъ  сына:  какой 
ангелъ  мн^Ь  тебя  далъ,  да  упадетъ  онъ  внизъ"  (Вс.  Миллеръ 
„Осет.  эт."   II,  240)  0. 

Доля — причина  состоян1я  л;  р-Ьдко  на  оборотъ:  Кисельникоеь 
(отправляясь  торговатъ  старьемъ):  у^Таланъ-доля^  иди  за  мной:  я 
буду  щастливъ,  и  ты  будешь  ищстлггвъ!'' 

яБоровцовъ,..  ^)то  л  его  научилъ.  Какъ.  говорю,  Кирюша^ 
за  ч'Ьмъ  пойдешь  или  получить  чего  хочешь,  тверди  эту  посло- 
вицу,— д'Ьло  в'Ьрн'Ьй  будетъ"   (Островсюй   „Пучина"). 


^иат  оЬ  гст  та,]'ог  саеИшт  рори1из  с>иат,  диат  Ьот1иит  1п1еП1^1  ро(С8(, 
(1иит  81п^иИ  ^^1()^ие  ех  зете!  1р8!8  1о(1(1ет  (1оо9  Гас1пп1,  ТипошЗу  Сеп^08^п€  а(1ор- 
1ап(1о  811)1  (присваивая)  (Р1.  Н.  N.  II,  5).— (Ьешиз  паЫ18—ангслъ  хранитель  мужчины; 
Ха(а118  Хипо — женщины). — 

УоНипйу  8ог8  (Р1.  Ш.),  виновница  всего  въ  челов^ческоб  жизни,  есть  гаже 
доля — псдоля,  освобожденпая  отъ  связи  сь  отдельною  личностью,  обоГ)щеннал. 

Ьтопет  теат  1га1ат  ЬаЬео,  з!  итгщат  тс  шегш'пепт  У1г^|'пет  Лиззе,  п»т 
е(  1пГап8  спш  раг1Ьи8  11и1111па(а  зит,  е1  зиЫпЛе,  рго(1е1ш(1Ь11з  апп18,  тазопЬиз  те 
рпепз  а(1р11сш,  сЬнег  ас!  Ьапс  ае1а1ет  регуеп!  111пс  е11:1т  рШо  ргоуегЫит  па1ит 
111т1,  III  (11са1иг,  роззе  1аип1т  1оПеге,  ^иае  уЦцкт  «пзииеги"  (Рекгоп.  „8а1упс6п,  26). 
„М11г1(1а1е8  негуиз  1П  сгисет  ас1п8  ез!,  ^и^а  Ста!  по811ч  (господина  своего)  ^е- 
1110  та1е111(ега1,  (1Ь.  б'2).— Е^о  з!  тепНог,  ^етоз  \'ез1го8  1га1оз  ЬаЬеат**  (1Ь.  62). 

„Охог,  1П(11и1,  Тг1та1с1по1118.  КогШпаи  арреИаШг,  ^иае  питтоз  то(11о  теНкиг. 
Е1  то|1о,  то(1о  (|1П(1  Г1и1?  1^»по8се1  т1Ы  ^еп1и8   ^ииз,  11о111П88ез  Ле  тапи  111ш8  рапет 
а('с1реге^'  (11).  57^  (--съ  по.'.воленЫ  твоего  геш'л  [— съ  позволен!»  сказать],  если  бв  ты 
проспль  милостыни  („не  вроку"),  ты  бы  куска  огь  нел  певлялъ). 
*)  Ручательство  по  матернему: 

^Мртка  глава  са  земЛ»е  говори: 
Тн  си  Дедо  ^...у  МП  тп  йену! 
1ер  м«*  тако  иш.  проваре  ту  чип"  (Кар.  IV,  174). 
Ео'На  мать— мать  блядь,...  сыпъ  безчсстенъ,  трусливъ: 
„Но  ако  тн  мгдка  ни)е  курпа 
Ходи  до1)и  на  кучко  зборишто"  (1в.  118). 
„О  Смаилр,  родила  то  курва! 
Ли|епу  смо  в.|еру  уфатплн 
Л.1  .)о  тапка  В10ра  у  Ту  рака 
Ка  од  вун»!  копан  у   по:п1тку^  (ш.   121)  (курва  ~  сука,  кобыла). 
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Есть  прямыя  и  Босвенныя  доказательства  того,  что  разные 
народы  земного  шара,  правильно  заключая  отъ  в^^рованья  въ 
душу  человека,  лриписываютъ  душу  не  только  животнымъ  и  ра- 
стешямъ,  но  и  неодушевленнымъ  предметамъ.  (На  пр.  [Тейлоръ 
„Перв.  культ."  II,  56 — 7]  у  фиджхйцевъ  душа  изломавшагося  то- 
пора и  ножа  отлетаетъ  къ  богаиъ  и  пр.). 

Ирибавимъ  къ  этому  результаты  стремлен1я  и  уставовлешя 
вес  большаго  и  большаго  различ1я  между  вещью  и  ея  идеа.1ьнымп 
первообразами,  душою,  т'Ьеъю,  есдоЛот,  тапез  (= малый  челов^къ) 
(М.  МиП.  „Езз."  II,  405  и  выше),  стремлешя  принимать  все 
большую  и  большую  безт'Ьлесностъ,  неизменность  (=существен- 
ность)  этого .  первообраза. 

Такимъ  образомъ  мы  отъ  народи ыхъ  вЬровангй  въ  души  пе- 
рейдемъ  къ  учен1ю  философовъ  о  (субъективныхъ)  образахъ,  какъ 
причинахъ  вещей. 

Анаксимандръ  (род.  около  610  г.  до  Р.  X.)  училъ,  что  вещи 
изм'1няются,  а  начало  быт1я  должно  быть  неизм'Ьвно.  Его  совре- 
менникъ  Пиеагоръ  это  неизм'Ьнное  начало  {с(^x}])  отожествилъ  съ 
найбольшимъ  отвлеченхемъ,  до  котораго  достигалъ,  единицею,  отъ 
которой  происходить  число.  По  Аристотелю,  онъ  думалъ  „тог;? 
адсд-^юь!;  аьтсощ  еЪаь  тГ/^  оЬсьа^^ ^  что  числа — виновники  существо- 
ван1я  вещей;  что  природа  возникаетъ  изъ  чиселъ,  есть  ихъ  осу- 
ществлен1е;  что  существа  суть  образы  чиселъ,  подражашя  имъ 
((лс/лт^асг  еЪса  та  отта  т<х>г  а^^д•|^(x>V);  что  числа  суть  неизм'Ьнныя 
сущности,  иредшествующ1Я  вещамъ.  Пивагорхйцы,  по  словамъ  Ари- 
стотеля,   „содержаше    опред^ленгя    называютъ    сущностью    (саиза 

Пусть  я. буду  сукинъ  сынъ,  если...  =  СБуриий  син,  курвлно  копиле. 
^,А  так  ме  не  родила  ма^ка 
Но  кобнла,  ко]а  и  дорина 
Хо1)у  с^утра  на  плаиину  по1)и"  (1в.  324). 
„По  манерЪ  клясться  и  ругаться  фидж1ицн  сходны  съ  народами  Верхней  Аз1и. 
Два  челов+.ка...  неклянутъ  лично  другъ  друга,  даже  яепроизнослгь  именъ  другъ  друга, 
но  каждый  клянет ь  отца   другого,    его  дЬдовь    и    самыхъ  отдалеяныхъ   его  предковъ. 
Причина — въ  томъ,  что  обругать  отца  фидж1йца  значитъ   обругать    ею  (>о\а*^  (Спенс. 
„Осн.  соц.**  I  477). 

Причина  (мать,  огецъ,  хотя  бы  и  небожествеиныя)  важн']^е  сл'Ьдств!».  Ср.  „Сре^а 
ти  се  веселила**,  „весела  ти  ма]ка!" 


1 
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та1епаИ8)  опред'Ьляемаго  предмета"  (Метафизика),  т.  е,  съ  нашей 
точки  ихъ  воззр'Ьшя  мивичешн  (Льюисъ,  „Ист.  фил."  25  ел.). — 
Это  то,  что  Льюисъ  называетъ  объективностью  (объектностью)  мы- 
шлешя:  „Греческая  философ1Я,  равно  какъ  и  греческое  искусство 
были  въ  высшей  степени  объективны.  Объективное  направлен1е 
состоитъ  въ  наклонности  превращать  (?)  наши  понятгя  въ  пред- 
ставленгя,  давать  внЬшнее  су1цествован1е  нашимъ  идеямъ  и  смо- 
тр'Ьть  потомъ  на  нихъ,  какъ  на  образы  или  на  существа.  Дайте 
объективность  родовымъ  понят1ямъ,  и  вы  получите  ц'Ьльное  уче- 
те реалистовъ"   (1Ь.  215). 

Демокритъ  (род.  около  460  г.  до  Р.  X.)  объяснялъ  процессъ 
воспр1ят1я  т4мъ,  что  предметы  испускаютъ  изъ  себя  образы  (Мсока), 
которые,  уподобивъ  (усвоивъ)  себЬ  окружающей  воздухъ,  входятъ 
въ  душу  черезъ  поры  органовъ  чувствъ.  Только  наружная  поверх- 
ность т-Ьла  отливается  въ  фо1)му  г/УсоЯог  и  то  несовершенно. 
(Льюисъ,  99 — 109). — Т.  о.  объясняется  несовершенность  позна- 
Н1я.  (О  ДемокригЬ  — Тейл.   „Нерв,  культ."  I,  73 — 4). 

Илатонъ  (род.  430  г.  до  Р.  X.)?  ^по  словамъ  Аристотеля, 
приписываетъ  общимъ  на;5ван1ямъ  самостоятельное  быт1е"  (это  его 
Ша,  Ш7] — собственно  видъ,  Гоппа,  8рес1е8,  депиз).  „Онъ  утвер- 
ждалъ;  что  въ  действительности  существуетъ  отвлеченный  не.ювгькъ, 
и  что  конкретные  люди  существуютъ  па  столько,  на  сколько  они 
причастны  идеальному  челов'Ьку**   (Льюисъ,   214). 

„Одн'Ь  идеи  д'Ьйствительно  существуютъ;  он'1;  суть  гоЪ^лвта, 
а  вс'Ь  отдельные  предметы  только  ([сито^ага^   (\Ь.   215). 

Аристотель  пишритъ:  „Илатонъ...  привыкши  къ  изсл'Ьдован1Ю 
уииверсаловъ(^()б(/  го  ^^^тГ/От  ле^с  тсог  ха^^о/о^Л  прииялъ,  что  нужно 
оп1)ед'1;лять  скорых*  умственные  предметы  (^г'ос/^бга^  нежели  чувст- 
веппые  ((/шгп/аги),  ибо  невозможно  дать  обп^ее  опред'Ьлен1е  чув- 
ственныхъ  пр1\тмет01п.,  которые  безпрестанпо  лпьняются,  Этп  ум- 
ствеиныя  сущности  опъ  называетъ  идеями,  присовокупляя,  что 
чувстиеиные  предметы  разнятся  отъ  идей  и  получаютъ  отъ  нихъ 
свои  налван!»;  потому  что  вс.гЬд(:тв1е  своего  участвовашя  (хата 
1и\Ъ^1г )  ]\ъ  11Д(*ихъ    вс'1;    предметы    одного    1юда    получаютъ    гЬже 
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названхя,  кавъ  н  идеи.  Онъ  ввелъ  слово  учасшвовате.  Пиеаго- 
рейцы  говорили,  что  „вещи — коши  чиселъ";  Платонъ  говорить 
„участвоваше",  что  изм"Ьняетъ  только  назваше'^  (1Ь.  216). 

Т.  о.  идеи = сущности =общ1я  назвашя.  (Льюисъ  возражаетъ, 
что  Платонъ  сд'Ёлалъ  больше,  ч'Ьмъ  изм'Ьнилъ  назвап1е). 

„Идеи,  осуществленныя  въ  природ*  (феномены)  невполн^Ь 
сходны  съ  идеями  въ  сущности  (нумены)  (Ш.  217). 

Въ  Федр'Ь  Платонъ  пытается  образно  представить  систему 
з11роздан1я: 

Есть  два  М1ра:  8Д']Бшн1й,  м]ръ  явлешй,  и  верхшй,  М1ръ  идей. 
Между  этими  М1рами  рЬютъ  души  боговъ  'и  людей.  Души,  назы- 
ваемыя  безсмертными  (души  боговъ),  достигая  вершины,  проходятъ 
черезъ  нее  и,  стоя  на  выпуклой,  внешней  сторон*  неба,...  видятъ 
предметы,  лежащ1е  за  небесами. 

;,Эта  область  —  м-Ьстопребываше  самого  бышгя.,.  видимаго 
только  уму,  возничему  души  и  составляющаго  предметъ  настоя- 
щаго  знан1я...  Умы  боговъ  и  друпе  вполн*  хорошо  устроенные 
созерцаютъ  по  временамъ  этотъ  М1ръ  самого  быт1я,  наслаждаются... 
этимъ  созерцашемъ". 

Изъ  другихъ  душъ  н-Ькоторыя  „усп'Ьваютъ  приподняться  до 
того,  что  головы  ихъ  возничихъ  выходятъ  за  небесный  сводъ... 
Друпя...  страстно  стремятся  на  высоту...  но,  недостигши  ея,...  па- 
даютъ...  и  питаются  уже  только  вгьроятнымъ.  Падающая  душа  те- 
ряетъ  крылья,  входить  въ  тгьлх),  одушевляя  его. — Ч'Ьмъ  бол'Ье  ви- 
тала душа,  т'Ьмъ  совершеннее  ея  земное  существован1е.  Смотря 
по  заслугамъ,  при  сл^дующихъ  существован1яхъ  душа  подымается 
или  опускается  до  скота,  которому  недоступно  понят1е  рода  (об- 
щаго,  существенпаго). 

„Пониманхе  есть  лишь  припоминанге  того,  что  видела  душа, 
пребывая  съ  богами,  когда  она,  пренебрегал  т'Ьмъ,  что  мы  назы- 
ваемъ  существующимъ,  воспринимаетъ  то,  что  действительно  су- 
ществуетъ"   (.1ьюисъ,  218  —  21). 

На  вопросъ  о  ве1)ховномъ  божествЬ  Платонъ  въ  разное  время 
далъ  два  разпыхъ  отвЬта: 


;>/ 


I'//,  ,,  / /// 7//////// /I»/;/*/  11.с//у.:Аг,1.  ^1.лл  с7'/лъ  и  лохе,  несоз- 
М4«  П/  <!«'<'<'/  ,;1;Яль:я;':.;;.;:*: '/  «  д;?^-^,  ау,^1Улж^и*е  ^несовершен- 
ном у  и,/«1г  И'/  ' '  #;*  |/*-^/;ник;,;  л//?ор^*й 'ул;1а^лг  н«^</  'идеи),  землю, 

|'»11ь  м/|10|Ж'П/,  что    Ьогх    н<:/Ул;.гА^1х   тып^^.   (идей;,  который  су- 
иМ'Г11(ом;1|и  игноии,  а  лить  ус1раиьаетх  хаосъ  по  образцу  этихъ 

<'ь  пгримм'ь  м>;$:$р'Ьи1<;мг  ио  крайней  м'Ьр'Ь  бол']^е,  ч'Ьмъ  со 
мшрымЪ)  п||.пи'ио  ТО;  «гю  богь  Платона  есть  верховная  идея, 
г  IV  ^ллули*  относим;. 1ьло  ид<;й,  что  идеи  относительно  явлевШ" 
(11|.  'ЛИ ).  Иог.гЬдиШ  р4;»у.1ьтатъ  о6об1цен1я  является  при  объекти- 
рппцши   -.иихг  оооЛ|цсл1Г|  п}П1чипию  всего  (кром'Ь  агаухг]), 

Мгть  диа  |||»чт.п1  начала  гиЪ:.  и  апг/х/^.  Умъ  убгьдгкп  необ- 
чодимпст!.  уп'роитьсл  найлучшим'ь  обрааомъ  (Тимей,  Льюисъ,  1Ь.). 

С1.ЧПДИ1.Л1  г.'ь  Плапиюными  идеями  -  маточникъ  и  пр. — „Къ 
нгт    11и/    IV,   Г||.     Тейлсф'ь   „Нерв,  к.''   II   296—9.— 

(('хпдгпи!  мгжду  ид(^ями  Платона  и  во;);(р'Ън1ями  первобыт- 
ными .и1мЬч(Ч1о  (мц(*  и'ь   \УП1   и.  и  |)аиыие). 


« >о/»{|.«л  амжты-  нми^тжпсмаак  Рааскааъ  про  монаха,  кото- 
рый, чгоом  игогиоромитым!  жароиым'ь  норосенкомъ,  произнееъ  надъ 
иимк.  .;^ис  итаии'!  „оооротнс!.  иорося  вь  карася",— этотъ  разсказъ, 
пииоииыа  оиоою  сашричогкаго  характера,  представить  наз1ъ  все- 
у|\р»ь»  »1\'1орнм«ч'и1^  лг'.ичпо  чол^ч^Ьчоской  мысли:  слово  и  образъ 
чЧ1ь   \\чо^млч   и^Vим^иаа    1{;ла,  ого  оущнооть. 

1и^  к»;яо':*ои1ч^   к^  олигл      могь    !\ил;цъ    выразнлся  въ  серб. 

К;чч*^1л^:     1лч«\^ь  о'л'лппигчи'гь  \    Ьога,  можно  ли  ежт  лохно 

лм  :'.  ч-     Ь,^.VV^.    .-л.'^.с  оЛмаььлмь    а*?,-а1Ьть  вкнцомъ  царя  Дук- 


\. 
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—  Господ  н>ему  ри^еч  говорио: 

„О  1оване,  мо]а  в^ерна  слуго! 

Закуни  се  мноме  трипут  криво, 

Теке  немо^  мо^и^ем  нменом".  (Кар.  II,  82). 
Т.  о.  Богъ  и  его  имя  представляются  какъ  бы  двумя  сущно- 
ми,  изъ  которыхъ  посл'Ьдняя  важн-Ье  первой.  Ср.  здравицу:  „У 
ику    славу    Божу.  Да  ни  Бог  и  слава    Божа  и  света  не1\ел>а, 
а  з'е  сзутра,  поможе  нашега  брата  дома1\ина... 

Ко  винце  пизе  у  славу  Божу 

Слава  му  Божа  вазда  помог.та, 

Слава  н  сила  у  Бога  Господа!"   (Кар.  п.  I,  78). 
При  праздновавш   „крсно  име"   поютъ: 

„Ко  низе  вино  за  славе  Божье, 

Помоз  му  Боже  и  славо  Божза". 

(Кар.  Рзечн. — „крсно  име"). 

„1ош  Бога  молимо  и  пречисту  славу".  (Кар.  п.  I,  78). 

Сл-Ьпая  нпщая  просить: 
„Подарузте,  обрадузте 
Порад  Бога  ^единога... 
II  тако  вам  Господ  дао 
И  велика  слава  Бож]а 
И  велико  крсно  име"   (Ш.   143). 

Благодарить: 

„Фала  брате  риш1\апине! 

Господ  ми  те  дарпвао 

II  велика  слава  Бож]а"   (1Ь.   146). 

„("^[ллос)  то!()^  уа{)  хХео^  авО-Хог  алоэХвоат   упохосо^,  (П.  XVIII, 

0),  ибо  они  потеряли  добрую  славу  возницы,  т.  е.  своего  возницу. 

Если  слава  есть    имя,  а  имя — н'Ьчто    сходное  съ  душою,  то 
смерт1е  славы  есть  некоторая  зам-Ьпа  жпзпи: 

Ахнллесъ  говорить  (Ил.  IX,  410  ел.): 

„ЛА?уГ7;(>  уем  хь  11Ь  сргцн,  О-еа  01ги  ссоуьоолб^а 

д1Х*)-адии  x7^^а::  ((:а^ц^еV  д-агч:то10  тько^ве. 

Ее  (1ьт  X    аЬЫ  цьг(ог   Т()оусог  лоХсг  «//<згс//сс;^о)^а1, 


^ 
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АХето  //61'  //04  г6ото2у  с^xа^  хХьо>;  ац^д-схог  ёбтас 
€1  да  7С€Т  о1хад^  Хтсо^с  9^4Я;/1'  б^*  лат^^6а  уа1а}\ 
(оХьтб  [ЮС  хкбо^  ь60-Х(П\  ^Л1  д7]^о^  дь  //о/  ашг 
1Ъаета1,  оЬба  ха  //*  юха  теХо^  О-агатою  хсуит]^. 

Между  ^самъ^  и  „его  слава^  можетъ  быть  такое  же  отно- 
шен1е,  какъ  между  самъ  и  душа: 

„Жив  ]е  нама  Стефан  у  щесмана, 

А  души  му  поко]  и  весе^ье"   (Чуб.  Чозк.  81). 

„Ах  не  ка  га,  свщетла  му  душа! 

Такви  зунак  пикад  не  умире, 

Но  оста]е,  да  се  спомену]е".  (Кар.  п.  IV,  89). 

Слеша  у  крен  о  име: 

Въ  Черной  гор-Ь  братство  есть  совокупность  родовъ  (ку11а), 
происходящихъ  по  предан1ю  отъ  одного  предка,  жившаго  за  100, 
200,  даже  300  л^тъ  до  настоящаго  времени,  и  носящнхъ  одно 
общее  имя  (въ  ц.  г.  КовачевиЬи,  КривоносиЬи,  ВукотиЬи  и 
др.):  1ово  Петра  (отца)  Маркова  (дЬдъ)  Хановийа  (ку1\но  име)  Ко- 
валевиЬа.  Между  членами  братства  незаключаются  браки".  Сви 
братственици  славе  .]едно  крсно  име"  (Во?2:1ь.  2Ьогп-  512  —  3). 
Христ1янск1й  святой,  дснь  коего  праздцуютъ  (Никол,  дан,  Ховаш 
дан,  11ур11ев  дан,  АранЦелов  дан) — вероятно  патронъ  предка,  его 
крестное  имя,  заменившее  самаго  предка. 

„Славпти  славу  у.  крсно  име"  состоитъ  между  прочимъ  въ 
томъ,  что  1>дятъ  косыюо  (=да1\а)  (какъ  и  при  поминкахъ)  и 
„устати  у  славу".  У  „слави"  помин.у  се  готово  сви  свеци  и  по- 
сли]е  неколнке  ри]ечи  све  се  говори:  „ва  славу  и  част".  Она 
свы]е\\а^  с  ко]ом  се  уста]е  у  славу,  погаси  се  устима,  пего  се  за- 
лще  вином,  или  домаДин  узме  комади11  круха  па  га  умочи  у  вино 
и  н>име  сви)е11у  учаси,  па  крух  она]  из]еде.  Кад  буде  врщеме,  да 
се  сви]е11а  учаси,  у  Д1)б:ьу  нипошто  пеке  нико  реки:  „учаси  сви- 
ЗеЬу",  пего  „(юесе.т  свп)е11у  у.  у\ин(и  сви|е11у".  (Кар.  Р]ечн. 
у^Крсно  име^  и  „с./аш"),  чему  соотвЬтствуетъ  свр.  закротить 
(засмирить)  це1)ковпу1()  сиЬчу.  Ио  со)ъча  г()ряп1,ая — жизнь  и  (иде- 
альная   жа^шь)    память    предка.   См.    л1>тописныя:    „свф>чю  и  про- 
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скуру  такого    то    побдити,    пепзгасити    св'Ьч'Ь    над    гробомъ".  (Къ 
ист.  звук."  IV,  85  —  6). 

Слава  умираешь  V,  неумараетъ: 

„Казак  Хвед1р  безриний,  безплем1Н11ий 

Иомеръ  и  поляг, 
Слава  бго  невмре,  незагпно 

Мгждо  нами  пародпнми  головами. 
Покудова  буде  св1т  свпати  и  сонце  С1яти, 
Будем  славу  его  всегда  прославляти". 

•   (Ант.  и  Драгом.  I,   250  —  1). 
Хведора  Безроднаго  похоронили 
Високую  могилу  висипали 
I  прап1рок  у  головах  устромили 
I  премудрому  лпцарев!  славу  учинили, 
А  тим  вони  его  поминали, 
Що  у  себе  мал  и: 

Цвыепькими  сухенькими  в1йсковими  сухарями"  (Ш.  255). 
{Пра7щюко  —  сы.   „Къ  ист.  зв."   II,   6). 

„Правда,  Панове,  полягла  Сам1йла  Шшки  голова... 

Слава  невмре,  неполяже. 
Буде  слава  славпа  пом1Ж   казаками, 

Пом1Ж  друззями,  П0М1Ж  рицарями, 
Пом1ж    добрими    мо.шдцями"   (Ант.  и  Др.  I,  219).  (Ср. 
Ш.   113  и  пр.). 

Самъ  и  душа:   „Мисли  ма^ка  да  з'е  занимила 

Ал  се  Тела  с  душом  раздилила"   (Кар.  п.  I,  243). 
5,Врло  ме  з'е  заболила  г.тава 

А  (?)  од  срца  да  душа  изаце"   (1Ь.  242).  11л.  I,   3. 
„Тог  ^'  6МЛ6  ул.7'/"-  (И.1.  V,  696),  его  оставила  душа  =  онъ 
упалъ  въ  обморокъ.  ТЬнь  Геракла    въ    Анд-Ь,  а  самъ  онъ  у  без- 
смертныхъ  боговъ.  (Од.  II,  691   ел.). 
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Умозаключен1я  въ  области  метафоры.  метоним1и, 

синекдохи. 

Г1онят1е  причины  производпо.  Первое  -  сочетап1е  образовъ 
по  сходству  или  противоположности,  по  соприкосновенности  или 
близости  въ  пространств*  и  посл'Ьдоватсльности  во  времени  (=одно- 
временность  =  последовательность).  ЗагЬмъ  то,  что  въ  сочетанхи 
есть  объясняющее  (сказуемое)  можетъ  стать  причиною  объясняе- 
маго,  будетъ  ли  оно  сходно  или  противно,  одном'Ьстно  или  одно- 
временно. Отсюда  симпатичссшя  лекарства,  какъ  по  сходству, 
такъ  и  по  противоположности. 

Свойство  вещи  распространяется  па  то,  съ  ч4мъ  она  связана, 
причемъ  связь  можетъ  быть  различна:  отпошен1Я  части  и  ц'Ьлаго, 
сходства,  соприкосновешя,  одновременности. 

У'мозаключенге  оъ  области  метафоры.  Зак.1ючен1е  отъ  сход- 
ства а  съ  б  къ  ихъ  причнпиому  отношешю. 

Сюда,  какъ  прим'Ьръ,  относится  все  изложенное  въ  преды- 
дущемъ  очерк'Ь,  ибо:  общее,  родовое  понят1е,  идея  есть  образъ 
явлеп1Я,  такъ  что  ученхе  объ  ндеяхъ,  какъ  первообразахъ,  при- 
чинахъ,  есть  мпоическое  заключен1е  по  формул'Ь:  а  сходно  съ  б, 
следовательно,  а  есть  причина  б. 

Звонъ=с.^ухъ^  с.шва,  (О  связи  н^которыхъ  представлешй  въ 
язык'Ь),  28 — 30;  „Слово  о  полку  ПгоревЬ",  52.  Отсюда  звшьъъ 
ух'Ь — 111)им'Ьта.  Чтобъ  колоколъ  былъ  звонч^й — слухи.  — У  древ- 
нпхъ  — какъ  примЬта:  „аЬяепкез  1;1ПП1и1  аипиш  ргаезепйге  зегто- 
пе»  (1е  зе,  гесорШт  езЬ",  РИпхиз,  Шз^опа  ХаихгаИз,  XXVIII,  5. 
11()ммептато1)ы  къ  1^тому  м'1>сту  нрибавляютъ  ссылки  па  Лристенета, 
Ер1з1о1ае,  II  (1\'  вЬка):  „сн'х  ь)^оц1:}ы  от  тк  (Т>г«,  огб  ооь  ^аха 
дах(^»г(ог  Ь1пч)и)1г,  Хоп  ИЫ  ИппхгЬап^  апгез,  ^иит  ии  1асгутап8 
тет11и^?8еп1?  п  на  отрывокъ  изъ  1{иргил1я  или  другого  пеизв'Ь- 
стпаго  писателя:  ОаггиЬг,  (1111(1  ^оМз  гезоттз  пнЫ  посиЬиз  аипз, 
N('3010  ({неш  (1^с^^  тшс  теп11п188е  11101? 
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Свистъ=в}ьтеръ.  Отсюда  свистомъ  вызывать  в-Ьтеръ,  несви- 
стать  въ  изб^,  несввстать  во  время  пос']^ва.  Аеанасьевъ,  Поэтиче- 
СК1Я  Воззр'Ьтя...,  I,  308. 

Соръ — тумг,  соръ — богатство.  Откуда  „изъ  изби  сору  Бевы- 
носить".  О  св.  н'Ькр.  представ.  Обливать  корову  для  удоя.  Ав. 
П.  В.  I,  664.  Пожаръ — молокомъ,  1Ь.  I,  667,  коровьей  шкурой, 
1Ь.   687. 

Высохъ,  какъ  щепка.  Отсюда  „ежели  кто  им-Ьеть  привычку 
бить  домашнихъ  л^ршною^  то  весь  его  домъ  будетъ  нездоровъ,  и 
изсохнутъ  всЬ,  какъ  лучина".  Абевега  (русск.  суев'Ьр1й...)  232. 

Ходить^  какъ  спутанный.  Отсюда:  «Когда  младенецъ  начи- 
наетъ  ходить  и  первый  разъ  переступаетъ  ногами,  то  хватаютъ 
скорее  ножъ  и  р^жуть  онымъ  ту  часть  пола,  которая  тогда  слу- 
чится промежъ  его  ногами,  знаменуя  т^мъ,  что  они  разр'&зыва- 
ютъ  или  разр-Ьшають  его  нехожден1е,  Абевега,  239. 

Горящая  свгьча  —  жизнь.  Образчикъ  современныхъ  м']^щан- 
скихъ  нравовъ.  Мать  проклинаетъ  дочь:  „Ахъ  ты  такая  сякая. 
Я  думала  (когда  къ  теб-Ь  шла  жить),  что  у  тебя  содержатель  бо- 
гатый... Я  Хоанну  Воину  св'Ьчку  ракомъ  (вверхъ  ногами)  поставлю, 
чтобъ  тебя  разразило. 

„Садиться^  яЩоб  усе  добре  с1дало".  „11рисядз1ш,  штоб 
пщолки  садз1Л1Сь,  Записки  Географическаго  Общества  по  Этно- 
графш,  I,  413. 

С.шдко  — любовно,  счастливо.  Когда  пере дъ  свадьбою  парится 
нев'Ёста,  поддавать  пару  пивомъ  или  медомъ,  чтобъ  жизнь  брачная 
была  сладка.  Терещенко,  Быть  русск.  п.,  II,  171. — (Когда — же- 
нихъ,  пару  водкою,  1Ь.   172). 

Изъ  превращен1я  метафорическаго  образа  въ  причину — мно- 
жество прим'Ьтъ,  сновид-Ьихй,  заговоровъ,  чаръ.  Объяснеше  мало- 
русск.  п-Ьсень.  II,  60  —  3. 

Образъ — причина  явлешя. 

До  настоящаго  времени  местами  считается  неприличнымъ  си- 
деть въ  обществ*,  положивши  ногу  на  ногу.  У  древнихъ  это  счи- 
талось д'Ьйств1емъ  прямо   враждебнымъ,  преступнымъ,   ибо  всякое 
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соедиве1пе  не  только  иодколЬпа  съ  кол']&номъ,  но  обхватыван1с 
руками  своихъ  колЬнъ,  нзвЪстиое  соед1шен1е  пальцевъ  рукъ,  замы- 
канье  (дверей,  замковъ),  вязанье  узловъ,  были  нетолько  символами, 
но  и  иричинами  замедлеи1Я  или  прекращенгл  изв'Ёстныхъ  д'ЁйстпШ. 
На  оборотъ  всякое  развязывайте,  отпиранье  и  пр.,  какъ  до  иын'к 
совершаемое  отпнран1е  царскихъ  дверей,  коммодовъ  и  ящиковъ 
при  родахъ  (въ  Ромпахъ  и  др.  м'Ьстпостяхъ) — есть  сод'Ьйствте: 

,,А8§1(1еге  дгаухсПз,  Уе1  сит  гете(11ит  аИси!  асИпЬеаШг,  Лщ\' 
118  ресипайт  пиег  зе  1П1р1ех18,  успеЯсхиш  ез!.  (  =  чары);  Ш^ие 
сотреПип)  1;га(1ип1;  (говорятъ,  что  это  испытано)  А1си1епа  Пегси- 
1ет  рапеШе.  Ре]и8,  81  с1гса  ппит  ашЬоуе  депиа,  11ет  рорИ1.е8 
а11егш8  {?ешЬи8  1трош.  Ыеоцие  Ьаес  111  сопсЛхтз  йисиш  ро1е81а- 
Штуе  йег1  уеШеге  ша)оге8,  уе1и1  ошпет  ас1иш  11пре(11епиа.  Уе- 
1;иеге  е!;  8асг18  уоМй  уе  81т1И  шо(1о  1п1еге88е".  Г1  XXVIII,  17. 

Гриммъ  Му111о1о§1е'^  1127 — 8,  говоря  о  чарахъ,  состоящихъ 
въ  вязаньи,  замыканьи  и  пр.  (пе8(е1кп11р[еп,  8сЫо88сЬИе88еи,  Ьш- 
йеп),   къ  этому    м'Ьсту  11лин1я    приводить    пзъ    ()вид1я,  Меитог- 

рЬозез  9,298 „1)ех^го()11е  а  рорИЬе  1аеуиш  Ргеззо  ^епи, 

(И^Шз  11иег  8е  ресйпе  ]ииси8,  8и811п1п1  пххпз  (задержив.  роды), 
1:ас1и1  г^иоцие  сагпипа  уосе  В1х11,  е1  1псер1;о8  ^епиегип!  сагтша 
рагШз  и  дал'Ье  11).,   310,  314. 

Отъ  сходства  кь  щтчишь, 

ЕскепЫв,  задерживаетъ  корабль;  поэтому...  „Ез!  рагуоз  (=и8) 
а(1то11ип1  р18С18  асЬпеШз  ро1п8  (обычно  держащ1йся  у  скалъ),  есЬе- 
пеЫ  арре11а1118;  Ьос  сапп18  (киль)  асИхаегепк»  пауез  1аг(11и8  1ге 
сге(111п111Г,  1п(1е  1101111110  1|1ро811:о;  (щапь  оЬ  ссшват  ата1ог118  ^ио^ие 
уопейсЛз  пйаин'ь  е81  (пользуется  дурною  слакою)  е1  ]11(11С10гит  ас 
1111ит  пюга,  ([нао  спппиа  (дурпыя  свойства)  ипа  1аи(1е  репза!; 
Пихп8  й1'?АУ1(1аГ111П  111010  >>1?;1еп8  (остапавлнваегь  кровотечеше  ро- 
дильнпцъ)  ра1Ч.11^>(1ие  соиГ^иопз  а(1  риогрепит]  (удерживаетъ  въ 
утроб'Ь  плодъ  до  самых  ь   родовъ).  Р1.   IX,  41. 

Жсмчцгъ  ^=)юса  =  н.1ь  росы. 

Иаз  (со11с11а:!>  пшг^апШегаз),  иЫ  .це1и1аИ8  апи!  зипшЬт!;  Ьога 
(когда  побудптъ    пора  года    благоцр1Ятная    зарожден1ю),  ра11(1еп118 
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§е  ^иа(^ат  08С11а1;10пе  шр1еп  гозсМо  сопсер1;и  (оилодотворяются, 
воспр1явши  росу)  4гас1ип1,  ^гаухйаз  роз^еа  ш11  (чувствуютъ  потуги), 
ра^1^ит^ие  сопсЬагит  еззе  таг^ап^аз,  рго  дааИ(а1е  гопз  ассе- 
рй:  81  ригиз  1П^1ихеп1;,  сапйогет  сопзрш!,  з!  уего  (;игЬ1(1и8  (мут- 
ная), еЬ  1е1;ит  зог(1е8сеге;  еип(1ет  раИеге  сое1о  т1пап1е  сопсерЬит 
(плодъ  бл'Ьдн'Ьетъ  (отъ  страха),  будучи  зачать  при  грозномъ  неб*); 
ех  ео  ^и^рре  сопз(аге,  соеН  ^и^е^^з  тазогет  зос1е(а1ет  еззе  диат 
тапз  (въ  большей  зависимости  отъ  неба,  ч'Ьмъ  отъ  моря),  1пс1е 
паЬНит  ^гаЫ  со1огет  аи!  рго  сЬпШе  таШйпа  зегепит;  з!  1;ет- 
резИте  за(1еп1иг  (если  восприняли  (с^мя)  вовремя  и  досыта), 
^гапдезсеге  е(  рагЬиз;  з!  {и1§иге1,  сопрг1т1  сопсЬаз  ас  рго  ]езип1 
шо(1о  (смотря  по  тому,  насколько  они  остались  впроголодь  (не- 
удовлетворены) тшш;  81  уего  ейаш  1опиеп(;,  раУ1(1а8  ас  гереп1е 
сопргеззаз  дпае  Уосап(  рЬузешаи  еШсеге  %  зрес1е1П  то(1о  1паш 
1пНа1ат  зше  согроге  (одна  надутая  оболочка  безъ  зерна);  Ьоз  еззе 
сопсЬагиш  аЬоПиз.  8ап1  дш(1ет  рагШз  тиШрИс!  сопз(ап1  си(;е, 
воп  тргорг1е  саПиш  и1  ех181итап  согропз  роззй  (что  небезосно- 
вательно можно  считать  ихъ  твердымъ  лсясолсг =согриз);  кадие  ех- 
риг§ап1;пг  а  репйз. 

Противор'Ьчащ1Я  наблюдешя: 

М1Г0  1рзо  1;ап1ит  (странно  только),  еаз  сое1о  ^пйеге,  (а  ме- 
жду т^мъ)  8о1е  ги&зсеге  сапйо^ет^ие  регйеге,  и!  согриз  Ьпта- 
пит,  ^иа^е  ргаес1риит  сиз^осПип!;  (особенно  сохраняютъ  б-близну) 
ре1ае1ае  (въ  открытомъ  мор-Ь),  аШиз  тегзае,  ^иат  и!  репе1:геп1; 
гайИ...  Р1.  IX,  34—54. 

Отъ  сходства  къ  причине: 

Веснушки  считались  т^еснымъ  недостаткомъ.  Поэтому  „1П- 
уешо  арий  аис1оге8.  1и8  ^и^  1еп1д^ез  ЬаЪеап1,  пе^аг!  та§1се8  за- 
спйс10гит  изиз  =поп  еззе  Шопеоз  ай  засга  рега^епйа,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  чарод'Ьевъ)  Р1.  XXVIII,  50.  8ип1  цпаейаш  та818  рег1'и§1а 
(увертки,  отговорки),  Уе1ии  1еи1151пеш  ЬаЬепйЬпз  поп  оЬ8е^и^  пи- 


^)  Ср.  такинъ-же  обраиомъ  гронъ  и  крнкъ  ястреба  пугаетъ  насадку  и  портитъ 
высиживаемый  ею  ;|йца:  $!  1псиЬ1и1  1оп1и(,  оуа  регеип(,  е!  асс1ркг1В  аи(111а  уосе  у1(1- 
апШг.  (Р1.  X,  75—54). 

32 
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шеиа  аи1   сегп!  (ихъ   неслушаютъ,  имъ   ыепоЕазываются  вызывав* 
мыя  божества)  XXX,  6. 

Веснугаки  отъ  зШИо  (родъ  пестрой  ящерицы),  ^иит  1ШЮ0Г- 
1:ии8  евк  (заморенъ  зШго)  у1по,  Гааеш  еогит,  ди!  ЫЬепп!;,  1еп- 
1щ\1\^  оЫмоМ.  ОЬ  Ьос  1п  ип§иеп1ю  иесап!  еиш  (женщины,  жены), 
1П81(11а111е8  реШсиш  (огтае  (умышляющ1я  противъ  ирасоты  сопер- 
ницъ).  КетеШиш  езк  огч  1гЛеиш  (какъ  огь  желтухи)  1Ь.  XXIX,  22. 

„Раньше  вс4хъ  деревьевъ  теряетъ  плодъ  ива  (верба),  прежде 
ч4мъ  онъ  достигнетъ  зрелости,  почему  у  Гомера  она  названа  те- 
ряющею плодъ  (^„^г/ах()аб'  т  а^уе^^о^  ха1  Мои  (бкебсхадлос,  Од.  Х,510). 
Поздн'Ёйшее  время  изложило  это  наблюден1е  къ  своему  позору,  ибо 
с4мя  ивы  известно,  какъ  средство  сделать  женщину  безплодною". 
Р1.  XVI,  46. 

„Орлиные  камни,  находимые  въ  орлиныхъ  гн']^здахъ  „хранятъ 
въ  своемъ  чревгь  мягкую  глину,  п'Ьсокъ  или  другой  твердый  ка- 
мень. Навязанныя  на  беременныхъ  женщинъ  или  четвероногихъ 
въ  куск'Ё  кожи  жертвеннаго  животнаго,  они  удерживаютъ  въ  ихъ 
чрев'Ь  плодъ  и  должны  быть  снимаемы  только  при  наступлеши  ро- 
довъ;  въ  противномъ  случаЬ  страдающая  родами  вовсе  неможетъ 
родить".  Р1.  XXXVI,  39. 

ТпЬив  рг1т18  е1  ^и^^ио  а(1ш1агит  ^епеп  1иаес1Шса1иг  пгйо 
1ар18  аеЬНев...  е8(;  аи1еи1  1ар18  гИе  ргаедпапз  (беремененъ),  1П*и8 
аИо,  сит  ^иа^^а8,  Vеи(^  т  иЬето  8опап1е,  зей  У18  111а  теЙ1са  поп 
П181  шдо  (ИгерИв,  1Ь.  X,   4. 

Отъ  сходства: 

Яйце  ворона:  „Ого  еоз  (согуо8)  рагеге  аи1  С01ге  Уо18и8  агЫ- 
(;га1иг,  1Йео(1ие  ^^гау1(1а8,  81  ейепп!  согушига  оуит,  рег  08  раг- 
1:иш  гесЫеге  а^цпе  1п  1о1:ит  й^ШсиИ^^г  рагеге,  81  (;ес1о  1п!еп1п1иг. 
Ап81()1о1е8  пе^а^,  поп  Ьегсик*  та§18,  ^иаш  1п  Ае^урко  \Ь\т^  вей 
111ат  ехо8си1аиоиет  (8с1шаЬе1п)  ^иае  8аере  сегп11иг,  диа1еш  1П 
со1итЫ8  е88е.  1Ь.  X,    15. 

—  Отъ  крови — красное.  бготрЬаепа  (==ашагап1;и8  ^готрЬае- 
па.  ки<;,а*1ашагапи1)  съ  зелеными  и  розовыми  листьями,  попеременно 
сидящими  на  стеблЬ — зап^^гипеш  ге1с1епиЬи8  шейеШг.  Р1.  XXVI,  23. 


—  499  — 

—  Ро1урос1гит  (=ро1уро(1шт  Уи1§аге)  „диат  позкг!  Ыхси- 
1ат  уосап*" — йИх).  „Апйае  (га(Цс18)  &ппа  1П(111а  папЬив  ро1у- 
рит  соизитК;"   Ш.  XXVI,  37. 

—  Са(Аоапсеп  (хатараухг/,  по  однимъ  огпхЬЬориз  сотрге8§и8, 
по  другимъ  аз^га^аЫ;  одо^ъан,  одолен,  Ко1Ьег§,  Рокис1е,  111,146) 
ТЬезза1ат  ЬегЬат,  ^иа1^$  вк,  (1е$спЫ  а  поЫз  зирегуасиит  ез(;,  сшп 
вИ  изиз  е)и8,  ад  ата1;опа  (аШит.  111и(1  поп  аЪ  ге  ез(  ^1x1886  а(1 
(1е1;е§еп(1а8  та§1са8  уапИди^а,  е1есЬат  ас!  Ьипс  изиш  сои|ес(ага,  ^ио- 
шат  агезсепз  соп(.га11еге(  зе  ас!  8рес1еш  иидихиш  шИт!  ехашта!!, 
Л.  XXVII,  35. 

—  ОгсЫз  (одх^я  Ьезйсцкз)  растен1е,  равные  виды  коего  мр. 
любжа,  любка,  „люби  мене  непокинь^,  у  Даля — любжа:  „1п1ет 
раиса  тхгаЬШз  е81  огсЫз  ЬегЬа  31Уе  вегархаз...  ^ешхпа  гас11се  (е- 
81;1са11з  81т1и,  Ил  п^  шалог  81Уе,  и(  а1^^и^  с11сип(;,  (1ипог,  ех  а^иа 
ро1а,  ехс11е1;  ИЫй^пет,  Ш1Пог  81Уе  тоПюг  е  1ас*е  сарппо — хпЫ- 
Ьеа(...  ОоосхЫпсет  уш  ЬаЬе!;  за^упоп;  йио  ешз  ^епега:  ипа...  га* 
(Псе  §ет1па  ас1  Гогташ  11от1и18  (ез^иш...  аКега  заЬуггоз  огсНгв 
(сатирово  мудо)  со^ошша1;иг  еЬ  {етхиаш  еззе  сгес11(ят....  Наес 
(пос^^дняя)  (итогез  е(  уКха  раг(диш  еагщп...  8е(1а(;...,  зиршопв 
гад1х  ш  1ас1е  оу18...  с1а№  пегуоз  ш(;еп(11(,  еаЛет  ех  адиа  гет!!;- 
Й1,  Р1.  XXVI,  62. 

„вгаес!  8а<;ушп...  (гас1ип(:...  гасИсе  ^ешша,  си]и8  1оГепог 
раге  е1  ташг  шапз  (  =  е8)  &1&па1;,  зирепог  ас  тшог  Геттаз.  Ш 
аЦис!  ^епиз  8а1уп  ("=п)  егу1га1(юп  арреИап!;...  уепегет  ейатз!  от- 
П1В0  шапи  (;епеа1иг  гасИх  зЦщиЫге,  та^з  а(1ео  81  ЫЪа(;иг  1Д  У1По 
аи5(:его;  апейЬиа  ^ио^ие  е(  Ыгшз...  1и  ро1;и  (1ап,  е1  а  8агта(а 
е^шз  оЬ  а(181(1иаш  1аЬогет  р1^попЬи8  ш  со1(.и....  1п  1о1иш  дшдеш 
Огаес1,  сиш  сопс1(;а110пет  Ьапс  Уо1ип1 31§ш:Г1саге,  за(упоп  арреЦап!;, 
81С  еЬ  сгаЬаедгп  со^потшап№8,  е!;  ЪЬе1у^опоп  е(  аггепо^одоп,  ^иа^иш 
зетеп  ^езйит  злтЦе  е81.  Р1.  XXVI,  63. 

Супо8огсЬ1т  (Ьипс181о(1е)  аНдих   огсЫт   Уосап(;....  гасИсе  Ьи1- 

* 

1ю8а,  аЫоп^а,  (1ирИс1  огс1ше,  зирепоге  ^иае  (1ипог  ез!;.  ш1епоге 
^иае  тоШог...  Ёх  1118  гад1С1Ьи8  81  тазогеш  е(1ап1:  т1п,  шапз  ^е- 
пегаг!  с11сип1;,  81   т1Погеш   1*ает1аае,  аНегит   вехит.  1п   ТЬеззаНа 
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тоШогет...  упч  ЫЬши  ай  8Пти1апйо8  соИиз,  йипогет  уего  а<1 
{пЫЬепйоз;  асЬегзапип'  аНега  акег!  (дЬйствзе  противоположно). 
Р1.  XXVII,  42. 

Быть  можетъ,  по  противоположности  между  сатирами,  отъ 
имени  коихъ  огсЫз — 8а1:упоп,  и  нимфами — путрЬаеа — какъ  сред- 
ство противъ  безсил1я:  Уепегет  1п  Юкит  асИтк...  пугарЬаеа  Ье- 
гасИа  ек.  Р1.  XXVI,  61. 

ЬЫЬозрегтит  отъ  камня.  1п1;еготп18  ЬегЬав  ИЙюзрегто  ( =  ШЬ . 
0Й1С.  горобейникъ)  шЫ1  езк  т1гаЬ111и8,  а1^^и^  ехопусЬоп  (козье  ко- 
пыто) уосап!;.  НегЬа...  деп1  1их1га  1*оИа  81Пйи1а8  уекй  ЪагЬикв 
е1  1П  еагит  саситтпхЬиз  1ар111о8  сапйоге  е!  го<;ип(111а1;е  тагдагИл- 
шт,  тадпНшПпе  С1сеп8,  йипНа  уего  1ар1Деа:  1р81  ^иа  ресИсиИз 
айЬаегеап!;  сауегпи1а8  каЬеп!;  и1  шШ8  зетеп...  Н18  1ар11118  йгасЬ- 
тае  ропйеге  ройз  1П  У1П0  а1Ьо  са1си1о8  1гап^1  ре11^^ие  соп81а1:  о! 
зегап^игхага  (Изсий;  пе^ие  1П  а11а  ЬегЬагпт  ййез  ез!  У18и  зиНт 
(съ  такою  достов'Ьрпостью  при  первомъ  взгляд*),  ай  диат  теЙ1- 
С1паш  па1а  811.  Р1.  XXVII,  74. 

Иятоперстникъ (пятолпстникъ,  ^шп^ие1Ышт,ро1;еп^;^11а,  грсч.~ 
реп1аре1е8=:пятокрылъ,  реп<:арЬу11оп,  Р1.  ХХЛ^,  62):  ВгдИогит  у1- 
1118  01111111)118  еЬ  рпуайш  р1егуй118  (ноготь,  волосъ)  ^и^п^иеГо1^ит 
шейеШг.   Р1.  XXVI,   14. 

Коз.и1  де1)жатъ  на  конюшпяхъ  отъ  домового  (Ав.  II.  В.  I, 
714—5)  Ср.: 

хУа^га-  (кнутъ.  плесть)  уосаШг  ЬегЬа  стпиз  гаЙ1х  еуо18а  ш- 
п(8  Ыгс1  ге(1о1е1.  Пас  111  Р1сепо  1*ет1п18  аЬ1§т11  ^ио8  т1га  регзиа- 
81оио  (въ  силу  страпнаго  уб'Ьжден1я)  /(Фюз  уосаш,  е{?о-8рес1е8 
Ь'шрЬапиит  Ьос  тойо  гпитопип  е88е  сгеЙ1Йепт  (я  же  счита-чъ 
бы  мечтою  =  сопнымъ  впд'Ьн1емъ  душъ,  объятыхъ  такимъ  безум- 
нымъ  страхомъ),  ([иас  1:аИ  теЙ1сате111о  .]11Уеп1;иг.  Р1.  ХХ\11,  8Я, 
(растение  шйпг  по<)111)ед'Ьле110  въ  точности  опотз  па1Г1х?  опоп18 
Ыгс'та^), 

.Ъькаргшва  от?,  с.гог)спн/а.  ^МогЬо  гей1()  (желтух*)  гез^зиш! 
зогйез  аипши...  (1а1П11а  ^1  я1[  I/(^е^.^  1)еЙ1Ь11я,  1)пи8  а^иа  рппйса- 
118,  (1е1п  со11п11>;   \111(),  (цкм!    1)11)а1иг...  Ау1м    1СГеп18  уосаХиг  а  со- 
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1оге  (1С(егиз  желтуха),  ^аае,  81  зресШиг^  запаг!  1(1  та1ит  1га(1ип1, 
е!  ауеш  топ.  Напс  ри(;о  1а*1пе  уосап  §а18и1ит  (=§а1Ьи1ит).  Р1. 
XXX,  28  (мр.  средства — отваръ  морЕОви,  купанье  въ  отвар* 
желтыхб  муравьевъ  и  обвязыванье  краснымъ  полсомъ,  на  кото- 
рый выходить  желтяница,  кротсъ  (шафранъ),  корал!^  яичный 
желтокъ,  Чуб.  I,  .113.  Смотрятъ  въ  вычищенный  м'&дныйтазъ,въ 
которомъ  живой  окунь. 

Отъ  желтухи  ^^V&^66аVОV ,  крапъ,  га(11Х  1шси)гит  (красиль- 
ное) внутрь.  „По  н-Ькоторымъ  оно  исц'Ьляетъ  желтуху  даже  если 
его  привязать  такъ,  чтобъ  было  на  виду.  Р1.  XXIV,  56. 

...  Е1;  аИЫ  ^епиз  сНгузоЫсЫш  (а1пр1ех  ЬоЛепз!»,  червона, 
жовта  лобода)  (гасШиг  Поге  аигео...  Наес  ЬегЬа  а(1а111да1;а  тогЬит 
ге§1ит  ЬаЬепНЬиз  На  и(  зресип  аЬ  Ыз  роззИ,  запаге  1(1  та1аш 
егайкиг,  Р1.  XXVII,  43. 

Отъ  сходства  къ  причинности. 

Когда  установилось  отношенхе  сходства  между  образомъ  вне- 
шней природы  и  душевнымъ  явленхемъ,  то  дальн'Ьйшхй  шагъ  мо- 
жетъ  состоять  не  только  въ  томъ,  что  образъ  ставетъ  причиною, 
производящею  душевное  явлевхе  (сега  Идиезс!!;...  81с  ВарЬшз  нов- 
ого атоге),  но  и  наоборотъ: 

Сила  чувства  изобраоюается  тгьмг,  что  оно  во  внтиней  при- 
родгь  производить  свой  символы  (См.  мвтоним1Ю  то  х^^оот  даод). 

Ой  як  же  я  закупала^  ввесь  сад  поламала. 

(О  св.  н-Ькр.  предсг.  11). 

Про  все  меш  байдуже,  а'  кобзи  як  би  нед1лю  небуло,  такъ 
я  й  гори  топлю.  3.  о.  Ю.  Р.  I,  13.  Мое  Сл.  о  П.  Иг.,  75. 

Як  ми  3  тобою  зпознавалися, 
Су XI  дуби  развивал  ися, 
А  як  кохаться  перестали, 
Й  0ДН0Л1ТКИ  повсихали,  М.  69. 

Сердце  горючее = огонь.  Следовательно  при  изв^стныхъ  усло- 
В1яхъ  огонь  можетъ  распалять  сердца,  и  сердце  —  производить 
пожарь. 


й 
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Отсюда  величанья,  „кад  одмавну  сватови  с  д}евозжом: 
Бубаш  би)е  од  града  до  града^ 
Воде  1а1ьу  од  СоБОловиЬа: 
Прео  во]е  горе  преведоше, 
Она  гора  ]абукох  родила: 
Прео  во]е  воде  преведоше, 
Она  вода  вином  ог)ецала: 

(Об.  мр.  п,  II.  389,  392) 

У  козе  зе  село  уведоше, 
Оно  село  здраво  и  весело: 
У  во]у  ]е  куЬу  уведоше: 
Око  куЬе  сен>е  и  ]асен>е. 
А  у  вуЬн  здрав^ъе  и  веселье. 

1|.  Райков.  108. 

Кад  ^о]  видим  црне  очи. 
Не  пада  ми  сан  на  очи 
ВеЬ  ми  пада  ]ад  на  срце; 
Од  з'ада  мн  гора  вене. 
II  у  горн  горско  цвиЬе. 
Горско  цвнЬе  трандофиле. 

Н.  Ра]вов.  110  Н.  Бегов.  76. 

Од  севдаха  ништа  горе  не]ма. 
Од  севдаха  суши  се  и  трава; 
Како  ноЬе  срце  у  д]евозке? 

К.  РистнЬ.  35. 

0|М1  1М*<>Л*ш<л1  К'?  приныимости.  ^понинъ/. 
Сл-кдстБ1е    ость    покторен1е   причины.  N  таковъ,  потому,   что 
въ  такомъ  настр1н^н1н  родила  его  мать.  (Ср.  МетлинсБ1й«  2751. 

-.ХоЬеш,  Ьери,  тн  за  Нву  поЬи?* 
—  НоЬу,  маЗко.  за  за  Иву  поЬи: 
Ла  сам  с  Ином  на  слогу  '»  преакда  ':. 


*>  Слог-  .1Ч',П1. 
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^а  говорим,  а  он  са  ином  неЬе, 
^а  се  смизем,  он  се  сми]ат  неЬе, 
^а  се  нан>га  с  забукама  бацам, 
А  он  на  ме  ни  с  каменон  неЬе; 
Бамено  му  срце  материно, 
Еоза  га  }е  срдита  родила. 
^ер  га  нще  весела  родила 
К'о  што  з'мене  мо]а  мила  ма^ка. 

1\.  РазЕОв.   19. 
Можетъ  быть  сюда:   „д'Ьло   будегъ   таково,  потому  что  заду- 
мано или  начато  нри  такихъ  то  предв-Ьстхяхъ.  N  идуиЦй  на  смерть, 
незная  объ  этомъ: 

Кон>а  седла,  кон>  се  одседлава, 
Узду  меке,  узда  с'  одуздава. 

11-  Разков.  168. 
Еакъ  образецъ  миоическаго  мышлен1я,  заключенхе  отъ  образа 
къ  объясняемому:  „тыи  вс^  части  (казаня,  т.  е.  эксордхумъ,  нар- 
ращя,  конклюз1я)  маются  згажйти  з'  еёмою.  бо,  якъ  з  малбго 
жродла  выхбдитъ  великая  р'Ькс^,  кднйкъ  вода  у  р'Ьцъ  згажактъся 
з'  тб1ю  водбю,  которая  кстъ  в'  жрод-т-Ь,  такъ  з  малой  еёмы  вели- 
кое похбдитъ  казанк,  за  чимъ  части  котрыи  ся  в'  кйзаню  знай- 
д]?ютъ,  повинны  ся  з'  оёмою  згажати,  жебы,  що  ся  в'  еём-Ь  знай- 
д^етъ,  ток  в'  ексрод1умъ  и  в'  нарращи,  и  в'  копклюз1и  ся  знай- 
довало.  Наука  албо  способъ  зложеня  казаня  въ  Ключ*  разум-Ьихл 
1оанник1я  Галятовскаго  1659.  Буслаевъ,  Йсторич.  Христома- 
Т1я.   1126. 

По  подоб1Ю.  Платонъ:  М1ръ  есть  животное.  Льюисъ  332. 
Отъ  частнаго  сходства  къ  тождеству.  Зам'Ьна  одного  дру- 
гимъ:  крапива  и  т.  п.  вместо  огня.  Штухъ  вм.  огня.  Ае.   П.  В. 
I,   524.  Яйцо    и   громовая    стрела,  1Ь.  538.    КоровШ  калъ,  какъ 
лекарство,  1Ь  672.  Пругья  вербы  и  громовыя  стрелы,  зЬ.  702. 

Ъдучи  съ  панычемъ  Романомъ  Тихоновичемъ  въ  полкъ,  Ки- 
рюшка зам'Ьчаетъ,  что  отъ  города  имъ  на  встречу  летятъ  птицы, 
и  все  смирныя,  нехищныя,  и   онъ   толкуетъ,  что  не  воевавши  ни 
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съ  к^Ьмъ,  панычъ  скоро  воротится.  Герой  Очаковскихъ  временъ, 
Квитка  III,  258. 

Огурцы  вяжутся,  Чтобъ  лучше  вязались — чары  съ  поясомъ. 
.1аитемъ  (Номис,  Ли  257 — 8),  съ  растенхями  „котиками". 

Веснушки.  Хто  мае  ластовиння  на  виду,  то,  побачивши  вес- 
ною у  перше  ласт1вку,  примовля:  „ластхвко,  ласт1вко,  на  тоб!  вес- 
нянки, дай  мен1  б1ляпки^,  а  пот1м  умиваеться.  Ном.  5. 

Въ  Буявахъ  женщина,  впервые  весною  увид1}вши  ласточку? 
утираетъ  лицо  ладонями,  какъ  бы  умываясь,  чтобы  незагорать  отъ 
солнца.  Ко1Ь.  Ьи(1  III,  Ки]а\уу,  91. 

„Кольца,  что  складываются  изъ  мотыльковыхъ  яичекъ  на... 
в'Ьткахъ...  — то  „зозуля  наковала".  Максимовичъ,  „Дни  и  м'Ёсяцы 
украинок,  селянина".  (Собр.  соч.  II,  482). 

Въ  Пензенской  губ.  мнЬ  эти  кольца  называли  „кукушкины 
слезки " . 

—  Встр'Ьтить  съ  7голнымъ  предв-Ьщаетъ  удачу.  Квитка,  Гер. 
Оч.   Вр.,  262,   255,   275. 

„Виставляючи  по  весн!  бджоли,  переносять  Кх  черезъ  гостру 
косуу  щоб  були  ЗЛ1  и  недалися  чуж1й  бджол!:  вопи  нет1лько  неда- 
дуться,  а  ще  й  чужу  забьютъ".  Мандж.  (=пос1чуть). 

Выбирая  м'Ьсто  подъ  хату,  смотрятъ,  чтобъ  подъ  нее  не  при- 
шлась прежняя  дорога;  въ  противномъ  с.1уча'Ь  въ  повой  хат* 
жильцы  скоро  вымрутъ.  II.  Пваповъ.  Купянск.  у.  X.  г. 

—  Начинать  строить  хату  въ  день  Иреподобпаго,  а  не  му- 
ченика, а  не  то — педостроишь,  1Ь. 

Понед'Ьльннкъ  тяжелый  день  для  всего,  кром'Ь  посадки  огур- 
цовъ,  дынь,  арбузовъ,  которые  слЬдуетъ  садить  въ  понед'Ьльникъ, 
чтобы  первые  цвЬты  были  съ  завязью,  1Ь.  («Лонедиок  бож1й 
клюшник.  Об.  мр.  п.  I,   108). 

Когда  въ  хатГ.  сидптъ  птица  на  яйцахъ,  нельзя  печь  яицъ 
пи  жечь  яичной  скорлупы  въ  печи,  иначе  запекутся  зародыши  въ 
яйцахъ  подъ  насЬдками.  Тогда  же  нечистить  сажи  въ  труб'Ь,  а  не 
то  яйца  подъ  пас/Ьдками  внутри  почериЬютъ.  И.  Ив.  Куплянск.  у. 
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При  л-Ьчеехи  отъ  „уроив"  наговоренную  воду  выливаютъ 
подъ  пяту  двери,  я  щоб  лихо  так  крутилось,  як  крутяться  двери.  Ш. 

—  Землю  съ  могилы  сыплютъ  подъ  порогъ  хаты,  чтобъ  у 
ворчливой  свекрови  или  мачехи  языкъ  он-Ьм^Ьлъ,  и  она  перестала 
браниться.  1Ь. 

„Негодиться^  держать  въ  хаг]Ь  в'Ёникъ  изъ  дерезы,  а  то  въ 
семь'Ь  будутъ  частыя  ссоры.  1Ь. 

Д']^вка  бросаетъ  за  выходящимъ  изъ  хаты  парубкоз1ъ  щепоть 
соли,  чтобъ  онъ  ходилъ  къ  ней,  какъ  овца  къ  соли.  КоШ.  Рок. 
III,   141. 

Умозаключенге  въ  области  мвшонимг21у  когда  причиною  ста- 
новится метонимическ1й  образъ=сш)*  V.  ро81  кос,  егдо  р^'ор1ег 
Лес.  Эта  последняя  формула — шире  разсматриваемаго  случая,  по- 
тому что  а  можетъ  быть  одновременно  съ  б  или  сл']^довать  за  нимъ, 
небудучи  его  образомъ. 

Свойство  животнаго  черезъ  пищу  переходитъ  въ  его  калъ: 

„Саргаз  педап!;  Иррхге  (у  нихъ  негноятся  глаза),  ^иоп^ат  еае 
с[иа$(1ат  ЬегЬаз  е(1ап1;  Неш  (1огса(1а8  (быстроглазыя  газели:  бодха::^ 

ла^а   то    ЗХьжа>  (дь^xо^т^),  о^х^бадхь^    у  ад   то    дсоот   хае  аг)6(11лахот): 

е1;  оЬ  1Й  йшиш  еашт  сега  С1гситс1а1;ит  поуа  1ииа  (чтобъ  зр-Ьше 
росло  вм'ЬсгЬ  СЪ  нею)  йеуогаг!  ]'иЬеп1.  Е1  ^иоп^ат  посШ  аедне 
^ио^ие  сегпаи1,  8ап^1пе  111ГС1П0  запаг!  1и8С10808  ри1ап11,  пус1а1ора8 
а  8гаес18  (11С(;о8  (невидящими  ночью)".  Р1.  XXVIII,  47). 

Сит  кос  (какъ  сопри косновеше,  пространственное  сближе- 
В1е)  егдо  ргор1ег: 

Наузы.  (Для  укр4плен1я  шатающихся  зубовъ  и  отъ  зубной 
боли — зубной  порошокъ  изъ  жженаго  или  сырого  оленьяго  рога): 

„Мадпит  гетеШит  ез!  1п  крогит  сарИз  С1пеге,  сеПишдие 
081,  111  ехсгешепИз  еогит  р1егит^ие  1ПУеп1Г1  о88а.  Ваес  аЛаШ- 
да1а  еипДеш  ей'ес^ит  ЬаЬеп!*.  (Р1.  ХХЛЧП,  49). 

„Р'еЬгез  агсег  сегуогпш  саго...  еа8^ие  ^и^(1ет,  ^иае  сег1о  (Пе- 
тит питого  геЛепп!,  оси1и8  Ыр1([ех1ег  заЫиз  айа11^ба^и8^ие"  (Ш.  66). 

Отъ  зубной    боли    навязывать   зубъ    собаки,  крота,  зм-Ьи  (хЬ. 
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Летучая  мышь  —  ночное  животное,  отсюда:  „Зотпит  агсе!; 
уе8рег(;1Иоп13  сари!  агИит  а(1а1И@а(;ит^  (Ш.  48).  Навязанная  ку- 
кугика  наводитъ  сонъ  (вевукуеть  ночью).  Куры  спять  ночью.  От- 
сюда— отъ  неспячки  носить  д-Ьтей  въ  курамъ.  См.  заговоръ  огь 
безсонницы  взрослому — черную  курицу  зар'Ьзать,  ощипать,  мясо 
бросить,  чтобъ  никто  несъ-Ьдъ,  а  перьями  подкурить.  (Ев.  Гер. 
04.  врем.  Ш^,  262). 

Въ  числ^Ь  прочихъ  наузовъ  отъ  лихорадки:  ^Ш  т  ^егИашз 
йа1;  ро1е84а8  ехрепепЙ!,  (диошага  т18епаз  сорха  вре!  (1е1ес1а1;),  аппе 
агапе!,  диет  1усоп  тосап!,  1;е1а  сиш  {рзо,  1П  8р1еп10  ге81пае  сегае 
дие,  1тро811а  и1;п8дие  1етропЬи8  е1  й'опй  ргозИ,  аи*  1р8е  са1ато 
а(1а1Нда1;и8,  диаШег  е1  а1118  ГеЬпЬиз  ргойеззе  кгасИШг".  (Р1.  XXX,  30). 

„Тап1;а  Т18  шаН  ез!  (яда  башенной  собаки),  и!;  ипиа  диодие 
са1са1а  гаЫоз!  сап18  посеа!;,  тах1те  икиз  (чирей)  ЬаЬепйЬиз...  Ы\- 
пиз  Ьос  т1ге1иг,  ди!  со511е1,  1ар1<1еп),  а  сапе  тогзит,...  1П  ргоусг- 
Ьшт  (113сог(11ае  тепхззе"  (хЬ.  XXIX,  32).  (Объясияютъ):  „1^оПа8818 
11:а  ШсШаЬап!  ш  Ьотзпет  сопУ111а1;огет  еЬ  пхозит:  „Ыс  1арШет 
са1саУ11;  а  сапе  тогзит"). 

Медвгьдь.  „Рпт13  ШеЬиз  (спячки)  Ыз  8ер<;еп13  (ага  ^гау!  зотпо 
ргегаиШиг,  и!;  пе  УпЫегхЬиз  дшйет  ехс11ап  диеаШ.  Типе  газгит 
1п  тойшп  уе(;егпо  рхп^иезсип!;...  АЬ  118  Й1еЬи8  гез1(1еп1  ас  рпогит 
рейит  зисШ  У1Уип1...  ЛПгит  ШсШ,  сгейИ  ТЬеорЬгазЬиз,  рег  1(1 
кетриз  сос1;а8  диодие  игзогит  сагпез,  з!  айуегзеп^иг,  шсгезсеге* 
(Ш.  У III,  54).  Теофрастъ  говоритъ  о  медвЬжьемъ  жир'Ь. 

Тюлени.  (У1ш1из  таг1пиз,  рЬоса  топасЬиз).  „1рз13  1П  зопо 
(слышится)  ши§11:из,  ипйе  пошеп  уНиН...  Nи1^ига  ап1та1  ^гаухоге 
зотпо  ргет1и1г...  ГеШз  еогит  е11аш  йе^гасЬаз  согроп  зепзит  ае- 
диогит  геНиеге  1га(1ии1  (=чуютъ  море)  зешрегдие  аезки  тапз 
гесес1еп1е  (при  отлив'Ь)  1п1югге8сеге  (наеживаются);  ргае1егеа  йех- 
<:гае  р1ипае  (ластъ)  У11п  зоропГегат  1пе88е  зогапо8^ие  адИсеге  зиЬ- 
Й11аш  сар1и".  (Р1.  IX,  15). 

Орлы  пожираютъ  другихъ  птицъ.  Отсюда:  „Адшкгит  ргп- 
>шв.  пихйгз  геИпиаппи  аШит  р1ппаз  (кл'огаш"   (1Ь.  X,  4). 
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Ро81  кос.  Кукушка  въ  ястреба  и  обратно:  «Соссух  (кукушка) 
повидизсому— И8ъ  ястреба  (ех  асарИге)  изм'Ьняетъ  видъ  (лишь)  на 
(н'Ькоторое)  время  года,  такъ  какъ  въ  это  время  ястреба  показы- 
ваются лишь  въ  течен1е  немногихъ  дней.  Сама  кукушка  показц- 
вается  лишь  на  короткое  летнее  время,  а  зат'Ьмъ  ея  невидно. 
Р1зъ  всЬхъ  ястребовъ  у  нея  одной  когти  не  кривые,  ни  головою 
и  нич'Ьмъ  она  непохожа  на  ястребовъ,  кром'Ё  цв^та;  по  клюву — 
скор'Ье  на  голубя.  Ястребъ  ее  и  истребляетъ,  если  случится  имъ 
показаться  въ  одно  и  тоже  время.  Т.  о.  кукушка  единственная 
птица,  убиваемая  другими  того  же  рода  (а  $ио  ^епеге  1п1;егетр1а). 
Она  изм'Ьняетъ  и  го.1осъ.  Появляется  весною,  скрывается  при  во- 
сход'Ь  каникулы".  (Р1.  X,   11). 

Козодой:  „Сарпши!^  арре11ап1иг  дгапсИопз  таги1ае  ай8рес1и, 
^игез  пос1игш,  1п1ег(11и  еп1ш  У18и  сагеп!;.  1п1;гап1;  разкогит  81аЬи1а 
сар^а^ит^ие  иЬепЬиэ  а(1уо1ап1;  зисШш  ргоркег  1аси8,  ^иа  1щипа 
иЬег  ешопШг  сар^^8^ие  саесИлз,  диаз  11а  тикеге,  оЬопШг"  (1Ь. 
56).— (Ср.  Ласточка— Ае.  П.  В.  I,   669). 

Зв^ьзды"  роса:  „Зхйиз,  арреПакиш  Уепепз...  аешикш  зоИз  ас 
1ш1ае.  Ргаетеп1еп8  ди1рре  е!;  апке  шаШйпиш  ехопепв,  ЬисНеп  по- 
теп  асс1р11;,  и(  зо1  аКег,  (Нет  таЫгапз  (ускоряя  появлеше  дня 
своимъ  св-Ьтомъ);  соШга  аЬ  оссази  геЙ11§еп8  пипсираког  уезрег,  и! 
ргогодапз  1исет,  V^сет^ие  1ипае  геййепз...  Низиз  пахита  сипела 
§енегап1иг  ш  кегпз.  Nат^ие  1п  аНеги^го  ехогШ  (утромъ  и  вече- 
ромъ),  депНаИ  гоге  сопзрег^епз,  поп  кеггае  тойо  сопсер1и8  1Ш- 
р1е1;,  уегпт  ашшапйиш  ^ио^ие  ошпшт  (сопсерЮз)  8ити1а1;"  (хЬ.  II,  6). 

Зв)ьзды — роса^  медь.  (Эти  сочетатя  въ  слав,  и  др.  инд. — 
см.  въ  моихъ   „Объясн.  мр.  п.  I,  96,   114). 

„Л^еп1|;  Ьос  (=т.  е.  те!)  ех  аеге  е!  шаххше  зхйешш  ехогШ, 
ргаес1риедие  1рво  81По  ехркпйезсепке  Й1,  пес  отп1По  рпиз  уег- 
51Иагиш  ехоПи  (Плеядъ,  48  дней  поел*  весенняго  равноденств1я), 
зиЫисашз  кешропЬиз  (передъ  св'Ьтомъ).  I1;а^ие,  Шш,  рпша  Аи- 
гога  (какъ  только  зазор4етъ),  йИа  агЬогпш  теПе  го8С1(1а  шуеи!- 
ппкпг  ас,  81  ^^^^  шаШйпо  зиЪ  (11уо  Гиеге  (кому  случалось  бывать 
утромъ  подъ  открытымъ  небомъ),  ипсказ    1^^ио^е  уе81;18  (=е8)  са- 
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II^I1ит^ие  сопсгеЬит  (слипаются)  зепПип!.  81Уе  Ше  ез!  соеН  зи- 
ёог,  81уе  ^иаейат  згЛегит  заШа,  8\уе  риг^апИб  зе  аег18  зисиз 
(=сс.Х  и^^^ат^ие  езве!  е1  ригаз  ас  I^^и^(1из  е1  зиае  иа(;игае,  ^иа' 
115  йеЯи!*  рпто;  пипс  уего  (хотя)  е  1;ап1;а  сайепз  а1и1и(11пе  тиЬ 
^шп^ие  йит  уеш1;  зогйезсепз  е1  оЬухо  Ьеггае  ЬаШи  1п^^ес1;и8,  ргае- 
(егеа  е  !гопде  ас  раЪиИь  роШз  е1  ш  и4;пси1о  соп§ез1из  ар1ит(оге 
ешт  еиш  уотип1),  ай  Ьос  зисо  Яогит  сопгир^из  е1  а1\18  тасега- 
(пз  (ослабленный  вл1ян1емъ  ульевъ)  (;о<;^епз^ие  гоиШиз  та^паш 
(ашсп  сае1е8(13  паШгае  Уо1ир1а1е1п  айГеП  (приноситъ  большое  на- 
слаждеше  согласно  своей  небесной  природ*)*^.  Р1.  XI,  12. 

„Ш  орШтиз  (ше1  м.  р.)  зетрег,  иЫ  орШтогит  йоИо113  Но- 
гат С0ПЙ1ШГ  (гд*  скрытъ  въ  чашечкахъ)...  зогЬеШг  (пчелами) 
орШтит  е1  шхпите  Ггои(1е  1п!'ес4;ит  е  ^ие^сиз,  МНае,  ЬагапсИпиш 
ГоШз"   (Ш.   13). 

„Хттепза  с1гса  Ьос  (въ  этомъ)  зиЫ:1И1аз   паШгае   тогШШиз 

ра1еГас1а  езЬ,  П1  Ггаиз  110Ш1пит  сипела  регшс1е  сопгишреге1  (если 

бы  обманъ    непортилъ  и   негубнлъ    всего).  Nат^ие    аЬ   (яри)  ех- 

огШ  31депз  си^изсит^ие,  8е(1  поЬхИит  тахише,  аи!;  сае1езиз  агсиз, 

§1  поп  зе^иап1;иг  хтЬгсз,  зей  гоз  верезга!  зоИз  гайиз,  тесИсатепи, 

поп  шеПа,  §1биип1иг,  осиИз,  икепЬиз    ^п1ет^з^ие  ухзсепЬиз  йопа 

гае1е81;1а.  ^ио(1  з!  зегуеШг  (если  собирается  медъ)  Ьос  81П0  ехоп- 

еп1е  сази^ие    соп&гаа!    1п    еипйет    (11ет,  и!    заере,    Уепегхз    аи1 

1оУ18  Мсгсипцие  ехогШз  (если  случится  совпадете),  поп  аИа  зпа- 

У11:18  У18(1ие    тог1аНит    таИз  а  тоПе    уосап(118,  диат  Й1У1Ш  пес- 

/«т,  йа1  (то   сладость   и   сила    удалять    бол-Ьзни    смертныхъ  отъ 

смертнаго  исхода  не  меньше,  ч^мъ...)"   1Ь.   14. 

Трава  отъ  укушенгя  змгьй  появляется  и  исчезаешь  вмп^стть 
1*5  тшы: 

„1п  еайеш  ргоУ1пС1а  (Н18рашае)  со^поу!  ш  а^го  Ьо8р1и8  (сво- 
его хозяина)  пирег  хЬ!  герегШш  ЛгасипсиЫт  арре11а1ит  саи1ет 
роШсап  сга881<;и(1ше,  уег81Со1ог1Ьи8  у  1  регагиш  шаси118(=  отъ  сход- 
ства), ({нет  ^е^еЬап^  соШга  оиппит  (У1регагиш)  шегзиз  еззе  ге- 
шесИо,  аИиш  ([нат  (11108  111  рпоге  Уо1иш1пе  ( — XXIV,  23 — )  е^из- 
йеш  П()ппп18  111X1111118:  8(н1  Ь1ис    аИа    йднга,  аПж!  т1гаси1иш  ехзе- 
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гепй  8е  1е1та  аД  рптаз  зегрепИшп  уегпа1;10пе8  Ь1ре(1аи  ^еге  аН!- 
1ис11пе  ^и^8и8^ие  сшп  Нзйет  1П  1еггат  сопДепИ;  пес  отп1ПО,  осси1- 
Шо  ео,  айраге!  аегрепз,  уе1  Ьас  Ьос  рег  зе  8а1;18  оШс108о  паШ- 
гае  типеге,  81  *аи1;ит  ргаетопеге*  1;етри8^ие  Гогт1й1П18  йетоп- 
81;гаге1;"  ( =  было  бы  уже  то  одно  достаточно  благод-Ьтельнымъ 
даромъ  природы,  если  бы  это  растете  предостерегало  и  указы- 
вало время,  когда  сл-Ьдуетг  бояться).  Р1.  XXV,  6. 

Сит  кос=ргор1ег  кос:  „Нот1ППШ  йепйЪпз  ^иоййат  1пе81 
У1ги8,  пат^ие  е1  зресиИ  ш1;огет  ех  айтегзо  пайа!;!  ЬаЬе1ап1;  (если 
оскалить  ихъ  противъ  зеркала,  то  оно  тускнйеть)  е!;  со1итЬагит 
Ге1;и8  шр1ит18  (  =  е8)  песапЬ**  1Ь.  XI,  64. 

—  Огонь  самъ  себя  рождаетъ,  скрытый  вь  камнгЬу  деревгь: 

„^иию  811  Ьизи8  иши8  е1етеии  гайо  1аесипйа  (одна  эта  сти- 
Х1Я  способна  разрождаться,  распространяться)  8е^ие  1р8а  рапа! 
е1;  тшит18  сге8са1;  а  зсшйШз,  ^шй  й)ге  ри1;ап(1ит  ез!;  1п  \о1  го- 
§18  1;еггае  (что  наконецъ  будетъ  нзъ  столькихъ  костровъ  въ  земл-Ь?), 
^иае  е8|;  (какъ  могущественна)  хПа  иаШга,  яиае  гогасгШет  т  Шо 
типйо  аУ1(и881таш  81пе  йатпо  зш  разе!!;.  АййаМиг  Из  31(1ега  ш- 
питега  ^п§еп8^ие  зоК  Аййап^иг  Ьиташ  1^е8,  еЬ  крШит  ^ио^ие 
шз!*!  па<;игае,  яИгИв,  ш1ег  зе  Ндпа,  з'ат  (на  конецъ)  пиЫит  (щ- 
пез)  е*  оп§1пе8  1'и1т1пит"  (огонь  скрыть  въ  облакахъ,  порожда- 
ющихъ  молн1и)  1Ь.  II,   111. 

Пчелы  и  друпя  насЬкомыя — изъ  дохлыхъ  живошныхъ: 

„8ип1;  ^и^...  (арез)  1и  и)1;иш...  атхззаз  герагап  (ри1;еп(;)  уеп- 
тЬиз  ЬпЬиИз  гесепНЬиз  сит  йто  оЬгиМз,  Уег^хИиз  ( — беоге.  IV, 
284  ел.—)  зпуепсогит  согроге  ехап1та1о,  зтсп*  едиогит  уезраз 
аЦие  сгаЬгопез,  81си1;  а51иогит  —  зсагаЬаеоз,  тиШШе  па1;ига  ех 
а1118  ^иае(^ат  ш  аИа  {=превращенгя).  Зей  Ьогию  оюп1ит  (уезра- 
гпт,  сгаЬгопига,  зсагаЬаеошт)  соИиз  сегпип1иг  (можно  видеть  со- 
вокуплеп1я,  тогда  какъ  совокуплешя  пчелъ  (по  XI,  16)  никто  ни- 
когда ненаблюдалъ),  еЛ  1:атеп  1п  ^е1и  (относительно  зарожденхя) 
еайет  ргоре  па4ига,  диае  архЪиз"  1Ь.  XI,  23. 

Сит/ро81  кос=ргор1е7'  кос — въ  грамматикгь: 
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^  -   :.!:.  41л.  аЫ. — отъ  отш)шен1Я  времени  къ  услов1ю,  осио 
:  "I    :.и?лль:    ,\'гиае  Ыпогез  сашисИогевчие  1Л11рае  Й8?ч1ИЬ118 
:•'.:?    л:-1пг.  Ыео  Й1.  ш,  аюг   а(1  са1т1  1гаЫ8  <1иа1п1П)е1: 
»1-:ьг:   :[^'.и  !  =если...)  1с1и8  аЬ  акего  са1)11е...  Вениамин" 
:*;.1"/т  :^:г:?  ш»гаГ1Ьи^^  зопо  (— такъ  какъ...)  Ш.  XVI,   7о 

—  '  'гъ  '^осопницы  заговоры-  -къ  ,'шрямъ.  а  такт 
:-^   ^^  ^^:тъ  «;в1;тъ,  то  и  къ  курамъ. 

.1'^*1*.рокико  приноситъ  весн}/:   „Малий  соловей!: 
5;--'    >1   а^»кЧг5  ке1е  койеП.  (Мр.  и,  но  сп.  ХЛ'1 

,С1^Э1Ц.1.  як  прплетить  черногузь^  кажуть:  »у;к1'    . 
:   :-::>  П'аню'',  та  й  почипають  полудновати;  а  як   п]де  \ 
'     1  з:л'т,-нь  кидають".  (Мапж.  Новомоск.  у.). 

■  ^  • 

—  //'///м — Обълсн.  мр.    II.   II.  64--4. 

0**кгиипвып  (и  песчастния)  веихк.  Когда  щ)!!  пасъ  была 
^а.к>-:-''.  чещь.  намъ  была  удача.  СлЬдователыю  — нужно  держать 
-т  л\  счастье: 

,11ак  се  Лазар  поче  облачити... 

И  припаса  све  гретно  оруж,|е^ 

(.'а  ко|11м  зе  на  по]  ударао 

И  :цраво  се  на  траг  пов1)а11ао.  (Ка]).  11.]ес.  IV,  2У9) 
Г.  I.',  и:гь    ряда    обстоятельствъ    случая    Л    выделяется  одпо, 
4;э,  .;7.  >1Ьсто  н  т.  п.  и  ставится  едипствепною  причиною  этого  и 
^.-.1\ь  иодоиныхъ  случаевъ: 

,\Стоинъ)  хитро  пресно  у  Личку  кра]ину 

()д  Котара  до  воде  студенца. 

111т()  со  вода  Нес1)етпица  :итте: 

Кого11  НПО  злос]»еган  ^е  Г»ио... 

Код  воде  ,)е  вите;}   погипуо... 

Но  Ст(фп1  се  тнерю  усри.1'ао: 

Пивом   жеЬу  утулнт  немпже. 

До  11ап1й  се  воде  Песретнпце, 

Ко  .1*   го1|   НПО  пегргцап  ^е  оно. 

Паи  с'  пдмачё  ппд   ](му  ::«'леиу. 

П<и   1елу  га  гапак'  П1)гвирпи 
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116  зе  среЬа,  ту  ^е  и  несреЬа 

Те  се  Турска  чета  подоскула 

И  пред  четомъ  сала  Мустадбеже, 

ДоЬе  чета  па  воду  студену, 

Код  воде  ]е  трудна  погинула 

л»еба  в]Уу  ладна  воде  ищу 

Па  кад  су  се  одмарили  Турци, 

Рече  дружби  силан  Мустазбеже; 

„Чу^ете  л'  ме  лубезна  дружина! 

Та  се  вода  зове  несретнида, 

Ко  го11  пио,  несретан  ^е  био; 

1а  се  бозвм  ХананвиЬ  Сто^ана. 
Турки   овлад-Ьваютъ  Стояномъ...  ХаиЕи,  сестра    Мустайбега, 
освобождаетъ  его  и  б'Ьжвтъ   съ    нимъ.  На   возвратномъ   пути  не- 
пьютъ  этой  воды.  Турки  ихъ  догоняютъ;  Стояэъ  избиваетъ. 

Умозак.гючеиге — роге  рго  Ыо:  напр.,  ц'Ьлое — борьба  грековъ 
съ  варварами.  Причина  ед,  по  Геродоту  (1),  похищеихе  такихъ-то 
женщинъ  съ  одной  и  съ  другой  стороны. 

—  яНа8  (сипсШз  таг^апииз)...  хпркп  го$сгс1о  сопсерШ  1га- 
йиШ".  (Р1.  IX,  34). 

—  Рад  би  в1тер  пов1вати — рад  би  мил1й  прибувати: 

„Пуни  ми,  пуни,  ладане 

До11и  ми,  до1\и,  драгане"...  (Давидови1\,  С.  н.  п.  96). 
Ладан  (при  хладьпъ),  какъ: 

„Разболе  се  болане  Ховане".  (Б.  М.  С.н.  п...у  Срему  14). 
Мутити  -- л>утити: 

я  Не  чудим  се 

Ани  води,  гато  се  често  мути, 

Ве1\  мом  драгом,  што  се  на  ме  лути". 

ДавидовиЦ,  С.  н.  п.  79). 

—  Понят1е  депиЗу  родг  (общее>)  — антропоморфично.  Родъ — 
слгьдъ: 

„Про1\  се,  сине,  турскщех  ерлща 
И  про11и  се  каурскихъ  1^иди^а 
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(Два  су  врага,  а  з'еднога  трага) 
Ве1\  се  жени,  води  ми  одм']ену". 

(БеговпЦ,  С.  н.  п.  I,  104). 
—   Горы  толкучгя.  Плишй    читалъ   „Е^гизсае  сИзсхрИпае  уо- 
1ит1па"   и  нашелъ   тамъ  между   прочимъ   описанхе  чуда  бывшаго 
за  '.)4  1\  до  Р.  X.:  дв'Ь  горы  бились,  между  ними — дымъ  и  пламя. 
(Р1.  Н.  X.  II,  85). 

Заключенге  ошъ  созвучгя: 

„Ты  святэй  Кузьма — Дземьяиъ 

Да  скуй  жа  намъ  свадзебву! 

Да  святэй  же  Лука 

Содучи  намъ  гэту  пару"   (Шейнъ,  Мат-  II,  49). 

„Ьыць  яму  (жениху)  у  Божжимъ  дому, 

Дз-Ь  самъ  Богъ  суды  судзиць, 

Ирячнета  Матушка  иирясуживаиць, 

Сынъ  Бож1й  винець  дзержнць, 

Сьвитйя   Сулука  сылучаиць"   (Вит.  губ.  1Ь.   58). 

„Ты  святой  Лука — Боже! 
Солучи  нашу  свадзебку, 

Двухъ  молодыхъ  въ  одно  м-Ьсто"  (См.  г.,Б'Ьльск.  у.  Ш.  393). 

Возведете  уппверсаловъ  на  небо  новело  къ  отожествлешю 
общаго  съ  желательнымъ  и  породило  ошибочную  терминологхю,  по 
которой  желательное  есть  общее:  напр.  „Вместо  объективно-до- 
стов'Ьрныхъ  общечелов'Ьческихъ  началъ  правды  славянофилы  въ 
основаши  своихъ  доктринъ  поставили  предполагаемый  идеалъ  рус- 
скаго  народа"  и  пр.  (В.  Соловьева»  „()ч.  пзъ  ист.  русск.  созн." 
В.  Е.    1889,    11,  388). 

Истина,  добро,  красота  входятъ  узкими  вратами.  Стоило  ли 
бы  ихъ  пропов'Ьдывать  и  возможно  ли  было  бы  изъ-за  нихъ  стра- 
дать, если  бы  они  были  въ  какомъ-либо  отношенхп  общечелове- 
ческими? 
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Бражда  и  любовь  вн'Ь  животной  сферы  (метафора): 

„Рах  зесаш  ш  Ыв  аи(  ЪеИит  пакигае  ЛшеШг,  о^ха  ашхсШ* 
а^ие  гегит  8аг<1агиш  ас  зепзи  сагеШшт  (=^протввор']&ч.?)...  ^ио(1 
Огаес!  8утра(;Ыат  е1  апИра^Ыат  арреИатеге,  ^и^Ьиз  сипс(а  сои- 
8(ап(,  (ч']Ьмъ  все  держится)  1^18  а^и^8  гезЫп^иепНЬиз^  а^иа8  8о1е 
(1еуогап(е,  1ипа  рапеп(е  (адиаз),  аНего  аКепиз  1п]ипа  (1е11С1еп1е 
$1(1еге  (каждое  изъ  этихъ  двухъ  св'бтилъ  затмевается,  обижаемое 
другимъ);  аЦие,  и*  а  8аЫш110пЬи8  гесейатиз,  1еггит  ай  8е  1га- 
Ьеп(е  та§юе(;е  1ар1Йе  е1  аИо  (1ар1<1е)  гигзиз  аЫ^еп(е  а  зезе,  ас1а- 
тап(а  (винит.)  орит  §аид1иш,  шГга§11ет  ошп!  сенега  у!  еЬ  шу1- 
сШт,  запдише  Ыгсшо  штреп^е,  ^иае^ие  аИа  ]п  8и1$  1ос18  сИсе- 
тиз  рапа  уе1  юа]Ога  га1га1и".  (Р1.  XX,  1). 

Т.  О.  метаф.  вражда  и  любовь  создаетъ  обнимающую  весь 
М1ръ  связь  причинъ  и  сл'Ьдств1й.  Сюда  свазки  Аеанасьева  И,  Л*  1 
и  стр.  130 — 1,  РудченЕО  I,  №  27  („Шуляк — до  курей,  а  кури 
до  червей,  а  черви  до  довбш,  а  довбня  до  вол1в,  а  воли  до  води, 
а  вода  до  огню,  а  огонь  до  Татаръ,  а  Татары  до  людей,  а  люде 
до  вовка^  а  вовк  до  кози,  а  коза  до  билини,  а  билина  (що  нехо- 
Т1ла  поволихати  горобця)  тод!:  „кол  их,  кол  их,  батьку  его  сто 
лих!'');  пословица:  „коза  дере  лозу,  хлопъ  козу,  хлопа  жид,  жида 
панъ,  пана  юриста,  а  юристу  чорт1в  триста^. 

Оцетсиз  е!;  о1еа  1ат  регйпас!  ойю  (11881(1еп1,  и1  акега  1П  а11;е- 
Г1и8  всогЬе  (1ерас1;ае  (посаженные)  шопапкиг,  диёгсиз  тего  е*  зих1а 
писет  зи§1ап(1ет. 

Рет1С1аИа  е*  Ъгазжае  сит  т1е  осНа;  {рзит  о1и8(=Ъга881са), 
^ио  уШз  1г1§а1иг,  айуегзит,  (противопоставленная),  сус1атгпо  е1  оп- 
дапо  агезсИ;...  Витйгз  ейат  гегит  (изъ  неживыхъ  вещей)  зиа  си- 
1дие  8ип1;  уепепа  ас  тхпхиИз  ^ио^ие.  РЬ11уга  (лыкомъ  липовымъ) 
С0С1  (= повара)  е(  ро11]пе  (мелкою  мукою)  штхит  8а1еш  схЪхз  ех1- 
тип!;;  ргае(1и1с1ит  {'азИсИит  за!  *  (етрегак. 

К11;го8ае  аи1  атагае  ациае  ро1еп1а  (ячмен.  крупа)  аййхка  т!- 
1;1§а(иг  е(;  ш1га  (1иа8  Ьогаз  ЫЫ  роззш!;,  ^иа  (1е  саиза  1п  зассоз 
У1папоз  (\^еш8е1Ь8аске)  а(1(111иг  ро1еи1;а;  зхтхИз  У18  ЕЬосНае  сге1ае 
е1  аг^Шае    иоз1га11.  Сопсогс11а   уа1еп1    (дЬйствуетъ   согласхе),  сит 
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/)*>  Ыео  ехггаЬ|еиг,  ^иап(1о  (такъ  какъ)  и(;^ит^ие  р1о^и18  па1игае 
081;  оКчпп  8о1ит  са1с1  т18се^иг,  ^иап(1о  и^гит^ие  а^иа8  о^1.  Сит- 
Ш18  (камедь)  аееЮ  (асхИи»  еЬког,  а(гатеп1ат  а^иа;  1ппшпега  ргае- 
(егеа  аИа...  Шпс  пЫа  тЫшпа]  Ьаес  8о1а  па^агае  р1а€оега(  е$$е 
гете(11а  рага(а  то1во»  1п\еи(и  (асШа  ас  $1пе  1треп(11о  (недороп!) 
1РЬ  ХХП\  1). 

«НапшШшв  ^епега  XXIX  с1етоп8(гапти8,  пои  а111ег  ег1деп- 
110ге  111а  11а1игае  у1  ($утра1Ыа  е(  апира1Ь1а.).  яиат  са^итигз  Ыв 
€о1нтШЬн$  (гасЫтнз.  щт^ет  ЬапшШшз  га<1]х  сопйКа  ш- 
ро81Са  (еИс18  (папороти)  811грет  сог|юге  ех(гаМ(.  1(ет  Ьапш(11пе111 
ГеНс15  гаЙ1х'  (15.  XXIV,  50). 

—  Ненависть  н^9ьстмы^^ь  растенш  кь  ге#езем1г»б.  кг  мясу 
(^9909ЫНгньеУ. 

•  Мупсеп,  ^иат  епсат  Уосап(«...  еапЛеш  агЫ№тшг  д[111йат 
ишапсеа  ( —  (атапх  пШса  —  которую  см'Ьшнвамэгь  по  сходству 
съ  оГ1са«  Ье1|)екгаа(.  верескъ>...  аЛ  Непет  ргаеС1раа  е$1.  $1  $ас- 
сне  е^п^  ехр|у^и>>  1п  ушо  Ыкашп  ас^ео^ие  шгаЬНет  е)118  аШйра- 
(кмт  1чш1га  8о1ит  Ьоо  У18Сегит  Гаоипи  и(  аЛбгтепи  81  ех  еж  а1* 
уо):^  ^корыто;  но  н»  танарякса  можно  лн?>  &с(:5  ЫЬап!  $не5.  «те 
Неле  111Уеп1П.  Е|  1|1ео  Ьошп!  чооцне  5р1епко  аЬнт  ро1шпя11е 
^ат  ш  уа^:§  ех  оа  Гао118"   *№.  XXIV.  41». 

•  1пуоии,-.   Генсег.,-  2>нгг*«'11  ч^етеше  пик&гп*  те^иг  Не- 
1иЬ|18  аш^асцае  ^1С  111Уеи1ат:  сши  ех1а  Я1рег  еаш  рго)ес(а  е<5еог 
а11Ьао>1>>о    Нен!    оиш^ие  ех1иаш>^е:  оЬ    1Л    а    ^шЬо^сЬт    §р1еп10В 
т^мрашг'  пК  XXV,  ^0^ 

«НеИеЬогат  а1Ьит...  (п»|1пп1  аЬ^шн!  саги1$  (=е$>  51  сгч^на- 
1аг  вид*  иЬ,  XXV,  25». 

,Хесаи1  шукч^)  пиег  ><'$е  ^{^аикае)  нтЪга  те1  «{ев^иге  а<- 
цне  аИш^^пп  шрша:  пе^га!  ее  Ь<е«1еп  У1П:1е&5:  пг^  т|$си1  рго^к^, 
о(  ^\уи^и^  ^'1>^!сг^  гич^^шг  еч^«  4»)^  Ьакшоа  1а1пр]ех  Ьа11т«§^« 
$<гаш1шеЫ1  *  хч^слт  ^^гаес:- 

^^ш^гиЫаш  па:ага  1ьи1  1кч-^а;  ^иьаеш.  >еа  Ье^г  0|1с1Г^  аш  >а< 
<сч  тгхшп.  «;  гарЬаии^    гмп^    (<  Ыиг6^  у^сгж:  01ймж1г1х  езйш 
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запахаыъ)  еЬ  Ипдш  одоте  т1гит  ш  шо(1ит;  1^60,  сот  ]их1а  811;, 
ауегй  (отворачивается)  е1  гесейеге  зорогетдие  1П1т1сит  Ги^еге.  Н1пс 
8итр811  Апйгосуйез  тесНсзпаш  соп1га  еЬпе1;а<;е8  гарЬапшп,  тап- 
<1а1;иг  ргаес1р1еп8  (предписывая  жевать).  0(1и  е(;  саи1ет  (коЫ,  ка- 
пусту) €(;  о1и8  оюпе,  оАИ  еЬ  согукт  (ор-Ьшникъ),  ш  ргоси!  аЬ81п1; 
(и  если  они  не  вдали,  то...)  (пзИв  аЦие  ае§га.  КИгит  дшс1ет  е<; 
акшеп,  таппа  а^иа  саИёа  е1;  &Ьае  р111;ат1па  уе1  егУ1  и1(;1та  те* 
пепа  зит  (для  лозы)  (1Ь.  ХТП,  37). 

„(бгаес!)  ри1ап(;  (Ьга881сат)...  ушо  айуегзап,  и!  {шшеят  VI- 
1;1Ьа8,  аМесейеШе  1п  схЫз  са?еп  еЬпе1а1ет,  розова  8итр1;а  сгари1ат 
Шзсий"  (1Ь.  XX,  34). 

Коровьи  навозъ  и  пчелы:  ,С1Гсиш11П1  аЬоз  йто  ЬиЬи1о  ийИз- 
зхтиш...  а1уо8  Ыете  81гатеп1о  орепп',  сгеЪго  зиШг!  (окуривать), 
тах]те  Ато  ЪиЪи1о.  Со^аШт  Ьос  118  (такъ  какъ  по  пов']^рью, 
пчелы  изъ  внутренностей  быковъ  (Ш.  XI,  23)  или  изъ  дохлыхъ 
быковъ),  хппазсепйз  (=е8)  Ьезйокз  веса!,  агапеоз,  рар1110пе8,  1;е- 
гейшез,  ар13  (=ез)  дие  хрзаз  ехс11а1"  (1Ь.  XXI,  47). 

Бракъ  лозы  и  тополя:  я1п  Сатрано  а§го  рориИз  пиЬип4  (у1- 
1;ез)  та^^^а8^ие  (рори1о8)  сопр1ехае  аЦие  рег  гагаоз  еагит  рго- 
сас^Ьиз  ЬгасЬ118  ^енхсикко  сигзи  8сапйеп4е8  сасит1па  ае^иа11^,  1П 
1;ап1ит  зиЬНтез,  и*  У1Г1(1ет11;ог  аис<:ога*и8  (нанимаясь)  годит  ас 
1ити1ит  ехс1р1а1;  (выговариваетъ  себ4  погребальный  костеръ  и  мо- 
гилу)... Штоз  ди1(1ет  иЬ1дие  ехзнрегапк,  пигаШтдие  а1й1и(11пет 
еашт  Апс1ае  (въ  Арищп)  ^егип!;  1е§а1;ит  ге§18  Ругп  С1пеап  Га- 
се1е  1и8188е  ш  аи84епогет  §и81ит  уш!  (съострилъ,  намекая  на 
терпк1й  вкусъ  вина),  тегНо  та1гет  е^из  (лоза)  репйе-ге  ш  1ат 
аНа  сгисе"  (хЬ.  XIV,  3). 

Учить  сеиргьАь  трать.,.  (Прежде,  въ  старину  у  Грековъ) 
^СаеЙ1  зо1еЪапЬ  (са1алп  взШИз — для  свир']&лей)...  зиЬ  агсШго 
(въ  сентябр*]^).  §1С  ргаерага1ае,  а1^^ио^  роз!  аппоз  иШез  еззе  1пс1- 
р1еЬап1;.  Типе  ^ио^ие  тика  йотапйае  ехегсх^айопе  е1;  сапеге  1\Ывд 
1р88е  ейосепйж"   {\Ъ.  XVI,  66). 

Ргьзать  свиргьль  изъ  бузины,  де  кури  непгють: 
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^Ёх  ^иа  (зашЬасо)  та§15  сапогаш  Ьис1пат  (иЬат^иеу  сгейхЬ 
разлог,  1Ы  саева,  иЫ  даИогит  сап(ит  ^ги(ех  Ше  поп  ехаи(11а1^ 
(Ш.  XVI,  71). 

Прищепка — прелюбодгмнге.  (ВсогЬдствхе  того  что  подъ  го- 
родомъ  (Римомъ)  даже  отд1}льныя  деревья  продавцамъ  приносятъ 

большой  доходъ  (на  пр.  2000    сестерц1й=266 ),   „ОЬ  Ьос 

1П81<;а  е(  агЬогиш  ^ио^ие  а(1ииепа    ехсод1(;а(а    зипЬ,    и(  пес  рота 
раирепЬив  пазсегепШг"  (Ш.  XVII,  1). 

,,Кедие  ешт  ап1та1шт  1;ап(ит  е$1;  а<1  сохШз  аухсПШз,  §е(1 
шиНо  та]ог  ез!  1еггае  е1  за^огит  (растен1й)  огап1ит  ИЫйо,  диа 
Ьетрезйуе  ий  (отъ  того  чтобы  воспользоваться)  р1иптит  1п1еге81 
сопсерЬиз  (заваситъ);  ресиИаге  и^^^ие  ш  {пзШз  (въ  особенности  это 
о  прищепахъ),  сит  811;  ти<;иа  сирИКяз  и^^^^ие  соеипй!.  ^и^  тег 
ргоЪапк  (гЬ  люди,  которые),  аЬ  аеди1посио  зЬаНт  а(1т1иип1;,  ргае- 
с11сап1;е8  дегт1па  раг1;иг1ге  (ссылаясь  на  то,  что  тогда  беремен-Ь- 
ютъ  почки)  1(1ео  ГасхИз  согйсит  еззе  сопр1ехиз  (что  поэтому  легче 
берется  одна  за  другую  кора);  дп!  ргае&гиШ;  аиШтпит,  аЬ  агс- 
(ип  ог<;и,  ^иоп^ат  8(;а(1т  гад1сет  ^иап(1ат  сар1ап(  (пускаютъ  ко- 
рень), е1;  ай  уег  рага1а  уеп1ап1;  аЦие  поп  ргойпиз  дегт1па1;10  аи- 
Гега!  У1П8  (=:=е8)"  (Ш.  XVII,  30). 

Лгькарствомъ  служитъ  враждебное  тому,  что  произвело  бо- 
л-Ьзнь: 

„Ез!:  соп1:га  тогзит  ез'из  (типз  агапех,  землеройки,  земляне 
щеня?)  гете(110  1;егга  е;х  огЫ1;а.  Репш!  еп1т  поп  !;гап81П  аЬ  ео 
огЫкаш  Югроге  ^ио(1ат  пакигае"  (XXIX,  27). 

„(Мигез  агапе!)  иЬ^сип^ие  81п1,  огЫкат  з!  (;гап81еге,  топип- 
1иг"   (1Ь.  VIII,  83). 

я8согр10п1Ьи8  соп1;гапи8...  1ПУ1сет  8(е1Ио  (з^егн^йскег,  81егп 
еИесЬзе)  (гайНиг,  и!  У18и  ^ио^ие  ряуогет  118  айега!  е1  1огрогет 
Л1д1Й1  8и(1ог18.  I^а^ие  1п  о1ео  риГгеГас1ии1,  еит  е1  11;а  уо1пега  рег- 
ип^иит"  {\Ь.  XXIX,  28). — На  обороты  „8согр10  ^пШз  81еШопит 
уепепо  айуег>?а1иг"   ({Ь.  XXIX,  22). 

„УЛ  118  (сег\11>)  681  сиш  8егреп1:е  рп^па.  Л^езйдаШ  сауегпаз 
па^шт^ие  8р1пШ  ех(га1шиГ  ге1;1пете8.  Ыео  8111ди1аге  (свойственно) 
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аЫзепй18  8егреп4;1Ьи8  о(1ог  адиз^о  сегУ1по  согпи.  Соп(га  тогзиб 
^его  ргаеС1риит  гетесИит  ех  соа^1о  Ыпии1е1,  1п  1па1п8  и1;его 
ОСС181...  РеЪгшт  шогЬоз  пои  зепШ  Ьос  ап1ша1,  ^и^п  е(  тейе4;иг 
1|шс  Итоп.  ^иа8(^ат  шодо  рппсхрез  {'ешшаз  зЫшиз  оиш1Ьи8  (Ие- 
Ъиз  та№ш18  (по  утрамъ)  сагиет  еат  йе^изиге  зои^ав,  е1  1оиёО 
аето  сагшззе  ГеЬпЬиз^  (хЬ.  УШ,  50). 

Теоргя  протгмоядгй:   „Ап(^^ио^ит  сигаш  й^1^§епЬ^ат^ие  дп18 

Р08811;  заНз  уепегап!  Сопзиь   ошп1ит    уепепогит    ос1331тит   еззе 

асопИит    (=по    Роговичу    мр.,    борець\    по    другому    чтенш — 

асопЫит,  чт5  принимаютъ  за  (1огошсит  рагдаИопсЬез,  (1огои1сит 

зсогрхоШез,  8епез\уиг2;  о  немъ  Р1.  XXV,  75:  яТЬе1ур110поп  ЬегЬа 

(=женоуб1йца)  аЬ  аШз  зсогрхоп  уоса1:иг  ргор1ег  31т1И(;и(11пет  га- 

^1С18,  сч'из  ХяоХхх  топипШг  зсогрхопез;  ^^а^ие    соп1;га   еогии!  1СШ8 

Т)1Ь11иг.  Т11е1урЬопоп   отпет    диадпрейет   песа1  хпрозНа  уегепсИз 

^=рийеп(11з)  гайхсе.),    ^^  касйз  ^ио^ие   депИаИЬиз   Гет1111ш    зехиз 

ап1таИат  еойет  (Не  1пГегге  тоПет.  Нос  Ы<;  уепепит,  дио  1п1е- 

гешр^аз  йоггахепйз  (=е8)  а  Са1ригшо   Везйа  (участникъ  заговора 

Катилины)  ихогёз  М.  Саес1Ии8    ассиза^ог   оЬ]ес11;;  Ыпс    111а  а1;гох 

регогаНо  езиз  1П  (Н^х^ит. 

Ог1иш  {аЬи1ае  паггауеге  е  8рит18  СегЬеп  сап13,  ех1;гаЬеп1е 
аЬ  ш!ег18  Негси1е,  ^(^ео^ие  арий  Негас1еат  Ропйсат^  иЫ  топ- 
81гаШг  13  ай  шГегоз  айНиз,  ^щт. 

Нос  ^ио^ие  1атеп  1П  изиз  Ьитапае  закйз  уегкеге,  8согр10- 
паш  кйЬиз  айуегзап  ехрег1еп(1о  йаШт  ш  У1по  саИйо.  Еа  езкпа- 
Шга,  и!;  Ьот111ет  осс1Йа1;,  П181  1пуепеп1  ^иой  1п  1ют1пе  репта1. 
Сит  ео  зоЬ  соп1ис1а1иг  (ср.  бореиь),  \е\иИ  рап  {пШв  шуеп1;о 
(нашедши  се&Ь  противень);  8о1а  Ьаес  ри^а  е8(  (этимъ  ограничи- 
вается борьба),  сит  уепепит  1п  У18сег1Ьи8  1иуеп11;,  т1гит(1ие, 
ехШаНа  рег  зе  атЬо  сит  81п1;,  йио  уепепа  1п  1ют1пе  соттоп- 
ип1иг  (умираютъ  вм-ЬстФ),  и!,  Ьото  зирегз!!,  1тто  уего  ейат  {е- 
гашш  гетеЙ1а  ап^^^и^  ргоЙ1(1егии1;,  йетоп81гапйо,  ^иотойо  Уепе- 
па(а  ^ио^ие  1р8а  (сами  ядовитые)  запагепШг. 

Тогрезсши  8согр1опе8  асоп1й  1;ас1;и  зШрепЦие  ра11еп1;е8  е! 
У1ПС1  зе  сопй1еп1:иг;  аих1Иа1иг   Ыз   ЬеИеЬогит   а1Ьит,  1лс1и  гево!- 
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уеп1;е  ( прикосновеше  ихъ  (скораюновъ)  освобожд&етъ)  се- 

(Ицас  асоп1(;ит  с1аоЬс1в  таИв,  зио  (ЬеПеЪого)  е1  отшит  (=8Сог- 
рюш).,. 

Тап^и*  сагп18  (=е8)  асопНо  песапЦие  ^81а<;и  еагит  рап- 
1Ьега8...  оЪ  1(1  ^и^с^ат  рагЛаНапскез  арреПатеге;  а1;  111а8  8(;а(;1т  И- 
Ьегап  тог(;е  ехсгетеп<;огит  Ьот1П18  §и81и  <1етоп8(га(ат  (ср.  РЬ 
VIII,  41)....  аШ  (арреИатеге  асопНит)  ЬЫурЬопоп...  каЙ1Х  шсиг- 
таШг  8согр1опит  тойо,  ^иаге  е*  зсогргоп  а1^^и^  уосатеге;  пес 
деСиеге,  ^и^  туо(Лопоп  арреИаге  та11еп1,  ^иоп^ат  ргоси!  е1  е  1оп- 
^п^ио  ойоге  типе  песаЬ"  (хЬ.  XXVII,  2). 

Лтькарства  по  противоположности: 

Еак'ь  печень  отъ  болгьзни  печени,  такъ  вещь,  обладающая 
изв^стнымъ  свойствомъ,  отъ  бол^^зни,  состоящей  въ  недостатБ'Ь 
этого  свойства.  Для  отличешя  этого  отъ  11р1ема  современной  ме- 
дицины (жел4зо — отъ  недостатка  железа  въ  крови)  нужно  приба- 
вить, что  въ  миеическомъ  мышлен1и  свойство  л'1карства  есть  сим- 
волъ  того  свойства,  которое  считается  недостающимъ  въ  болЬзни, 

Зргьнге=свгьтъ,  ярк1й,  особенно  желтый  цвЬтъ.  Отсюда  отъ 
помрачен1я  зр4н1я — желчь. — Тов1й  излЬчиваетъ  слЬпоту  отца  по- 
лученною отъ  ангела  желчью  какой-то  рыбы. — „Отъ  помрачешя 
(соШга  саИбшез)— желчь  козья,...  заячья"  (Р1.  XXVIII,  47),  при 
чемъ  полагаютъ,  что  важно,  чтобы  коза  была  рыжан  (шЬиН  со1о- 
пз),  (хЬ.). 

„Мшогит  аи1ша1шш  ^^е^)  8иЫШи8  ш1еШ^11иг  е(  1(1еоа€1оси- 
1огит  тесНсашепка  ииИиз  ех18ите1иг"  (1Ь.  XXVIII,  40). 

„Ке1  1е81;ис11ииш  с1ап1а1еш   оси1огиш  Гаск^  (Ш,  XXXII,  14). 

(Отъ  бол'Ьзнн  печени  и  пр.  печень  и  пр.):  „8ап^и]Ш8  ехвсге- 
а(;10пе$  ЬаесИпи^  8ап^и18  гесепз...  сит  асе1о  е1  у]по  асп  (ге&С1(;) 
(Ш.  XXVШ,  54). 

„1осшеп8  йо1оге8— 1ар1  ]есиг  апйаш...  а81и1  л'есиг  апдат'' 
(1(1.   55). 

„1и  геп1т  (1о1оге  1ероп8  геп18  сп1(1о8  йеуогап  ^иЬеп*,  аи1 
сег1е  С0С108,  1(;а  пе  йепю  соп1;1п^ап1иг"  (1Ь.  5 С). 
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«Ь^епеш  8е(}а1...  еШсасхвзше  (ишеп)  ]пуе(ега(ив  Неп  а81и1... 
Ёа(1ет  ех  саиза  ет!  Иепет  У1й1И,  ^иапй  гпсИсаЫв  зИ  (сколько 
запросятъ),  дцЬеп*  та^!  пи11а  рге1Ц  сипс1аИопе  (немедля,  неторгу- 
ясь),  ^иоп^ат  Ьос  ^ио^ие  ге11д1ове  р^г^пеа!,  (^^V^8иIп^ие  рег  1оц'- 
в1Ш(1шет  а(1песи  (ипкае  иЬпшдие,  е(;  1и(1иеп(ет  (кто  над*]^ваетъ) 
ра1;1  с1ес1(1еге  а(1  редез;  деш  соИесЬит  1и  ишЬга  аге/^асеге.  ^ииш 
Ьос  йа1,  81щи1  гевШеге  (осядетъ,  успокоится)  Цепет  ае^п  У1Йа1цт, 
ИЬегащие  ео  тогЬо  Шскиг"  (хЬг  57;  также  1Ь.  78). 

яРеси(118  Пап  гесепз  ша^1С18  ргаесери$  зирег  (1о1еп(ет 
Цепет  ех1;е11(111иг,  йгсеп1е  ео  ^и^  те4еа1иГу  Нет  зе  гетеЛшт  фа- 
сете. РозЬ  Ьос  ^иЬеп^  еит  1п  рапеЬе  йогт11;оп1  е]ив  (^и^  тейеа- 
(;аг)  (есСопо  1пс1и(11  (замазать  въ  ст^^ну)  е(;  оЬ81^пап  апи1о  (запе- 
чатать) 1;е^^ие  поухез  (3X9)  сагюеп  (11с1  (^гетейю  иеп18  &с1о"). 
Сап1пи8  (Неп),  в!  У1уепи  ехшаШг  е1  ш  с1Ьо  зитаШг,  ИЬега!;  ео 
тН^о.  ^иШаш  гесеп1ет  зирегаШ^ап!;.  ЛИ!  (1иит  Шегиш  саШИ  ех 
асе1о  (въ  уксусъ)  8С1111исо  (зсШа  — морской  лукъ)  схИХа  и  схИа^ — 
щенокъ)  йап!;  хдиогапИ,  те!  Ьегшасе!  (ежа)  Иепет"  (1Ь.  XXX,  17). 

«Уе81сае  (мочевой  пузырь)  са1си1оп1тдие  сгис1а1;1Ьи8  аих111а- 
(иг  игша  аргг  (если  у  мужчины)  е1;  хрза  уезхса  рго  с1Ьо  зитрСа... 
Уе81сащ  еИхат...  еЬ  а  тиИеге — /етгпае  зик""  (Ш.  XXVIII,  60)  *). 

„Ьеропз  гепез  1ПУе(;ега11  ш  у1по  рок!,  са1си1о8  ре11ип1"  (хЬ.). 

;,Лгиси1огит  у1(;118  (боль  въ  суставахъ,  ревматизмъ).,.  иШ13- 
81т ит ..  1ербг18  ре(1е8  айа111§а(;08.  Ро^а^газ  ди1(1ет  тг^^аг!  рейе 
1ероп8  У1уеп118  аЪ8С18о,  81  ^Ш8  зесига  абвШие  ЬаЬеа1"  (хЬ.  ХХУШ,  62). 

„81  уи1уае  1ерогит  |п  С1Ь18  зитап(иг^  шагез  сопс1р1  ри(;ап1^. 
Нос  еЬ  (езисиИв  еошт  е1  соа^иЬ  ргоПс!.  СопсерШт  (вародышъ) 
1ероп8,  и1;его  ехетр1ит  Ь18,  ^иае  рагеге  (1е81ег1п1;,  ге8иЬ11ет  1еси- 
пйНакеш  ай;егге"  (15.  77). 

„Оеп8  1ир1  а<1а1Ида(.из  1п{ап(1ит  рауогез  ргоЫЬе(,  ЛеЫгепИ 
^ае  шогЬоз  (бол^^зни  при  прор']^зыван1и  зубовъ)...  Оеи1е8,  дш  едшз 
рптит  сайип!,  ГасИещ  (1епииопещ  ргае81ап1;  1п1ап11Ьи8  а(1а1И§аи 
еШсас1из  з!  1еггат  поп  аШйеге"  (1Ь.  78). 


^)  т.  о.  водянк'Ь— бычач)й  калъ— мужчинамъ,  коровШ— жевщинамъ  (Ш.  XXIII,  68). 
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«ОенЬе  Ырае  У1Уае  ехетр1о  запап  (1епЫит  (1о1оге8  а(1аШ^аи) 
аШгта111"  (1Ь.  XXX,  7). 

„ОеШшт  (1о1опЬи8...  те(1е(;иг...  сашпиз  йеп§  81Ш8(;ег  тах1- 
ти8  с1гсит8сагШса1о  ео  ((1еп1;е)  ^и^  йо1еа1",  ЦЬ.  8). 

Отъ  колотья  — колючее:  »Въ  числ*  колючихъ  растеши  глав- 
ное егуиде  или  егуп^10П,  растущее  отъ  зм^й  и  отъ  всявихъ  ядовъ* 
Корень  его  пьютъ  отъ  уколовъ  и  увушен1й**  (Р1.  XXII,  8). 

„8огр10  ЬегЬа  (8Согр101И8  8о1са(1)  получила  назваше  отъ  сб- 
мднъ,  похожихъ  на  хвостъ  скоршона.  Оно  дМствительно  отъ  того 
животнаго,  имя  котораго  носитъ"   (хЬ.   17). 

Н-Ьм..  Ьегтииег,  йа8  уоп  йег  коИк  деЬгаисЬ*;  >У1Гс1(яЙ1е  Ьег- 
ти11ег  Ьа*  т1с11  §еЫ88еп**  —  о  боли  въ  живогЬ)  Ье2е1сЬпе1;  ех^еШ- 
НсЬ  (Не  шииегкгапкЬе!*  ипй  81е  ^1г(1  пхсЬ!;  пиг  а18  кгбю  зопйеш 
аисЬ  а18  таиз  €1агде81е1и,  €11е  аи8  (1ет  1е1Ь  §е1ааГеп  котш!  ипс1 
йег  еш  йе^еп  йЬег  йен  Яи&  де1ед1;  181  (=какъ  душа.  6г.  МуЛ.^ 
1112  и  1036). 

Недавно  ко  врачу  въ  Харьковской  губ.  принесли  больного 
ребенка  съ  вы']Ьдепнммъ  пупкомъ.  Оказалось,  что  у  него  была 
гризь  (боль  живота),  и  что  по  совету  бабки  къ  пупку .  ему  припу- 
стили голодную  мышь,  но  по  недосмотру  лекарство  подействовало 
слишкомъ  сильно.  (Сообщ.  врачемъ  Ф.  В.  Писнячевскимъ).    . 

Отъ  колотьн — колоть:  желгьзо  „полезно  отъ  вредныхъ  чаръ 
взрослымъ  и  д'Ьтямъ,  если  очертить  ихъ  кругомъ  или  трижды  об- 
нести вокругъ  мечъ;  отъ  страха  привид-Ьшй  ночью,  если  вбить  въ 
дверной  порогъ  вырванные  изъ  надгробныхъ  памятниковъ  гвозди; 
легк1е  уколы  мечемъ  хороши  „отъ  того,  когда  вдругъ  заколетъ  въ 
боку  или  въ  груди"   (Р1.  XXXIV,  44). 

—  Мр :   „Отъ    всЬхъ    уроковъ    и    недобраго  глаза.... 

возьмите  простую  иголку  со  сломаннымъ  ушкомъ,  воткните  себ-Ь 
гд-Ь-нибудь  въ  плать'Ь,  чтобы  только  чужой  глазъ  невидалъ  и... 
какъ  бы  васъ  ни  хвалили,  какъ  бы  вамъ  ни  завидовали,  васъ  не- 
станетъ  морозить  съ  плечъ,  пенападаетъ  на  васъ  зевота,  с^-Ьдо- 
ватсльно  „уроки''  неп1)истанутъ  къ  вамъ"  (Кв.  „Г.  оч.  вр."^) 
III,  261). 
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„Ч4мъ  ушибся,  Т'Ьмъ  и  лечись" — въ  смысл'б  к.гинъ  клинамъ 
выгонять: 

яУгрегае  сари!;  шрозИит,  уе1  а11епиз  (даже  не  той  самой)?  ^иат 
^иае  регсиззеп*,  81пе  йпе  ргойез*.  Иет  81  ^и^8  еат  111  уароге  Ьа- 
си1о  зизйпеа!;,  а]ип1  ешт  ргаесапеге  (что  она  уничтожаетъ  т,  о. 
чары.  Ср. — жабу  в-Ьшать  въ  дымарь — ).  11;ет  81  ^Ш8  ехиз^ае  езив 
С1пегет  1111па1;.  Кеуегй  аи1;ею  ай  регсиззит  зегрепкеш  пвсе8311;а1;е 
па1игае...  Кип*  ех  У1рега  разШи,  яи1  Шелас!  тосап^иг  а  вгаес18*' 
(И.  XXIX,  21). 

„Ргае1егеа  соп81а1;,  соп1га  отпшт  зегрепйит  1с1и8,  ^иатV^8 
1118апаЬ11е8,  {рзагит  зегрепиит  ех1а  {трозКа  аих111ап,  еоз  ^ие,  ^иг 
а1щиапЛо  шрегае  ^есиг  соЫит  каизепЫ,  пипдиат  роз1еа  ^еп^^  а 
8егреп1;е"  (1Ь.  22). 

РЬаЫпдгит...  1п  гетейю  ез*,  81  ^и^8  езизйет  депепз  аНе- 
гит  регсиззо  (уязвленному)  081епс1а1.  Е*  ай  Ьос  зегуап^иг  тоПн!. 
1пуеп1ип4иг  е1;  согИсез  (Ьа1§е)  еогит,  ди!  1г\а  е<;  ро11  тейеп- 
еиг"     (1Ь.    27). 

Соп(га  ошшит  (агапеогиш)  тогзиз...  1рз1  агапе!  ^и^сип^ие  1П 
о1ео  ри1;ге1ас(:1....  з!  зитеп1а  тотогйеп!;,  шиз  (агапеиз,  землеройка, 
тарантулъ)  гесепз  сит  8а1е  1трошШг...  Ё1;  1рзе  тиз  агапеиз  с011(;га 
86  гетейшт  ез!;,  Й1уи1зиз  еХ  1троз11;из...  ОрИтпш,  31 13  1троиа1;иг, 
ЯШ  тошогйепи  8ей  е(  аНоз  ай  Ьипс  изиш  зегуаШ  1п  о1ео  ап(; 
1иЬо  с1гсити1оз"  (1Ь.)- 

„1п  сашз  гаЫоз!  шогзи  Ше<;иг  арауоге  аяиае  сап1Н1  сарШз  с!п13 
111111и8  уи1пеп...  Ыет  е1 1П  ройопе  ргойс11.  ^и^йаю  оЬ  1Й  (противъ 
водобоязни)  ейепйит  йейегипк.  АИдш  е1  уигтею  е  сайауеге  са- 
нто  айа111§ауеге,  тепзкгиа  уе  сап1з  1П  раппо  8иЬй]йеге  саИс!  (изъ 
чего  пьетъ  больной)^  аи(;  1п(и8  ]рз1из  саийае  рИоз  сотЬизЮз  шзп- 
еге  (вводили)  уи1пеп...  Ёз1  Итпз  заИуае  зиЬ  Ьп^иа  гаЫоз!  сап13, 
дп1  йа(из  ]п  ро(;и,  йег1  ЬуйгорЬоЪоз  поп  раМкиг.  Ми11;о  1атеп  и!;!- 
Иззше  зесиг  езиз,  яш  1п  гаЫе  тотогйепк,  йакиг,  31  ро8811  йеп, 
сгайиш  шапйепйит,  §1п  т1пиз  (если  этого  нельзя)^  яиояио  тойо 
сосШт,  аи!;  ]и8  сос113  сагп1Ьи8.  Ез*  уегшкикз  ш  Ипдиа  сапит, 
(ци  уосакиг  а  6гаес18  1у11а  (==Яг;бба  гаЫез),  яио  ехетр1о  {п^апИ- 
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1)11$  са1иИ§,  пес  гаЬЫ!  бипЬ,  иес  ('азИсИит  8еп11иа1,  Мет  (ег  1^1 
С1гсит1а1и8  йа1иг  тог$18  а  гаЫозо,  ие  гаЫ^!  йап1...  Nесап^иг  слЫ! 
8(аит  1п  аяиа  ас!  зехит  е)и8,  ^и^  тотогс1еп1,  и!  зесаг  сга(]аш 
йеЬогеШг  ех  ехз"  (Ш,  32). 

.Ьасеги,  диаш  Ы  зера^  еЛп  сНакиИсеп  \осал1, 1п  узпо  рои, 
гоог8и8  8Ц08  заиа!"*  (1Ь.)- 

91п(ег  тепепа  р18С1иш  8ип1;  рош  шагш1  8ршаешс1ог8о  ста- 
С1а1;ц  ша^по  1ае80гит;  гешедю  ез1  Ити8  ех  ^еИ^ио  р18С1Ш11  еогаш 
согроге**   (Ш.  XXXII,   19). 

.Мигепае  шогзиз  1р8агиш  сар1118  с1пеге  вапапШг.  Ш  разН- 
паса  (га)а  равИпаса,  81;есЬгосЬеп)  соп(;га  заит  ш^ош  гете<110  евс, 
сшеге  5140,  ех  асе1о,  ЦИ^о,  те1  аНепцз"  (хЬ.  20). 

,Як  собака  порве,  то  набрати  з  не!  шерсти,  иепалитя  II,  та 
ТИМ  аоцелои  рани  затоцтувати '^  (Манж-)- 

,Як  гадюка  укусе,  то  треба  И  розр1зати,  та  т1сю  з  ве!  се- 
редввою  мазати  укушене  м1Сто"  (^Ъ.). 

Отъ  заживляюгтю  раны  растешя  куски  мяса  в^  гормит 
сростаю'тсн: 

„Селкаипо  (::^сец(аигеа,  сеп1аиг1аш,  Саивеп^ё^Шйепкгаш^^зо- 
лототыслчвикъ)  сага^из  ШсНиг  СЬагоо,  сош  НегсиНз  ехсерУ  Ьоб- 
Р1110  ре1Чгас1апи  агша,  ва^Ца  ехсШ188е1  е!  111  ре^ёеш,  ^аа^е  а1^^ш 
СЫго1иоп  уосаи(...  У18  1П  уи1оепЬи8  ип1а,  и!  соЬаегевсеге  еСшю 
сат18  (ев)  1гайа1иг,  §1  со^иа^ог  81ти1*.  (Р1.  ХХЛ',  30). 

Жтокостъ,  пмь.^  гу|уоко$(,  2у^|^о(,  8утр11у1о11: 

,А1ит  ^ио(1  по8  уосашиб,  бгаес!  зушрЬуКш  реСгаешв...  Уо1* 
пепЬиз  8а11апЛ18  (аШа  ргае5иш(г1а  езс,  и(  сагшб  ^^о^ае  (1|1т  сосоп- 
1аг  С011$(1ии11е(  а(1Ц1(а,  ии(1е  Сгаес!  пошео  1п|ро8аеге  (о^ц^хоа — 
сращиваю),  0881Ьц8  яисцие  (гасиз  те(1е(иг''.  (1Ь.  XXVII,  25). 

«Етре^гов,  яиаш  по81;п  са1с11гадат  уоеат...  гесепз  огшав 
С1е1,  ёееоешт  1П  ациа  Уе1  кп^ши  са1е111о$...  Сгап^!  (кажнв  въ  но* 
чевомъ  пузыре),  ^ш  бЦеш  рговиззю  Ьше  цоаепии  (хелаюоце  твгЬ- 
рить  въ  этомъ)  аЦИгшав!,  1арШо8.  цш  9аЫегуе11ав1  ипа  (воторве 
варится  ви'кстЬ  сг  ввмг),  гишр!''  (1Ь.  51). 

Мр.  Стжшчь  (иодорожниБъ,  р1ап(а90  1а11сео1а(а)  Ср.: 
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„Но1ов1оп  (=р1ап1а§о  Ьо1о81еи1П  V.  р1ап1адо  согопориз  (81пе 
с[игШа  681;,  ЬегЬа  ех  а(1уег8о  (отъ  противоподожнаго  свойства)  ар- 
реПа^а  а  6гаес18, 81си1;  ^е!  йике...  Пзиз  едиз  ай  тока,  гир4а  1и  тшо  ро- 
1ае;  Уо1пега  диодпе  сопд1и1;1па*;  пат  е!  сагиез  содип1иг,  аййНа"  (гЬ.  6  5). 

Зачатге  отъ  искры: 

Прирожденнал  в-^^дьма  (съ  хвостикомъ),  упирь: 

^Ёсли  на  Свит-вечгр  въ  непокрытый  горшокъ  съ  кушаяьемъ 
впадаетъ  искра  изъ  печи,  а  беременная  съ^Ьстъ  ее  вм'^ст^  съ  ву- 
шаньемъ,  то  ребепокъ  будетъ  смотря  по  полу  ведьмою  или  „они* 
ром"   (Ко1Ь.  Рок.  III,  111). 

Зачатге  отъ  вп>тру: 

Nе^ие  1П  аНо  ап1таи  раг  орив  ЛЫсИи!»  (какъ  у  перепелокъ 
или  куропатокъ?);  §1  соШга  таг18  (=ез)  ^ЬеЬеппЬ  {ет]пае^  апга 
аЪ  Ыз  Лап^е  ргае^ап1;е8  бип1,  Ь|ап1:е8  аи(етп  ех8ег1а  Ип^иа  рег 
1ё  {етрпз  ае81иап1.  Сопс1р1и111;  е!  8ирегУо1ап1;1ит  а(Ша(;и,  заере 
уосе  1;ап1;аш  аи<1иа  тазсиИ"  (Р1.  X,  51). 

„1пп1;а  оуа,  диае  Ьурепет1а  (^шдехег)  сЦхшиз,  аик  та(иа  ^е- 
т1пае  1п(;ег  8е  11ЬШ1П18  1та^па(;10пе  сопс1р1ип(;,  аи!  рикеге,  пес 
ео1атЪае  1ап(;ит  ек  ^Ишае,  рег(11се8,  рауопез,  апзегез,  сЬепа1о- 
ресе8,  $ип1;  аи(ет  з^егШа  еЬ  штога  ас  т1пи8  засапЛ!  $арог18  еЬ 
ша^  итхда.  ^шс[ат  еЬ  уеп4ю  риШ11;  еа  ^епегап,  дпа  с1е  сапза 
е11ат  герЬугха  арреИаШиг.  Пппа  (оуа)  аи1;ет  уеге  ипШт  йип!;, 
шсиЬайопе  йеге11С1а,  диае  аШ  гупозига  Й1хеге**  (!Ь.  80). 

Кобылы  жеребгьютъ  отъ  вгьтру: 

„СопзШ  1П  Ьа$11аша  С1гса  ОИ81ропет  орр1(1игае1;  Тадат  ат- 
пет,  е^иа8  Еауопш  вап(е  оЬуегзав  (ноздрями  противъ  в'Ьтра)ап1- 
ша1ет  сопс1реге  зрагкит,  ^(^^ае  раг^ит  йеп,  вЬ  ^здп!  регп1С1331- 
тиш  11а,  зей  Ьпеппшт  У11;ае  поп  ехсейеге*^  (Р1.  VIII,  67). 

—  Къ  этому:  У1Г5.   »ввогдкоп**  Ш,  273 — 5: 

пОге  отпез  уегзае  т  герЬугат  81;ап1;  гпргЬив  аШв, 
Ехсер1апЦие  1еуе8  апгаз,  е1  заере  81пе  п1И8 
Соп^ид^^8  уеп(ю  р'ауШае**. 

Комментаторъ:  „^иап1;о  сопзоИшзе!  Тга^  1и5(;1пив  1.  ХЫУ, 
3:  1п  Ьи811ап13  Лпуаиш  Та^т,  теп^о  е^иа8  сопсхреге  тиК!  аиси)- 
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168  ргоШйеге,  диае  {аЬи1ае  ех  е^иа^ит  !есш1(111а1е  е!  ^ге^иш  ти1- 
и1и(11пе  иа^ае  зип!;,  ^и^  (апИ  1п  $а11оес1а  е1  Ьа§1(ата  ас  (ат  рег- 
шсез  У]8ип1;иг,  и!  иоп  хтщепи)  уеп1о  хрво  сопсерх  У1Йеп4иг". 

В-Ьтеръ — жеребецъ  (,06.  мр.  и  ср.  н.  п."  II,  590).- -Конь 
какъ  в-Ьтеръ  (Илхада  XIX,  415).  —  Борей  въ  жеребца  (Ш. 
XX,  223).       . 

Фавонгйу  какъ  самецъ^  огмодотворяющгй  природу: 

„Огдо  аи4;ет  паШгае  аппииз  Ка  8е  ЬаЬе!;.  Рпшив  е$1  соп- 
серШз  (зачатхе),  Яаге  1пс1р1еп1«  теШх)  КаУоию  С1гс11ег  Геге  8ех1ат 
Миз  Р'еЬгиап!  (8  февраля).  Нос  (уепЬо)  пщгИапЫг  (=&си11Йа11Шг) 
У1Уе8сепйа  е  1е1та,  ^и^рре  ^иит  ейат  едиае  1П  Шзрапха.  Ш  ЙЬ 
Х1юи8  (VIII,  67).  Шс  ев!  депгМгз  зрггИиз  типсН  а  ^тепйо  Не- 
1\хв  (согревать,  высиживать  яйца),  и!  ^и^(1ат  ех18итауеге.  К1а1  аЬ 
оссази  аедшпосЦаИ,  уег  1псЬоап8.  СаШИиопет  (=са1ииге  аЛ  уе- 
пеииш  шс1(ап)  гиз^с!  уосап!;,  ^ез(;1еп1е  па(;ига  (81сЬ  зеЬпеп)  зет111а 
асс1реге,  еодие  (Рауопю)  апхташ  1пГегеп1е  отпхЬиз  (р1ап118)  зайз. 
Соис1р1ип(;  уагИз  сЦеЬиз,  е1  рго  зиа  ^иае^ие  паШга.  АИа  ргойпиз, 
и1  аштаИа;  (агЛгиз  а1^^иа,  е1;  (НиЦиз  ^гауМа  рагШз  §егии(;,  ^аод 
5егт1па11о  (з.  кпозреп)  1Йео  тосаШг.  Рагшп!  уего  ^иит  ПогеШ 
Поздое  Шо  гир(;13  сопз1а1  и1пси113  (пшиегЬиНеп).  Е(1цса11о  1П  рото 
е51  (плодъ);  Ьос  еЬ  5егт1па110 — 1аЬогит  (=ес[ис.  еке^гпип.  —  ркпа 
1аЬопз)  (Р1.  ХУ1,  39). 

Ростъ  древесины — беременность. 

„Е(;  ^е1^^иае  ^и^(1ет  агЬогез,  и(;  рптиш  соереге,  сопиииап! 
^егтхиаЦопет;  гоЬиг  е1  аЫез  е!  1аг1х  1п(;егт1иип1, 1Г1ре11.1(;а  ас  1ета 
§егтша  едип!;.  Ыео  е(  (ег  з^аата8  согйсот  зраг^п!,  диод  отшЬиз 
агЬопЬиз  1П  §епп1па110пе  егепИ,  диои1ат  ргае^напиит  гишрИшг 
соПех".  ОЬ.  41). 

Религгя  аоновы  „Мах1тит  (апхтаИиш  (еггезЫшп)  ез!  е1е- 
рЬаз,  ргохшишдие  }1итаи13  8епз1Ьи8,  дшрре  иНеИесШя  НИз  зег- 
то1П8  ра1ги  (старшихъ),  е1;  1трепогит  оЬесИепкха,  оШс^огит^ие, 
дпае  (1е(11сеге  шетопа,  атопз  е!  ^опае  Уо1цр1а8,  )1Шпо  уего, 
(даае  е^аш  1П  Ьотше  гага)  ргоЫ^ав,  ргадепйа,  аедиКаз,  геИ^о 
Яиодие  зШегиш,  зоНздие  ас  1апае  уепега110.  Аис(оге$  зип!;,  1п  Май- 
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ге1ап1ае  заШЬиз  о(1  ^иет(1ат  ашпеш,  сш  потеп  е&(;  АтИо,  П1- 
1е8сеп(;е  1ипа  поуа,  дгёдез  еогит  йезсепйеге,  1Ыдие  ее  рипйсап- 
168  8о11етп1(ег  а^иа  С1гсит8регд1,  аЦие  11а  8а1п(;а(о  81с[еге  ш  зИ- 
уа8  геуегй,  У11и1огит  ГаИ^акоз  ргае  зе  ГегеШез"  (Р1.  УП1,  1). 
Нравы  пчелг  {\Ь.  XI,  4)  (1261). 

По  какимъ  побужден1Ямъ  челов']&къ  убиваетъ  вошь?  У  Лив1&- 
цевъ  сосЬднихъ  Съ  Египтомъ — у^Шьд1лах1(^а1'* :  ^Ас  уьга1хе(;.,.  тощ 
гр&ща(;  елеат  Ха^юа  тощ  есоьт^д  (на  себЬ)    ехаоп]    ((тпбахгес    ха1 

оНтсо  дЫтеь  (е11е8  1е8  юогйеп!;  раг  гергеззаИез).  оЬхос  ое  /гопрос  Ас- 

^{)сот  хоЪто  едуадоутас'^  (Нег.    IV,    168). 

Отъ  печени — печень  и  т.  п.:  „Зелье  растущее  на  голов*  ста- 
туи, собранное  въ  полу  платья  и  навязанное  въ  красной  ткани, 
немедленно  успокаиваетъ  головную  боль  (растенхе  б.  м.  мохъ — 
Ьуззиз  ап^;^^ш^а1^8)  (Р1.  XXIV,  106).  „Подъ  подушечкою — завер- 
нуты въ  красное  сукно  разныя  сонъ  дающ1Я  травы..."  (Кв.  «Гер. 
04.  вр."   Ш^,  291). 

Тдпгз  засег — рожа;  отсюда  л4чен1е  выс'Ькан1емъ  огня. 


Ъизиз  паШгае:  Упомянувъ  о  чудесныхъ  породахъ  людеЁ  (по- 
м'Ёсь  со  звЁрями,  люди  съ  косматымъ  хвостомъ,  укрывающ1еся 
ушами  и  пр.):  „Наес  а(^ие  (аИа  ех  Ьошхпиш  ^епеге  1и(11Ьпа  81Ы, 
поЫз  т]гаси1а  (себ']Ь  на  глумъ,  намъ  на  диво)  1п^еп1о8а  ^ес^^  па- 
4ига"  (Р1.  VII,  2).  Разсказавъ,  что  природа  сводить  на  бой 
равно  опасныхъ,  какъ  змМ  удавовъ  (Лгасопез)  ислоновъ:  я^иаш 
дп18  аИаш  (апие  сИзсогдхае  саизаш  аии1еги,  шз!  па1игаш  8рес(а- 
си1ит  зхЫ  ас  рапа  сошропепЬеш  (сводить  раввыхъ,  какъ  въ  цир- 
к*.  Ш.  VIII,   12;  XI,  45). 

Змгья  оживляешь  травою  дтпеныша: 

„Хап(Ьи8  Ыз1ог1агиш  аис(;ог  1П  рпта  еагиш  (;гаШ(11(,  осс1зиш 
(1гасоп18  са1и1иш  геуоса1ит  ай  У11ат  а  рагеп1;е  ЬегЬа,  ^иат  Ьа?- 
Ит  пош1па1,  еа(^ет^ие  Ту1опеш,  ^иет  йгасо  осс1Йега(;  ге8111и1ит 
8а1и11;  е1  1иЬа  т  АгаЬ1а  ЬегЬа  геуоса1;иш  ай  уЦаш  Ьога1пеш  1га- 
ЙИ"   (Р1.  XXV,  5). 


—  626  — 

Языкъ  лягушки  заставляешь  спящую  ошвгьчать:  яВетосп1и$ 
(гасЩ,  81  ^и^в  ехЫаЬае  гапае  \1Уеп(;1  Ип^иат,  пи11а  аИа  согроп$ 
раПе  а(}Ьаегеи1е,  ^р8а^ие  (11т1$§а  ш  адиат^  1тропа1;  варга  согсИв 
ра1р1(;аиопет  тиИеп  догшгепЫ,  диаесцтдие  1п1егго^ауег1(;,  уега 
ге8роп8игат"   ({Ъ.  XXXII,  18). 

Разрывъ  трава:  ,,  01x11;  Беюосгкив,  сгесИйк  ТЬеорЬгазШз,  евзе 
ЬегЬат,  си]ив  соп(;ас1и  1п1аие  аЪ  аИ1е,  диат  геШИтиз  ( — р1си8 
шаПшву  зеленый  X,  гд*!  объ  этомъ,  что  сгеёкиг  уо1^о...  и  что 
Тгейиз  аис1ог — )  ех81иге1;  сипеиз  а  разкопЬиз  агЬоп  айасШз..." 
(Р1.  XXV,  5). 

Смерть  съ  отливомг:  ,  Ап81о(;е1е8,  пиИит  аи1та1,  П181  аезш 
гесе(1еп1;е  ех8р1гаге.  ОЬзегуаЪит  1(1  шикиш  1п  баШсо  осеапо,  е( 
(1ит(;аха(;  111  Ьош1пе  герег^иш"^  (РЬ  11,  101)  (, Косари ",  оторванныд 
ноги  паука^  косятъ  до  захода  солнца). 

Змгья  и  понимаиге  птичьяго  языка: 

„^и^  сгейаЬ  181а  (  —  въ  существован1е  пегасовъ,  грифовъ* 
трагопановъ,  сиренъ),  еЬ  МектроЙ!  рго&ско  аип8  (=е8)1атЬеп(1о, 
(1еЙ188е  1П1;е11ес1;ит  аУ1ит  8егтопе8  йгасопез  поп  аЬпиа!;  (тотъ  не- 
отвергнетъ  и  того,  что  зм4и...),  ^иагит  соп1и80  зап^ише  (отъ 
см'Ьшен1Я  крови)  зегрепз  §1ртаШг  (=какъ  зм'Ья  изъ  п^тушьяго 
яйца),  ^^^ет  (Iи^8^и^8  ейеп!;  1п(е11ес<;иги8  811;  аИШт  соп1о^ша,  диае- 
^^^о  йе  ииа  ауе  даИегНа  (  =  а1ап(1а  спзШа)  рг1Уа11т  соттето- 
гае"  (Р1.  X,  70). 

„ВешоспШв...  топ81га  ^иае(^ат  (чудесный  .т-Ьварства)  ех 
Ь18  (апди1Ьи8)  сопйс1<:,  и1;  ро881п1  аУ1ит  зегтопев  1016111^1 "  (|Ъ. 
XXIX,  22). 

Укусившей  неловтьна  зм7ьи  земля  непринимаетг.Зе^хля—ыяп, 
дающая  только  добро.  Что  же  до,,,  то...  „Рези^'ега  еп1т  ап1ша1]- 
Иа,  У1!;аИ  зрггИи  ЬаЬеп^е  сп1рат  (виповникъ  коихъ  —  жизненный 
духъ — Ср.  РаУоп1п8  е1;с.~),  песеязе  еЫ  1111  (ееггае)  8ет1па1а  рез- 
И&га  ехс1реге,  е1  (^епИа.  зизНпеге;  зей  1п  таИз  ^епегапЫит  поха 
681  (по  вредъ  имъ  припосймый— отъ  дурпыхъ  свойствъ  порожда- 
ющихъ...).  111а  (сама  же  земля)  ^^о^реп1ет,  1ют1пе  регсиззо,  поп 
атрИиз  геслрИ".  Р1.   II,   СЯ. 
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„1п1ег  отша  Уепепа1а  за1атап(1гае  8се1а8  (ЬовЬе1(;)  шах1тит 
€81;.  Се(ега  еп1т  8]п^1о8  1ег1пп1)  пес  р1иге8  рагНег  (за  равъ)  1П- 
(ег1тип(,  и1  отхМаш  (неговоря  уже...),  чиой  реггге  сопзсгепИа  Й1- 
си11(;аг,  Ьотше  регси88о,  ^е^ие  ашрИиз  а(1т1Ш  а(1  (;егга8.  8а1ашап(1га 
рорпЬз  (мйожество  людей)  рагНег  (за  разъ)  песаге  1тргоу1(1а8  ро- 
1681.  Наш  81  агЬоп  1ггер814,  отпха  рота  (плоды)1ПЙс11  Уепепо,  е1; 
ео8,  5й1  ейепп!;,  песа!;  ГпдШа  VI,  шЫ1  асопНо  Й181ап8.  ек."  (хЬ. 
XXIX,  23). 

Въ  жабгь  косточки:  холодъ  и  жаръу  равнодуш'ье  и  любовь: 

„8ив1;  (гапае),  ^иае  1П  УерпЬиз  шиига  У1Уип1,  оЬ  Ш  гиЬе^а- 

гит  пот1пе...  диаз  ^гаес!  рЬгупоз  уосап!,  §гаУ1Й1881тае  сипсЬагит, 

§ет1П18  уекй  согшЬиз,  р1епае    уепейпогит.  М1га  Ле  Ь18  сегкайт 

(;гас[ип(;   аис(оге8.  ШаМз  1п  рори1ит  811е111.1ит  йеп.  0881са1о,  ^ио(1 

811  1п  (1ех1го   1а1еге,  1П'  а^иат    ГегуепЬет    с1езес1о,  геГг1§егап  уа8, 

пес  ро81;еа  Гегуеге,  шз!    ехетр!;о.  И   1ПУеп1П    оЬ]ес1а  гапа  Гогт!- 

С18,  сат^Ьи8^ие   егоз18,  81пди1а   1п   зоНит   айШ"   (кладя    по  одной 

въ  ваниу).  Е*   аИий   еззе   1и    81П181;го   1а1еге,  дио   йезесЬо,  ^егюеге 

уИеапкиг,  аросупоп  (отъ   собакъ)  уосагь  Сапиш  1тре(;и8  ео  соЫ- 

Ьеп,  атогет  сопс11;ап,  е!;  ]игд1а  (==гн'Ьвъ= огонь),  а(1(11|;о  ш  ро- 

110пеш;  уепегет  ада1И5а1;ит  зИтикге.  Кигзиз  е  (1ех1го  1а(;еге  ге^- 

Г1§егап  1егуеп(;1а.  Нос  е!;  диаПапаз   запаг!    а(1а1И§а1;о  1п  ре111си1а 

а^пша  гесепй,  аИазцие   ГеЬгез.  Атогега    хпЬШеп   ео.  11;ет   е1  Ыз 

таш8  Цеп  соп1га  уепепа,  ^иае  йап!;  ех  1р818"   (Р1.  XXXII,  18). 


Хвощъ,— „ЕдтзаеШш  Ыррипз  (конскШ  хвостъ)  вгаес18  ШсЬа 
е(  ш  рга118  У11ирега(а  поЫз  (какъ  сорная  трава),  ее!  аи^ет  рНиз 
1е1тае  (земляной  волосъ)  еяшпае  заеЬае  81т1И8"  (Р1.  XXVI,  83). 

Лгдбглъ. —  „Веейоп,  ^иззПадо...  ГоИа  8ип1  та^и8с^^1а,  диат 
Ьаейегае...  8иЬа1Ы(1а  а  1егга,  зирегпе  раШйа...  ^п^<^ат...  е!  аИо 
пошше  скашекисеп  ри1ап1"   (хЬ.  XXVI,    16). 

Нурепсоп  регГогаШт,3(?/ь2;обой  =  н'Ьм.]а§е!;еи1'е1, 1;еиГе18Яис111, — 
средство  отъ  чаръ    п   черта;  совъ   давали    в'Ьдьмамъ,  чтобъ    уни- 
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чтожйть  въ  нвхъ  враадебную  силу,  и  чтобы  при  пытк^  они  гово- 
рили правду.  (У  н'Ьмцевъ — это  ХоЬаппхзкгаиЬ— 29  1юня). 


Намъ  легко  выраженхе  „была  зв']^здпая,  л^Ьтняя  ночь^  понять 
прозаически,  т.  е.  отвлекаясь  отъ  тЬхъ  образовъ,  каше  даны  въ 
этомъ  выражен1и,  [ночь— сущ.  ж.  р.,  т.  е.  названхе  женскаго  су- 
щества, способнаго  пм'Ьть  друпя  качества  (зв'Ёздпая)  и  произво- 
дить д^йств1я  (была)].  Это  такъ  же  легко,  какъ  однимъ  почеркомъ 
пера  стенографически  изобразить  молн1ю,  выстр']Ьлить  изъ  ружья^ 
позвать  слугу,  подавить  пуговку  электри  ческа  го  звонка  и  т.  д. 

Но  трудно  было  дойти  до  всего  этого.  Напр.  понятхе  1000 
возникло  у  Индо-европейскихъ  народовъ  лишь  по  ихъ  разд']&лен1и, 
до  котораго,  по  достоверному  свидетельству  языка,  они  стояли 
уже  на  относительно  высокой  степени  культуры. 

Такъ  и  отвлеченная  р-Ьчь  труднее  прозаической  *)  и  позднее 
ея,  и  если  мы  хотимъ  ознакомиться  съ  характеромъ  мысли  древ- 
няго  человека,  мы  должны  наблюдать  прхемы  нынешней  мысли 
или  еще  недоросшей  до  отвлеченности,  какъ  у  д^тей,  или  мину- 
ющей ее  ради  высшихъ  ц^лей,  какъ  у  современныхъ  поэтовъ. 

Передъ  известными  отвлеченностями  мысль  наша  и  теперь 
становится  въ  тупикъ  и  неможетъ  одолеть  представляемыхъ  ими 
трудностей.  Такъ  природу  мы  представляемъ  совокупностью  явле- 
Н1Й  п  силг;  но  сила  есть  для  насъ  то,  что  способно  производить 
явлен1я,  т.  е.  сила  есть  то,  что  им}ьетъ  силу\  силы  мы  неможемъ 
представить  иначе,  какъ  разлагая  ее  на  субстанц1ю  (н^что  име- 
ющее силу)  и  действ1е. 

„8е1Ь81  1п  ипзегеп  2е11еп,  \уо  \у1г  ДосЬ  Й1е  Ка1иг  а18  ехпе 
кгай  ЬедгехГеп,  луаз  Ье^^ехсЬпеп  лу1Г  шт!  Кга(1^  \уепп  шсЬ1;  ек^ав 
кгаЛЬе^аЬ^ез? "  (М.  МиИ  Е88.  II,  50).  Ср.  изображеше  явлен1й 
природы  у  поэтовъ. 


*)  ПоэтичесюйУ^<?г). 


Фтдплъ  гвтвертый. 
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06щ1я  свойства  эпоса.  Объ  ОдиссеЪ. 

Настоящее—  постоянно  нарождающееся  п  тутъ  же  исчезающее 
игновеше  —  неуловимо.  Вся  область  сознан1я,  следовательно,  и 
область  П0Э81И  есть  объективно-прошедшее.  Созван1ю  (апперцепцш) 
подлежать  лишь  восоргяпя,  опустивш1яся  на  дно  души. 

Это  прошедшее  по  степени  удален1я  отъ  объективно- пастоя- 
ящаго  и  вм-ЬсгЬ  по  характеру  вл1ян1я  на  него  есть  меи-Ье  отда- 
ленное (субъективно-настоящее)  и  бол-Ье  отдаленное  (субъектив- 
но-прошедшее). 

Принадлежностью  къ  одному  изъ  этихъ  двухъ  отд^ловъ  вос- 
ир1ЯТ1Й  определяется  разница  между  эпосомъ  и  лирикой. 

Лирика — ргаезепз.  Она  есть  поэтическое  познан1е,  которое, 
объективируя  чувство,  подчиняя  его  мысли,  успокаиваетъ  это  чув- 
ство, отодвигаетъ  его  въ  прошедшее  и  такимъ  образомъ  даетъ 
возможность  возвыситься  надъ  нимъ.  (Сагпеге  „01е  Роезте"  371 — 2, 
392,  395). 

Лирика  говоритъ  о  будущемъ  и  о  прошедшемъ  (предмет*, 
объективномъ)  .тишь  на  столько,  на  сколько  оно  волнуетъ,  трево- 
жить, радуетъ,  привлекаетъ  или  отталкпваетъ.  Изъ  этого  выте- 
каютъ  свойства  лиричеекаго  изображешя:  краткость,  недосказан- 
ность, сжатость,  такъ  называемый  лиричесий  безпорядокъ.  (Са- 
гпеге, Ш.  381)  *).  Такимъ  образомъ  произведешя  по  м^рЬ  уве- 
личен1я  ихъ  эпичности  могутъ  становиться  длиннее  (элег1я,  са- 
тира—Сагг,  Ш.  415). 

Этому  противопоставляется  пластичность  V.  живописность  эпоса. 


*)  Сродство  съ  музыкою  ОЬ.  388,  Сб1Ье  „Ап  Ъ1па"  I,  73.).  Мр.  п-Ьсии  бозъ 
музыке  теряютъ  больше,  ч-киъ  сербск1л.  Это  мерило  лиричности. 

Сродство  лирики  съ  суГ>ъсктипнымп  тропамп,  фигурами,  напрпи1>ръ:  повторен1с 
(Сагг.  1Ь.  392);  единоначат1'е  (повторе1пе  образа:  „Рыбалочка  но  бережку**,  Нехилися 
сосно— вб1Ье,  I,  50),  ирипЬвь. 


I 
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Хотя  всякое,  въ  томъ  числ'Ь  и  поэтическое,  познан1е  влхяеч'ъ 
па  поступки,  по  лирика  пмЬетъ  болЬе  пепосредственвую  связь  съ 
д4йств1ями  и  въ  этомъ  смисл'Ь  практична  (при  теоретичности 
эпоса).  Г)0  многнхъ  лирическихъ  стихотворепхяхъ  можемъ  прямо 
усмотреть  побужден1е  къ  нзвЬстпому  д'Ьйств1ю   *). 

Подъ  субъективностью  разумЬется:  1)  личная  душевпая  жизнь 
въ  отличхе  отъ  внЬшняго  М1ра  (веп^ей  и  событ1й);  2)  отличхе  лица 
отъ  другихъ= своеобразность.  Первое  —  содер/кап1е  всякой  лирики, 
второе — свойство,  характеризующее  всяк1я  (и  лирическ1я,  и  эпиче- 
ск1я  и  драматическ1я)  произиедеп1Я  временно  обособившейсл  лич- 
ности и  личнаго  творчества. 

—  г)пос7>—рефс1нш.  Отсюда  спокойное  созерцап1е,  объек- 
тивность (отсутств1е  другого  лпчпаго  интереса  въ  вещахъ  изобра- 
жаемыхъ  и  событ1яхъ,  кромЬ  того,  который  нуженъ  для  возмож- 
ности самаго  п;1ображен1я).  ]^ъ  чистомъ  эпосЬ  повествователя 
невидно.  Опъ  невыступаетъ  со  своими  размышленхями  по  поводу 
событий  и  чувствами  (ср.  лнронническ1я  поэмы  1)ай])она  и  др.). 
Не  п'1;вецъ-поэтъ  любитъ  родину,  а  изображаемый  имъ  Одиссей, 
который  хочетъ  увидать  дымъ  родины,  хотя  бы  затЪмъ  умереть. 
П'Ьвецъ  внолн'Ь  скрып>  за  Одпссеемъ. 

Въ  чистомъ  ;л10С'Ь  дупювиыя  движен1Я,  сокровенные  двигатели 
д'Ьйств1й  должны  бы  являться  лин1ь  настолько,  на  сколько  оии 
обнаруживаются  для  носто1)оиняго  наблюдателя.  Можно  допустить 
только  фиктивную  везд'1;сущность  автора,  а  не  посредственное 
нроникновен1е  его  въ  дун1у.  5^  Гомера:  разговоръ  со  своею  душою, 
Иаллада — какъ  объоктированный  умъ,  совЬсть. 

Объективность  исключаетъ  нроизволъ  разсказчика  относительно 
скачковъ  съ  нятаго  на  десятое,  устраняетъ  нерерыьы  и  проб'Ьлн, 
требуеть  н()СЛ'Ьдоват(мьности  и  неп|>ерывпости  пов'1»ствован1Я,  пока 
оно  незавертнгь  круга. 

([Медленность  изложен1я,  Сап*.  200.  Пенелопа,  лукъ  Одиссея 
(Одисс.   Х-Х1,   1 — (5()). — Медленность  и  постепенность  въ  изложе- 

*}  Нряктическоо  :тач1мис  иьп.'окон  лирики.  Иолп.  и  п[орокъ  (Сап*.  11).  410-  1). 
(Рлпппна  М1.'л;ду  11ро])окомь  и  поэюмь  у  Ггго). 
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Н1И  ОДНОГО  событ1я).  Длителъныя  грамматическ1я  формы  русскаго 
эпоса  выражаютъ  тоже  свойство  мысли  въ  применен!!!  къ  каждому 
отдельному   моменту  С0быТ1Я. 

Тоже  тробовав1е  въ  прим4пен1и  и  къ  ряду  событ1й:  краткость 
пер10да,  чтобы  поэтъ  могъ  заполнить  всЬ  моменты  этого  пер1ода. 
(Горац1ево  правило:  не  аЬ  оуо,  а  1п  тейхав  ге8)-  Въ  ТЫадЬ  изъ 
десятилетней  войны — н-Ьсколько  дней,  о  которыхъ  можно  разска- 
зать  отъ  зари  до  ночи.  Въ  ОдисссЬ — конецъ  путсшествхя  п  месть 
женихамъ.  Ср.  „Германъ  и  Доротея".  (Это  и  общее  поэтическое 
требовап1е — рагз  1го  Шо).  Расширеше  прсдЬловъ  времени  въ  впд-Ь 
отстуилен1й  (ретроспективныхъ  пов'Ьствован1й).  Злоупотребленхе 
этпмъ  пр1емомъ.  (Сагг.   201 — 2). 

Разница  между  эпосомъ  и  драмою,  Въ  посл'Ьдией  нЬтъ  по- 
вествователя, посредника  между  зрителемъ  и  событ1емъ.  Поэтому  — 
никакихъ  описан1й,  пов'Ьствован1я  и  монологи  сведены  до  минимума. 
(Въ  противномъ  случае — нечто  въ  роде  подписей  подъ  картинами, 
замедлен1е  действ1я,  скука).  Единства  действ1Я  и  времени  дове- 
дены до  минимума. 

—  Эпосъ — поэтическое  повествован1е  о  событ1н  или  ряде 
событ1й,  составляющихъ  одно  крупное  собьте  (безъ  главпаго  ге- 
роя—  историческ1й  эпосъ)  или  одну  жизнь  (б1ографическ1й  эпосъ). 
Отъ  сложнаго  эпическаго  цЬлаго  требуется  того  же,  чего  отъ 
простейшаго  поэтнческаго  образа:  онъ  долженъ  давать  великое 
въ  маломъ. 

Рядъ  событ1й,  образующихъ  одно  цЬлое,  свизанъ  причинностью. 
Но  причинность  пекончается  за  границами  этого  ряда.  Она  по 
исконному  верован1ю  и  убежден110  обнимаетъ  все. 

Удовлетворяя  требованхямъ  высшаго  порядка,  эпосъ  долженъ 
заключать  указан1я  на  связь  мелкихъ  причипъ,  составляющихъ 
его  содержанхе,  съ  м1ровыми.  Оба  разряда  нричинъ,  смотря  по 
степени  и  характеру  развит1Я  поэта,  могутъ  представляться  или 
внешними  силами  или  внутренними  свойствами  явлешй.  Въ  пер- 
вомъ  случае— чудесное  въ  миоологическомъ  смысле,  во  второмъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  чудесное  научное.  Какъ  ни  назовемъ 
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эеликую  связь  причинъ  и  сл'ЁдствШ^  Богомъ  или  ровомъ,  Н1ромъ — 
все  равно  она  въ  хсблонъ  ирращоналистична,  недоступна  нашему 
пониман]1о. 

Никогда  изучен1е  языковъ  и  поэтическихъ  произведенШ  не- 
производилось въ  такомъ  шировомъ  стилЪ,  каЕЪ  въ  пашъ  в^въ. 
Ему  обязано  происхожден1смъ  сравнительное  языкознан1е,  лежащее 
въ  осиован1и  наиболее  саец1альныхъ  изсл'Ьдован1й.  Оно  съ  одной 
стороны  условлено  широтою  и  разд^Ьльпостьго  понятая  о  человече- 
стве, съ  другой  его  условливаетъ.  Никогда  не  сознавалась  такъ 
многосложность  отношешб  поэтическихъ  произведен!!!  разныхъ, 
нер'Ьдко  чрезвычайно  отдаленныхъ  пародовъ,  какъ  теперь. 

Фридлендеръ  протест уетъ  противъ  заключешя  отъ  древне- 
немсцкихъ  пародпо-поэтнческихъ  пропзведен1й  къ  стихотворенхямъ 
Гомера,  „несравненному  создан1ю  песравненнаго  народа**  ( — по- 
бужден1е  эгоистическое:  удовольств1е  думать,  что  мы  знаемъ  н^что 
несравненное  —  ).  На  это  Штойпталь:  „ГрсчсскШ  языкъ  есть  тоже 
несравненное  создан1е  несравнсппаго  народа,  но  т4мъ  не  мен^е 
его  необходимо  сравнивать  съ  инд1йскпмъ,  персидскимъ,  кельт- 
скимъ,  славяискимъ  или  цыгапскимъ"  2.  1*.  У-рз.  УН,  26). 

Нашъ  в-Ькъ  характеризуется,  между  нрочимъ  прим-Ьпенхемь 
изучсчпй  народной  иоэз1и  къ  гомерическимъ  песнямъ. 

Воиросъ  о  томъ  *),  созданы  ли  велпк1Я  поэмы,  Ил1яда  и 
Однсс(М1,  одчимъ  лицомъ,  или  он'Ь — нронзведен1я  многихъ  народ- 
пыхъ  н'Ьвцовъ,  чтб  совершенно  очевидно  относительно  эпическихъ 
н'Ьсень  славянскихъ,  финскихъ  и  др.,  ставили  въ  зависимость  отъ. 
единства  плана  этихъ  поэмъ.  Что  до  единства  характера  изложе- 
П1Я,  то  и  мног1я  народныя  песни  его  пмЬютъ. 

(Хотя  и  можетъ  пр1йти  намЬренте  изъ  пословицъ  сложить 
бол'Ье  длинное  стихотворснхе,  но  уснЬхъ  незначителенъ).  Писи- 
страту  и  другимъ  Д1аскеиастамъ  врядъ  ли  могло  пр1йти  въ  голову 
сложить    Ил1иду    или    Одиссею    изъ  огдельныхъ  несень,  если  бы 


^)  й>7с/**//»е/  „ТТеЬсг  Импег  ипЛ  1паЬс'8от1еге  (Не  0»1у88ее,  2.  1\  у-рв.  VII. 
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не  было  распространено  мн'Ьн1е,  что  эти  п-Ьсни  могут7>  п  должны 
быть  сложены  въ  одно  ц^лое.  Это  мн'Ьнге  вытекало  изъ  природы 
этнхъ  п4сенъ,  д'Ьйствительно  предцолагающей  единство  (81;е1п1Ь.). 
(Тутъ  аналопя  съ  т4мъ  единствомъ  плана,  который  можно  заме- 
тить въ  разныхъ  отрасляхъ  знан]л). 

Есть  сказашя,  способныя  поглощать  и  ассимилировать  себ* 
массу  другихъ. 

Ср.  Летуч1й  корабль  и  сказаше  о  поход-Ь  Аргонавтовъ. 
„Сказаше  объ  АхиллЬ  первоначально  было  столь  же  м4стно,  какъ 
и  сказан1е  о  Мелеагр'Ь.  Тоже — о  ГекторЬ,  АгамемнонЬ,  Дхомед'Ь, 
Аяксахъ,  Одиссе*.  Только  эпическое  п'Ьсноп'Ьнхе,  при  благопр1ят- 
ныхъ  политическихъ  событаяхъ  и  отношетяхъ,  свело  эти  разроз- 
ненныя  сказан1я  въ  одно  обширное,  въ  коемъ  этимъ  героямъ 
дана  была  возможность  обнаружить  свой  характеръ,  въ  коемъ  они 
только  члены  цЪлаго,  при  томъ  вс*  на  совершенно  чуждой  для 
себя  почв-Ь.  Сказан1е  о  Троянской  войнЬ  обнаруживаетъ  удиви- 
тельную силу  собирать  разсЬянные  элементы,  силу,  какой  никогда 
необнаруживали  и  величайшге  поэты"   (Ш.  74). 

Такъ  и  планъ  Одиссеи  созданъ  (веками)  силою  народпаго 
п'Ьсноп'Ьн1Я.  [Величайппя  произведенгя  человЬка,  какъ  лзыкъ,  на- 
родность, велик1я  государства  создаются  безсознательно,  т.  е.  такъ, 
что  нам'Ьренныя  усил1Я  отд4льпыхъ  личностей  теряются,  какъ 
капля  въ  мор'Ь]. 

У  веаковъ,  гд-Ь  гоститъ  Одиссей,  „было  пировапье,  поче- 
стпый  пиръ".  „Муса  побул:даетъ  п'Ьвца  (1е1б1:11агси  х),ьа  «гсТос^г", 
т.  е.  къ  героической  эпической  п^Ься-Ь  изъ  оци],  пользовавшейся 
имейно  тогда  особой  славой. 

[Л/огЗо'  а^  аосдот  агг}х€г  (й  1еЬ  ап)  аесбьцрлча  хХаа  а^д^(оV  Оьр]^  т?}^; 
(уоп  \уе1сЬег  04//?7=аигас1;ю  1ПУег8а  =  У1г<2;11.  пгЬет  ^иат  яГа1;ио  уевиа 
е?!;)  тот  (^'^а  хХьо^  о{^^аV6V  €V^VV  '(хагег  1Уа1хо>;  ОбьбоТ^о^  хае  ЩШ6а(о 
'Ах1Що^,  „Од.  VIII,  73—5"]. 

—  Какъ  и  теперь  сербскте  гусляры  поютъ  о  герояхъ  иногда 
въ  ихъ  присутств1и,  во  всякомъ  случа'Ь  вс.тЬдъ  за  событ1емъ. 
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„Ле подложить  сом1гЬи1ю,  о1)п]  оаначаетъ  иЬчто  большаго  объ- 
ема, нзъ  котораго  п-Ьди.  ЦЬкоторые  думаютъ,  что  это  было  боль- 
шое стпхотворехпе  о  разрушеш»  Трои,  готовое  твореп1е  Демодока; 
по  л  —  что  это  эппческ1й  кругъ,  т.  е.  кругъ  возможпыхъ  эпиче- 
скпхъ  п'Ьсепь,  быть  можетъ,  имЬвгаШ  особый  пап'Ьвъ.  Т.  о.  д'Ьла 
героевъ  подъ  Троей  обраауютъ  одну  01цг],  страиствовашя  Одиссея — 
другую  и  т.  д.  Изъ  этого  круга  избирается  точка  для  начала 
( — Од.  ^'II,  500:  ёгЭ^аг  ккСог  сЬ^\..),  не  стихъ  готовой  пЪспи,  а 
отд'Ьлъ  круга  сказашй,  круга  возможпыхъ  пЬсепь,  момептъ,  о  ео- 
торомъ  п'Ьвецъ  иЬлъ  безъ  приготоилсп1я. 

„Въ  зап'Ьв'Ь  1-й  п.  Одиссеи  ст.  10:  „гс5г  а^оО-ег  уъ  (изъ  этого 
откуда-нибудь,  Уои  зг^опсЬуо  ап)  Ьых  (^^уать^  Лш^  нле  ха1  /у//ег". 
Какъ  странно  было  бы,  если  бы  кто,  думал  воснЬть  всЬ  приклю- 
чен1я  Одиссея,  просилъ  музу  начать  откуда  бы  ни  было?  ТаЕъ 
может7>  говорить  только  лишь  тогь,  кто  хочетъ  нрон'Ьть  именно 
лишь  часть  Одиссееьой  оГ^///.  Щшсп^ют  ОдиссеЬ,  стало  быть,  отно- 
сится не  къ  1'отовой  ц'Ьлой  ОдисссЬ,  но  къ  ц'Ьлой  оГ////,  т.  е.  къ 
каждой  н'Ьсн'Ь  внутри  этого  круга. — Начало  11л1яды  небыло  даже 
запЬвомъ  всей  (н[ш/  объ  Ахиллесе,  а  тЬмъ  мепЬе  всей  11л1яды. 

Небуду  оспаривать  возможности  того,  что  ///^п-  можетъ  озна- 
чать „гнЬвъ  Лхи.тлеса  въ  его  продоллачпи  и  заключенхи,  обнимая 
и  месть  за  Патрокла  и  уб1еп1е  Гектора";  но  лп<ю1\шог  ничего  не- 
говоритъ  объ  этомъ.  1)01'ипл  должна  воснЬть  гн'Ьвъ  (^1ф1г)^  и 
н'Ьтъ  основан1я  ра:1ум!;ть  нодъ  этимъ  что-либо  д1)угое,  чЬмъ  то, 
что  раоум'Ьетсл  нодъ  этимъ  словомъ  въ  Нл1яд11  I,  75,  причину 
гнЬва;  а  это  и  есть  содер;кан1е  первой  п'1'.сни.  (81е1ни1.  2.  1\  У-р8. 
^•Н,   77—8). 

Для    опред'Ьлен1я    главныхъ    началъ    цикла    (ош?/)    Одиссея: 

,,Миоъ  о  лЬтнемъ  (солпечномъ)  Г)ог'1;,  уходлп^емъ  на  зиму 
(7  мЬсяцевъ  на  островЬ  Калипсо)  =  царь — въ  пзгнанхе  или  на 
войну  на  7  лЬгь;  злодГ.й  овладЬваетъ  его  и1)естоломъ,  хочетъ  же- 
ниться на  его  жен'Ь.  Царь  возвращается  въ  лохмотьяхъ,  нищимъ 
ста1)икомъ.  Поб'Ьждаетъ  своего  диойиика  =  герм.  о  Гейнрих-Ь  Льв^. 
(Добрыпл  Нпкитичъ). 


•»  о  ■• 
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Отсюда  сл'Ьдустъ,  что  отд'Ьле1пе  странствовагпй  Одиссея  отъ  его 
возврата,  и:^б1е1пя  жениховъ  и  пр.  могло  (если  и  было)  быть  лишь 
д'Ьломъ  искусствениой  поэз1и. 

Относительно  изм'кпеи1я  наружности  и  платья  Одиссея  ср. 
Добрыня.  Эвриклея  и  Лаертъ  узнаютъ  Одиссея  по  рубцу  па  ногЪ. 

Л'ЬтнШ  Богъ  на  зиму — въ  преисподнюю.  Поэтому  аос'Ьп^ен1е 
Аида,  гбхь'ш  —  есть  болЬе  древнхй  элемептъ  Одиссеи,  ч'Ьмъ  пр1у- 
рочен1е  ея  къ  Троянской  войп1>. 

—  Размпожен1е  приключен1й  посредствомъ  одного:  Островъ 
Калипсо  (Огпгхя)  —  остр,  феаковъ  (Схерхя)  =  Андъ. 


о  Т  РЫВ  к  ^1 

изъ  перевода  Одиссеи 

Алсксапдръ  Аоаиасьевичъ  Потебня  подъ  конецъ  жизни  за- 
дался мыслью  перевести  Одиссею  па  малорусск1й  языкъ,  но  этой 
работы  ему  неудалось  окончить.  Считая  для  будущпхъ  повол^Я1Й 
Д01югимъ  ВСЯК1Й  набросокт»  этого  высокоталаптливаго  и  глубоко- 
ученаго  языковЬда,  ученики  его  п  почитатели,  зиавппе  его  почервъ 
и  способъ  писания,  при  помои^и  вдовы  покойнаго,  возстаповили 
то,  что  сдЪлапо  было  имъ  вчерп'Ь  карандашемъ  па  отд'Ьльныхъ 
лоскуткахъ  бумаги.  За  исключе1пемъ  очень  малыхъ  отрывковъ  изъ 
разпыхъ  п'Ьсепъ  Одиссеи,  такимъ  образомъ  получились  дв-Ь  съ 
половиною  распод1и.  приготовлеппыя  имъ,  правда  еще  въ  чернс- 
выхъ  наброскахъ,  по  безъ  пропусковъ  и  перерывовъ,  именно: 
275  стихои'ь  3-ьей  распод1и  (та  ет  ШХо)),  вся  7-ая  распод1я 
('()6V0вш^  ьбобо^  :7(}()4  ЧЫпюуг)  п  почти  вся  8ая  (^ОбьОйьах; 
бготшт;  л^<ы   Фашхи^), 

1^ти  отрывки,  хотя  и  01»  пезакопченпомъ  и  пеотд1>ланномъ  въ 
просодическомъ  отпошеп1и  видЬ,  ясно  показываютъ,  какого  доро- 
гого труда  лишила  пасъ  ранняя  смерть  зпамепнтаго  профессора. 
Посвятивъ  много  л'Ьтъ  изучеп1ю  малорусской  поэз1и,  ознакомив- 
шись съ  топчайпп1Мн  изгибами  лексическихъ  отгЬпковъ  простова- 
родной  р'йчи,  профессоръ  задумалъ  исполнить  задачу,  которую  еще 
Гоголь  указывалъ  папшмъ  писагелямъ  — сд'Ьлать  Одиссею  всеоб- 
п;ею  народною  книгою.  Ясно,  что  для  достижен1я  такой  ц^Ьли 
необходимо  прибегнуть  къ  народному  языку,  чуждому  всякой  на- 
нып^епности  и  вычурности,  тому  языку,  который  такъ  поражаетъ 
пасъ  своею  заду1невною  искрепностью,  онергпческою  выразитель- 
ностью и  по:)тнчсскою  простотой»  въ  пронзведеп1яхъ  безъпскуст- 
веппой  словесности.  Александръ  Лоанасьовичъ  былъ  глубошй  зна- 
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токъ  этого  языка;  но,  приступая  къ  переводу  Одиссеи,  онъ  на- 
чалъ  своеобразную  подготовку  къ  этому  труду,  указывающую 
ва  то,  съ  какою  серьезностью  онъ  относился  ко  всему,  что 
начинал ъ. 

КратБ1й  разсказъ  о  ход^  этой  подготовки,  на  сколько  о  томъ 
можно  судить  по  оставшимся  матер1аламъ,  можетъ  быть  очень 
полезенъ  въ  настоящее  время,  когда  пъ  педагогическомъ  м1р'Ь 
нашемъ  обращено  особенное  внимаи1е  па  точность  и  простоту 
переводовъ  изъ  классиковъ  и,  конечно,  прежде  всего  изъ  Гомера, 
этого  образца  простоты  и  естественности.  Какъ  выставка  паброс- 
вовъ,  этюдовъ  и  прочей  черновой  работы,  служившей  подготовле- 
В1емъ  Бъ  создан1ю  Р'ёпинымъ  картины  „Запорожецъ",  была  по* 
учительна  для  художниковъ-живописцевъ,  такъ  точно  можетъ  быть 
глубоко  поучительна  для  филологовъ  и  поэтовъ  работа,  произве- 
денная А.  А.  Потебней  передъ  переводомъ  Одиссеи. 

Прочитавъ  Одиссею  въ  подлиннвк'Ь  и  въ  переводахъ  на  раз- 
ные славянск1е  языки  и  возобповивъ  такимъ  образомъ  въ  памяти 
гЬ  предметы,  образы,  положеехя,  д4йств1я  п  пр.,  и  аттрибуты  ихъ, 
каше  нужно  было  выразить  въ  переводЬ,  профессоръ  принялся 
за  чтен1е  образцовъ  на1)одной  словесности  и  классическихъ  мало- 
русскихъ  писателей,  изв'Ьстныхъ  ему  также  очень  хорошо.  Въ 
особой  пачк%  бумагъ  мы  паходимъ  сд'к1апныя  имъ  выборки  словъ, 
выраженхй,  р-Ьченхй,  как1я  могли  бы  понадобиться  ему  при  пере- 
дач'Ь  встречающихся  въ  Одиссее  иазвашй  предметовъ,  д'Ьйств1й, 
эпитетовъ,  опред'Ьлен1й,  характернстнкъ  и  т.  п. 

Эти  выписки  лексйческаго  матер1ала  съ  указан1емъ  на  стра- 
ницы книгъ,  употребляемыхъ  для  этой  ц4ли  профессором  ь,  пока- 
зываютъ,  что  онъ  пересмотрЬлъ  Геродота,  лЬтописи  Ипатьевскую, 
Самовидца,  мног1е  акты,  изданные  Археографическими  коммисс1ями, 
сборники  п'Ьсенъ  и  пословицъ  Чубинскаго,  Головацкаго,  Метлин- 
скаго,  Номиса,  Кольбера,  Романова,  матер1алы,  изданные  въ  „За- 
нискахъ  о  Южной  Руси**,  въ  „Основе",  сочинешя  авторовъ:  Кот- 
ляревскаго,  Квптки,  Гулака -Артемовскаго,  Гребхнки,  Ку.11ша, 
Марка-Вовчка,  Гл^^бова,  Манджуры  и  др. 
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Выиисокъ  нзъ  :»тихъ  кпигъ  сделано  имъ  иол1и'  2500.  Они 
состоятъ  или  и:{ъ  отд'Ьлыпахъ  словъ,  плп  и:;ъ  поставлепныхъ  ря- 
домъ  сппонимовъ  и  омонимоиъ  (го1)Опаха,  б1Д(>лаха,  ГЯдаха,  густо, 
багат(г,  скоро,  швндко,  хутко,  шпарко,  мориий;  б1п'и.  чвалати, 
чесати,  чухрати,  Ч1мчпкувати,  попхатнся;  биьше,  кр1пше,  дужче, 
сильп1йше,  М1цп1йше  и  т.  п.),  илп  изъ  сложе1пя  словъ,  употребля- 
ющихся въ  народпоп  110ж^1и  рядомъ  для  изв'Ьстпаго  П0НЯТ1Я  (ревно 
заплакати,  1'валт  зчииити,  раду  складати,  у  славу  вбитися,  неславу 
зложити,  слезп  роняти,  словами  масти ги,  жа.1ю  серцю  завдавати) 
или  для  опред'Ьлеп1я  предмета  (л1С  пепрг)ла:;пип,  качсчка  качуриста, 
ясна  зброя,  смажп!  вуста.  супротивпе  слово,  люба  згода,  добра 
слава,  пташки  сп1вуч1,  бджоли  гудюч!,  золота  брама — ср1бн1  одв1рки, 
препишна  вечеря,  главп!  вечорпнц!,  д1вчипа  чемпа,  старець  бож1й, 
сука  облеспа  и  пр.),  или  пакопецъ  изъ  цЬлыхъ  р'1|Чеп1й  и  <|»разъ, 
оказавшихся  почему-либ(»  ха1)актерными  или  пригодными  для  пе- 
ревода Одиссеи,  напр.:  а  в  1\ись  висока,  а  в  ширь  ши[)ока;  в  кору 
багрява,  а  въ  верх  кудрява;  сама  стала — задумала,  кар!  оч1  за- 
рюмала;  як  була  я  С1м  л1т  удовою — не  чула  я  земл1  П1д  собою, 
як  П1шла  я  за  вражого  сипа, — побила  мепе  лихая   година  и  т.  п. 

Иногда  слова,  выражеп1л  и  рече1пя  сопоставляются  съ  поль- 
скими, чешскими,  б'1;ло1)усскими,  великорусскими,  греческими;  напр.: 
русявий — ^г.1-»9^ои;  ИПП101  мови  1икб!>-п(ю2:  охрятп  — с11га(1иои!:1;  раЛат 
(1о  пб;^ — вда1)ити  челомт» — уо^та^оцси:  хо^ха^  1ах1г*)-1ГО)  шФп  оиоьа^ 
(Од.  VI,  231) — ой  па  меп!  кучерикп,  як  па  ба1Ж1ночку  (Чуб.  IV, 
481)  и  т.  п. 

Иногда  въ  пачал'Ь  листка  встречаются  зам'Ьчап^я,  посл^  ко- 
торыхъ  уже  идутъ  выпшчси,  напр.:  ,. Постоянные  ;)питеты.  Къ 
вопросу  объ  аттрибутпвности  суп^ествителънаго.  Чтобы  существи- 
тельное могло  быть  атрибутивно,  въ  пемъ  должепъ  сознаваться 
признакъ.  Постоянный  эпитетъ  есть  не  пепремЬпно  возстановленхе 
признака,  этимологически  данпаго  въ  суп;есгвительиомъ  (это — только 
частный  случай),  по  пепрем'1»ппо  дол;к('пъ  удовлетво1шть  потреб- 
ность мысшть  въ  веп^и  оп1)ед'Ьлепный  признакъ.  Между  прочимъ 
постоянный   нризнак'ь    слул;игь  и    идеализа1ии:   „Ой,  косо!  не  р1К 
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Я  тебе  плекала,  молодим  борщиком  змнвала,  иювковов  хусточков 
стерала,  зо.ютим  гребхвцем  чесала  (1'ол.  IV,  634).  Б1Л1  руки, 
дрхбн!  слези  (Ш.   634,  635)  и  т.  д. 

Н'Ькоторые  листки  сложены  вчетверо  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы 
впосл'Ьдств1и  можно  было  разр'Ьзать  ихъ,  и  па  отд'Ьлахъ  сложен- 
ныхъ  листкахъ  сд'Ьланы  разнородный  выписки.  Изъ  этого  видно, 
что  систематизащи  выписокъ  еще  не  было  сдЬлапо,  что  все  это 
пока  иервоначальные  наброски;  тЬмъ  не  мен'Ье  мпопе  изъ  выпи- 
санныхъ  словъ  и  выраженхй  уже  употреблены  въ  начатомъ  пере- 
воде Одиссеи;  друпе  очевидно  ждали  еще  пересмотра,  критики, 
сопоставлен!)!  съ  гомерическими  выражен1ями  и,  какъ  можно  ви- 
деть изъ  сравнен1я,  съ  другими  м'Ьстами  т15хъ  же  рукописей,  еще 
не  получили  окончательной  формы  справочнаго  подготовительнаго 
ыатер1ала. 

Въ  общемъ  вся  указанная  подготовительная  работа  даетъ 
прекрасный  методъ  для  желающихъ  заняться  переводомъ  Гомера 
и  достичь  простоты  и  естественности  языка,  столь  необходимыхъ 
въ  данномъ  случае. 

Въ  прилагаемыхъ  отрывкахъ  приведены  въ  видЬ  подстроч- 
ныхъ  прим'Ьчап1й  т-Ь  разнор'Ьчхя,  как1я  найдены  въ  рукописи 
А.  А.  Потебпи  на  самихъ  лпстахъ  перевода;  очевидно  они  по- 
ставлены были  имъ  съ  ц'Ьлыо  выбрать  то  или  другое  при  окон- 
чательномъ  переводЬ. 

А.  Гусовъ> 

Одиссея.  III  рапсод1я. 

Н1Ч  ВСЮ  1  св1том  судно  IX  мокрую  путь  розтинало; 
Гел1й  схопився,  покинувши  моря  затоку  прекраспу, 
Й  на  небо  31ЙШ0В  М1д»пе  св1титп  богам  несмертелпим 
II  смертним   им^руп^им  па  вс1й  земл!  хл1бородн1й; 
Тод1  вони  в  Иил  НелеТв  добрезбудований  город 
5.    Прийшли,  а  Т1  па  П1сках  у  моря  правили  жертви: 
Чорпих  бик1в  сипекудрому  богу,  що  землю  хптас. 


^ 
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Сиж  було  девъять  ряд1в,  но  льятьсот  чолов1ка  сидио 

В  ко'/кпому  ряд!  й  по  девъять  6ик1б  було  перед  рядом. 

Саме  потрух  вопи  коштувалн  й  части  бедер  палали 
10.    Богу  у  честь,  як  Т1  з  кораблем  р1впобоким  пригна.1ись.   *) 

Паруси  П1ДТЯГЛИ  1  згорнули,  причалили  й  В1йшли  на  берег. 

Вийшов  3  судна  и  Телемах,  попсреду  ж  его  Атена. 

Й  перша  промовила  так  ясноока  богиня  Атена: 

„Вже  ж,  Телемаху,  тут  сорома  петреба  и  трохи 
1 5.    За  тим  бо  й  поплив  сси  по  морю  ти,  1цоб  роспитати  про  батька, 

Де  его  вкрила  земля  й  на  яке  безголовъя  паб1г  ')  В1н. 

Так  ну  бо  тепер  до  Нестора  просто  1дц,  вкротителя  коней: 

Довцасмось,  якую  в111  раду  у  грудяхъ  ховас. 

Сам  ти  его  попроси,  щоб  сказав  в1и  пехибную,  щирую  ^)  правду. 
20.    Брехш  ж  В1П  нсскаже,  бо  чол()в1к  1пн  дуже  розумний". 

1й  ув  0ДВ1Т  Телемах  розумний  став  промовляти: 

„Менторе,  як  его  йти,  як  пригорнутись  ^)  до  его? 

Я  ж  до  р1чей  впмовннх  н1ико1[  вправп  немаю. 

Та  впъять  таки  стид  молодому  випитувать  мужа  старого". 
25.    До  его  промовила  так  ясноока  богипя  Атена: 

„Дещо,  Телемаху,  сам  в  своШ  голов!  ти  змизкусш, 

Дещ(»  пцдасть  тоб1  бог.     Така  бо  думка  у  мене,  що 

Не  па  перек1р  же  ^)  богам  тн  зродився  и  згодувався". 

Так  сказавши,  его  повела  Паллада  Атена 
30.  Спшпю,  а  дал1  '')  1  в1п  п1шов  сл1дою  бопш!. 

Так  П1Д1ЙШЛИ  1к  громад!  муж1п  Инляп  1  1*х  сижам. 

Нестор  СИД1В  там  з  сипами,  павколо  его  товарпство 

Цир  готовили,  мъясиво  пеилн  й  па  р1жки  пастромляли. 

Скоро  уздрхли  гостей  вони,  1орбого  впйшли  на  зустрхч, 
35.    Стали  руками  витати  й  сцати  Км  1звел1лп. 


*)  Прнг[пблтись 

')  Пасгпг 

•*')  Тоб1  усю 

*)  До  ого  ДОС гу питься 

'^)  Не  протиоъ  ГОЛ! 

'"')    Л    110Т|М 
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ИершвК  Пизистрат  Несторович  п1Д1йшовши  блнзенько, 
Взявъ  за  руки  обох,  та  за  пир  увсадовив  Кх 
На  смухах  мъяких,  на  п1сках  на  берез!  моря 
Поруч  13  Р1ДНИМ  братом  сво1'м  Тразимедом  1  батьком. 

40.    Потроху  дав  по  частин!,  у  кубок  од  злота  самого 
Насипав  вина  й  витаючи  став  промовляти  словами: 
„К  Паллад!  Атен1,  Дхя  дочщ  Эгидодержавця, 
Помолиел,  гостю,  тепер  Посейдаону  пану, 
Ви  бо  прибувши  сюди  (як  раз)  к  его  учт!  постли   ^) 

25.    Як  же  зилсш  1  помолишся  сам  як  сл1д  по  закону. 
Дай  1  сбму  0П1СЛЯ  вина  солодкаго  кубок, 
Хай  131лл€.  А  чей  же  1  В1н  богам  несмертелним 
Молиться:  ВС1М  бо  людям  треба  бог1в  (непомалу). 
Ъ'лки  що  В1Н  молодший,  одиолхток  '')  мабуть  зо  мною. 

50.    Тим  то  перше  тоб!  я  чару  дам  золотую." 

Сказав,  та  в  руку  дае  Ш  вина  солодкого  кубок. 
Змиливсь  Атен1  сей  муж  справедливпй,  розумпий 
Тим,  що  попереду  1й  В1»  чару  подав  золотую. 
Й  зараз  змолилася  щиро  вона  Посейдаону  пану: 
55.  »Молимося,  услиш  Посейдаоне  земледержче, 
Та  щоб  збулися  С1  речи,  немай  за  падто  велико 
Несторов!  1  сипам  пайперше  дай  ^)  славу,  панство; 
Дал1  затим  и  ипшим  милую  *)  дай  нагороду 
Вкуп1  ^)  пилянам  ус1м  за  преславну  великую  жертву; 
60.  Телемаху  ще  1  мен!  дай  верпутись,  те  дио  зробивши, 
Зачим  13  чорним  швидким  кораблем  сюди  ми   приб1гли. 
Так  молилась  вона  (та  самаж  усе  1зробила). 
Телемаху  дал1й  дала  гарную  чару  дв1йчатку. 
Также  саме  молився  й  любий  сип  Одисе1*в. 
65.  Т1Ж,  як  верхн!  мъяса  попекли  1  з  р1жк1в  поздхймали, 

')  Попали 
-)  Ровесник 

»)    ВД11П. 

*)  Идачпую.  Губ.  IV,  363. 
^)  П  ос  пол  у. 


4 
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Стали  порозд1ля1зши  препишний  пир  ппрувати   ^). 
Як  же  до  пива  й  1"стпва  уже  од1гпалн  охоту, 
Слово  13ПЯВ  до  них  Нестор  Гереп1йскии  комопнпкъ: 
„Тепер  уже  краппе  розв1датп  та  гостей  роспитати, 

70.  Хго  в'пи  так1,  як  вже  вдоволнили  1*жею  душу. 
Гост1,  хто  ви  так1?  В1Д1ПЛЯ  по  мокр1й  дороз1? 
Чи  ви  за  д1лом  яким,  чи  вешталпсь  свгг  за  очима,  ^) 
Наче  здобнгаппки  т\,  й\о  здря  блукають   по  морю, 
Душ!  сво1"  кладучи  й  чужеземцям  розпосячи  лихо." 

75.  Йму  пак  в  одв1т  Телемах  розумний  став  промовляти, 
13см1ливп1ись,  бо  Лтепа  сама  ему  см1Л0{:ть  у  сердце 
Вложила,  щоб  м1г  его  роспитати  про  батька  в  одлуц!, 
Та  и1,об  про  самого  пом1ж  людьми  ^)  стала  добрая  слава: 
„Нестор'  Нелесвичу,  великая  слава  Лхаяп, 

80.  Нитасп!  мене,  В1дк1ля  ми?  так  я  скажу  тоб1  зараз: 
Ми   прийшли  13  Итаки,  п;о  п1д  Не10П()м  горою, 
Д1.10  ж  у  мене  те,  що  кажу,  свое  пегромадське. 
Нду  я,  дальне!*  славп  про  батька  чи  де  пе  зачую, 
Нро  Одисея  дуии  терпеливо!.   И1п  колись,  кажуть, 

85.  Бився  у  куш  с  тобою  та  город  Тролньск1й  розбурив. 
Нро  ипших  же  ВС1Х,  с  Трояпами  п^о  воювали, 
Нас  В1СТИ  заходить,  де  хго  загипув  смертьтю  пркою. 
Его  ж  и  погибель  саму  без  в1сти   М  зоставив  Кроп10п, 
1)0  де  В1и  загипув,  п1хто  пеможе  сказати  напевно: 

90.  Чи  па  сухШ  земл!  муж!  вороги  подол1ли? 

Чи  пап  па  мор!  погиб  В1п  посеред  хвиль  Амфитриты 
Тим  то  к  кол1нам  твош  прппадато,  ачей  твоя  ласка 
Нро  смерть  его  Г1рку  розказатн,  коли  часом  бачив 
СвоТми  очима,  або  чував,  що  росказував'  казки 

95,  Про  его,  бо  овс!  пеи1,асиого  мати  его  породила 


')  С'лапнук»  учту  сп])лпл«тн. 
-)  Ицпмаиия,  пауличу. 
')  Миром: 
^  Чуткн. 
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Неусолужуй  Н1Ч0Г0  з  уваги  иа  мене  1  жалю. 
Гаразд  мен1  все  роскажи,  як  тоо!  доводилось  бачпть, 
Прошу,  коли  чесний  м1й  панотець  Одисей  може  часом 
Словом  чи  Д1Л0М  тоб1  об11цавшись  та  став  у  при1'од1 

100.  В  ТрояньсвШ  земл1,  де  ви  бци  лих!  терп1ли  АхеТ. 
Згадай  се  тепера  меш  й  скажи  усю  щирую  правду". 
Ему  0ДП0В1В  на  сее  Нестор  Гереньский  комоннив: 
„Друже,  коли  сси  нагадав  бЦу,  що  в  земл!  Т1й  *) 
Витерп1ли  ми  Ахейськ!  сини  на  одвагу  невпишп, 
Або  сюльки — як  съ  короблями  по  морю  без  краю 
Ми  побивались  з  добиччю,  де  Ахиллей  нам  доводив, 
Або  ск1льки  п1д  градом  великим  Пр1яна  пана 
Бились...  Вбито  там  згодом  усхх,  як!  були  .1учч1: 
Там  и  Айант  хоробрий  поляг  и  Ахиллей  там, 

110.  Там  и  Патрокл  поляг,  до  сов1ту  -)  р1вний  з  богами. 
Там  и  любий  м1й  син,  и  силач  и  на  вроду  без  вади 
Антилох,  в1н  бхгати  був  швидкий  над  ус1Х  и  босць  був! 
Ну  та  и  надто  чимало  стерпыи  ми  ппшого  лиха, 
Все  его  хто  ж  би  з  смертелних  людей  прим1г  росказати? 

115.  Як  би  б  и  пав1ть  1  пьять  год  1  Ш1сть  год  ти  тут  зоставався  у  мене. 
Про  злидш  роспитуючи,  ЯК1  ми  там  терп1ли  Ахайц!, 
Скорхйш  надоТло  б  тобх  й  у  отчизпую  землю  б  вернувся. 
Девъять  бо  л1т  ми  захожувались  ^),  1'м  сшиваючи  лихо 
Всякими  хитрощами,  агЖ  насилу  К1нець  дав  Крон10н. 

120.  Радою  там  шхто  певаживсь  рхвпятпсь  прилюдно  *) 
3  ним,  Одисей  бо  далеко  над  ус1ма  верхи  брав 
Всякими  хитрощами,  отецъ  тв1й,  як  що  1  справд! 
Шадок  его  сси;  аж  страх  бере,  як  подивлюся, 
Вже  бо  й  речи  твоК  так!  ж  сам!  й  несказав  би, 

125.  Щоб  молодая  людипа  до  Д1ла  так  говорила. 


')  Коли  аагадав  ссп  горе,  що  и  т!м  краю. 
'-)  Радп. 
*»  Поралнсь. 

*)    ВВ1ЧИ. 

35 


—  546  — 

Там  то  ми  увесь  час  я  1у  ясним  Одисеем 

Ш  у  громад!,  1И  в  рад!  р1:шо  пеговорилн, 

А  оди1Сю  душею  на  розум  и  добрую  раду 

Ми  Лргивян  навчали,    V)  щоб  вийшло  як  можна  наилучше, 
130.  Коли  ж  ми  город  на  круч!  высоюй  розрушили  Прияма  пана 

(Й  назад  потягли  в  короблях  п  бог  пае  роскидав  ^)  Ахейщв), 

Ход!  то  Зевс  нам  смутпе  вороття  у  серц!  замислив, 

Як  не  ус!  були  розважн!  та  справедлив!, 

Тим  то  чимало  !з  них  лихую  здибало  ^)  долю. 
135.  Все  через  пагубпнй  гн1в  *.)  дочки  могучого  батька, 

Що  меж  двома  Атрея  сипами  зко!ла  сварку. 

Як  з!звали  вони  Ахайц1в  ус!х  до  громадп 

Покваппо  та  не  до  ладу  ^)  (вже  надвечтр)  к  заходу  сонця. 

А  т!  Ахайск!  сини  вже  важк!  од  вина,  як  З1йшлися, 
140.  Так  стали  казати,  для  чого  людей  !з!брали. 

Ту^'ъ  Мепёлай  тоб!  вс!м  Ахайцям  повел1вае 

Гадати  про  вороття  но  снинахъ  мо1)я  широких, 

А  Агамемнону  сее  не  до  сподоби,  хот1в  бо 

;?адержать  людей  та  справить  святи!"  жергви  велик!, 
145.  1Цоб  чи  гшву  страшно*!  Атени  невтихомирпть. 

Невбашний!  незнав  в!н  того,  1цо  Агена  недасться    вблагати, 

Но  не  'лм!нястьсн  сразу  ссрце  '*')  бог!в  в!чносущих. 

Так,  М1ПЯЮЧИСЯ  важкими  ')  словами,  стояли 

Обое,  аж  схопилися  з  м!ст  Ахайц!  добропоножн! 
150.3  криком  —  сказати  пеможна  й  була  в  1х  надвое  думка  ^). 

11!ч  ми  перебули.  в  душ!  замишляючи  злейе  **^) 

Одни  на  одних,  бо  Зевс  на  пас  уже  лагодив  лихо. 

')  Наущали:  будсш  мене  на  добрий  розум  наущатп.  М.  351. 

'^)  Росточиь 

^)  Настигло 

*)  ЬЬ'паинсть 

^)  Черон  лад 

'•)  Думка 

')    1'р1;511ММИ 

\|  о  галасом  оо-лна  якпм,  и  г'ула  у  1\  думкл  пир1.^но 
•')  Коверлдючи  и.1ей<!  у  сорц!. 
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Вранц!  ми  судна  взяли  хстягати  на  синее  море 
Брати  добиток  на  них  та  жхнки  шдперезаш  ппзько. 

155.  Так  половина- людей  уперлася  там  позостатись 
При  Атреевичу  Агамемнон!,  людей  пастухов!; 
Ми  ж,  лос1давшн  на  судиа,  погнали,  й  вопи  дуже  швидко 
Бтгли   ^)  и  бог  нам  яе  скатерть  прослав  великую  моря  пучину. 
К  Тенеду  ми  прибувши  богам  1справили  жсртви, 

160.Гадаючи  вже  до  дому,  та  Зевс  вороття  песудпв  ще 
Немилосердний,  зняв  В1Н  сварку  лихую  у  друге. 
Т!  потягли  корабл!  круторебр!,  назад  повернувши, 
Из  сподарем  Одисеем  роз1<ажним  на  вегадки  хитрим, 
В  Атреевича  Агамемнона  запоб1гаючи  ласки; 

165.  Яж  узяв  с  кораблями  Ес1ма;  що  ходили  за  мною, 

Вт1вати:  дознавсь,  що  нам  лихо  замислила  божая  сила. 
Вт1кав  и  Тпдехв  хоробрий  син  1з  сво1*м  товарпством.  ^) 
Дал1  вже  згодом  рушив  за  нами  й  русявий  Менелай 
Та  ^)  на  Лесб!  догнав,  де  ми  довгий  п.1ав  обмишляли: 

170.  Чи  маем  вище  Хия  крутобескедного  взяти 
На  остров  11екр1Ю,  его  зоставляючи  вл1В1; 
Чи  маем  нижче  Хия  плисти  повз  Мимант  В1тристий? 
Бога  просили  ми  знак  проявити,  ^)  и  В1н  показав  нам 
Середину  моря  звелхв  ростинати,  на  остр1в  Эвбою, 

175.  Щоб  яко  мога  скорШше  могли  ми  вибратись  з  лиха. 

Вхтер  свистучпй  знявсь  дути  у  тил,  корабл!  дуже  швидко 
Иут!  многорнбн!  проб1гли  та  до  Геройста 
Пристали  в  Н0Ч1.   Посейдону  багато  тут  стспн  бичачих 
Ми  на  В1втарь  принесли,  '')  перемхрявши  море  велике. 

180.  День  четвертий  1шов,  коли  корабл!  р1внобок1 

Тидесвича  товариство  Диомеда,  вскормителя  коней 


^)  Пливлн 

')  Товариство  иинивши 

•)  Одначе 

*)  Ип.  577 

^)  ^дожили  МП  на  и1втарь.  ОСуьяс.  II.  127,  823. 
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И  Арз!  ставало;  яж  1К  Пилу  держав,  а  в1тер 

Вже  невгавав,  з  того  часу  як  бог  послав  его  дути. 

Так  то  вернувся  я,  люба  дитино,  без  в1сти  й  незнаю, 

185.  Як1  13  Ахайщв  збавилпсь  смерти,  яки!"  погибли. 

Чого  ж  я  сидячи  тут,  у  палатах  у  нашихъ  довЦавсь, 
Знатимеш,  як  тому  й  сл1д,  од  тебе  непотаю  я. 
Здоров!,  кажуть,  д1йшли  Мирмидони — ясии!  копья  ^), 
Що  Ахиллея  — великого  серця  сип  1*м  доводив; 

190.3доровъ  вернувся  и  Филоктст  Иойантовичъ  славний, 
Цдомепей  на  Крету  11рив1в  усе  товариство, 
Яке  ущл1Л0  'д  войпи:  невзяло  в  его  море  нхкого. 
А  про  Атресвича  и  сами  ви  хоть  здалека  чули. 
Хоть  В1П  вернувсь,  та  Айгист  гхркую  погибель  замислив. 

195.  Але,  правда,  що  й  сам  дав  за  се  слушну  заплату. 
Добре,  як  вбнтий  муж  по  соб1  та  сйна  зоставить  ^) 
Но  от  и  той,  Орест,  душогубу  добре  оддячив 
31)адливому  '')  Айгистов!,  що  вбив  ему  славного  батька. 

200.  (Так  ти,  друже,  бо  бачу  вроду  та  зркт  тв1й,  борися  *), 

Щоб  хто  й  3  далн1х  пащадк1в  ^)  тебе  помъянув  добрим  словом)." 
Ему  так  в  одв1т  Телемах  розумний  став  промовляти: 
„Нестор  Нелесвичу,  великая  т1хо  Ахайц1в! 
Вже  ж  так,  1Ц0  оддячии  Орест,  про  несуть  его  славу  Ахайц! 
Геть  широко-далеко,  п^о  й  будуч!  щадки   почують; 

205.  Як  би  б  той  мене  боги  ^)  одягли  в  таку  силу,  щоб  М1г  я 
Дать  женпхамъ  одплату  за  Ух  досаднпК  збитки, 
1Ц()  гордуючи  мною  вони  ')  неподобнсс  роблять! 
Алеж  богп  мен!  такого  щастя  неспряли. 
Батьку  мому  1  ^юи!;  так  п1)итьмом  тенер  треба  тершти". 

1)  3.  о  К).  Р.  I,  3(3. 

-)  *Лк  то  гаразд,  соли  ибмтии  муж   1л  сипа  гюс'тавпт!.. 

•^)  Л V какому. 

^)    1\])111ИСЛ. 

•)   Потом  к  1Н. 

'')  М«'н1  001  и  далп. 

')    И10    вони    :)    ЮрДОСт!    МОП!. 
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210.  Ему  0ДП0В1В  на  сес  Нестор  Гереньский  комонник: 
„Друже,  коли  вже  меп!  нагадав,  та  сказав  еси  сес, 
Кажуть,  що  жених1в  в  твоС)  непьк!  багато^ 
Та  против  вол!  твое!  вони  коять  лихо  въ  палатах. 
Скажи  же  мен!:  сам  ти  1м  П1ддаешся,  чи  може  люде 

2 15.  Земляне  ^)  тоб!  вороги  послухаючи  божого  гласу? 

Хто  зна?  Може  вернувшись  колись,  в1н  1х  заплатити  -) 
Заставить,  чи  сам  один,  а  чи  13  Ахайцями  вкуш, 
Як  би  б  тебе  зволила  такъ  полюбить  ясноока  Атена, 
Як  тод1  вона  Одисесм  славнимъ  журилась 

220.  В  трояньсшй  земл1,  коли  б1ду  ми  тершли  Лхавц!... 
Бо  я  невидав,  п;об  боги  кого  так  очевпсто  любили, 
Як  очевисто  его  зяступала  Паллада  Атена; 
Як  би  б,  кажу,  зволила  такъ  полюбить,  та  тобою  пеклася, 
То  не  один  би  13  них  нав1к  забув  жепихання". 

225.  Ему  пак  в  одв1т  Телемах  розумний  став  промовляти: 
„Старче,  щоб  се  слово  справдилось  я  й  негадаю, 
Бо  дуже  велпке  воно,  аж  страх  бере.  Н!  несправдиться. 
Хоть  би  спод1вавсь  я,  хоть  би  б  була  на  те  й  божая  воля!" 
Тут  пак  промовила  так  ясноока  богиня  Атена: 

230.  „Слово  яке  з-за  зубхв  частоко.1у  в  тебе  злет1ло! 
Богу  легко,  як  зволить,  и  здалека  мужа  вернутп. 
Про  мене  ж  лучче  б  я  рад,  хоть  набравшися  всякого  горя, 
До  дому  верну тись,  та  день  вороття  св1й  побачити; 
Шж  вервувшись  (скоро)погинути  дома,  як  Агамемнон 

235.  Погиб  од  Айгиста  та  од  свое!  суложнпщ  зради. 
Правда  одначе:  й  боги  сами  од  сп1льно1  смерти 
Оборонити  й  того,  кого  люблять,  нсможуть,  коли  Рже 
Доля  лихая  кому  погинути  смерттю  гхркою". 
1й  ув  0ДВ1Т  Телемах  розумний  став  промовляти: 

240.  „Менторе,  год!  про  се  говорити,  хоть  нас  воно    й  журить! 


')  Люде  земл1;  мир. 

'^)  Хто  зна,  чи    В1Н,    верпувшвсь   колись,  за    кгвалт   заплатити   Кх  не  заставить, 
чи  саи  один,  чп  з  Ахайцями  вкуп!. 
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Певно,  пезше  ему  вороття,  а  вже  погибель 
I  черную  смерть  судили  бму  боги  несмертелш. 
Тепер  ;ке  про  пншую  р1ч  розв1дати  хочу  й  спитати 
Нестора,  лк  пад  ус1Х  справедливий  в1п  та  розумаий, 

245.  Во  кажугь,  трич!  в1п  панував  вже,  три  повол1Ння. 

Та,  як  подивлюся  па  его — непаче  безсмертпий  здабтъся. 
Нестор'  Нелеевнчу,  скажи  меп!  щирую  правду  ^): 
Як  погинув  Атрссвпч,  можннй  пан  Агамемнон? 
Де  був  Менелай  тод1  та  якую  згубу  замислив 

250.  Лйгист  зрадливий,  що  вбив  куди-хоробр1йщого  'д  себе? 
Той  ^)  був  не  в  Ара!  Ахайсшм  либопь,  а  де  небудь  инде 
Блукав  по  св1тах  ^),  що  Айгист  осм1лився  вбити?* 
Ему  па  се  одпов1в  Герен1йськ1й  Нестор  комонник: 
„Так  я,  дптипо  моя,  тобх  роскажу  у  сю  правду. 

255.  Вже  ж  таки  А  сам  тп  догадуешся,  як  вопо  сталось  *), 

Як  бп  б  не  то  що,  а  хоть  би  в  живих  застав  **)  у  палатах 
Айгиста,  вертаючись  з  Тро1,  русявий  Менелай, 
Ап1  могили  пад  трупом  его  непасипали  б  люде, 
Розшматували  б  б  собаки  его  та  хижее  птаство 

2(50.  В  П0Л1  од  города  геть-де,  та  голосити  по  ему 

Нестала  б  з  Лхаянок  жодна,  бо  дуже  лихее  в1н  вд1яв, 
А  то  стояли  ми  там  та  част!  зводили  битви, 
А  В1Н  тут  любенько  соб1  у  кутку  конеплодного  Арга 
Старавсь  Агамемнонову  жопу  вчаровати  словами. 

265.  Спершу  таки  того  неподобного  Д1ла  цуралась 

Ясна  Клитаймнестра,  бо  добрий  розум  вона  соб1   мала, 
Та  й  був  муж-сп1вак  при  Тй,  що  гму  одъ1жжагочи  в  Трою 
Атреевпч  був-приказав  свое!  жони  доглядати; 
Коли  ж  П  звол!  бог1в,  попутала  доля  П1ддатись, 

*)  Мрнолай. 

')  М1ас  .1к)дьмм. 

')   Го:(мишллеш,  що  :1  тою  иишпло. 

М  1.ии!'»:и!. 

')  Но  иогай  М01П  пршми: 
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270.  То  той  Т0Д1  сп1вака  запровадив  па  остр1в  безлюдний  *) 
Та  там  1  покинув  птаству  на  здобич  та  на  поталу. 

П    ж    охочий    ОХОЧу,    0ДВ1В    до    СВОеС!    Д0М1ВКИ. 

Багато  стеген  богам  на  святнх  вхвтаряхъ  попалив  в1н. 
Багато  иишних  дар1в  ^м  пов1шав,  пттамн  й  злотом, 
275.  Веливее  сповнивши  д1ло,  що  й  несподхвався  пхколи. 

VII    рапсод1Я. 

Пови  там  так  моливсь  ясний  Одиссей  многотерпець, 
Д1вку  -)  ТИМ  часом  у  город  сила  везла  пари  мул1в. 
Як  же  до  батькових  славних  велъми  хор1м  добралась, 
То  зупипила  мулп  в  ворот1х.  Брати  паоколо 
5,  Стали,  подобп!  богам  несмертельпим,  дал!  1з  воза 
Мули  повипрягали  й  у  хату  повпосилп  плаття; 
Сама  ж  у  св1й  терем  П1шла.  Там  Ш  огонь  розпалила 
Стара  Апейронка,  И  покоёва,  Евримедуса. 
Сю  3  Апейри  колись  корабл!  привезли  крутобок!; 

10.  Та  П  Алкипою  вибрано  в  дар,  як  над  услми 

Феаками  в1н  папував  и  народ  его  слухавсь,  як  бога. 
Бона  згодувала  в  хоромах  б1лорукую  Навснкаю, 
Для  нет  огонь  роскладала  та  1й  окроме  готовала  вечерю. 
Тод1  то  П1дв1всь  Одиссей,  щоб  до  города  йти,  Атспа  ж, 

15.  До  его  зичлива,  туманом  густим  его  оточила, 

Щоб  часом  який  з  впсокоумпих  Феак1в  сшткавгаи  ^) 
Нестав  глумитись  **)  над  ним  словами  та  роду  питати. 
Коли  ж  уже  мав  уступити  у  город  веселий  ^), 
То  там  зустр1ла  его  ясноока  богиня  Атена, 

20.  Д1ВЧШ10Ю  молодою,  3  глекомъ  въ  руках,   обернувшись, 
Стала  вона  перед  пим,  а  ясний  Одиссей  став  питати: 


^)  Пустнвипй. 

-)  Паниу. 

*)  Зустр1оши. 

*)  3  його  глузупати. 

*)  Прнлзипй. 
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„Дочко,  чи  пепровела  б  ти  мене  до  домхвки  мужа 

Алкииоя,  1цо  тут  меж  сими  людьми  иануе? 

1)0  л  тут  чужий,  дознавши  й  перетершвши  чи  мало. 

25.  Прихожу  3  далекого  краю,  тим  то  незнаю  шкого 

3  людей,  що  держать  сей  город   О  1  ниви  с!  роблять". 
К  ёмуж  промовила  так  ясноока  ^)  Атена: 
„Так  я  ж  тоб1,  гостю  ^),  той  дом  покажу,  що  ти  1гажешь, 
1)0  се  недалеко  од  чеспого  батько  мого  домхвки. 

30.  Тиькп  тн  мовчки  1ди  (а  я  по  переду  йтиму); 
Непоглядай  п!  на  кого  1  непигайся  т  в  кого, 
Ьо  тут  таш,  що  неду:ке  чулгих  людей  поважають, 
Недуже  то  лкюлять  В1тати  '*),  як  пр1йде  хто  з  иншого  краю. 
На  корабл!  пшидки  вопи  лиш  вновають,  та  моря 

35.  Пучину    ")  па  пих  переходять:  так  дав  Хм  земл!  потрясатель: 
А  корабл!  в  1*х  1ПВИДК1,  як  птищ  крило  або  думка." 
Так  то  сказавпп!,  его  пове.т  Паллада  Атена 
Сп1шно,  а  вин  затим  п1шов  по  сл1дах  богип!  ''). 
II  пепостерегли  его  кораблями  славп!  Фсаки, 

40.  Як  В1и  по  городу  йшов  пом1ж  ними,  бо  непопустила 
Краспокоса  Атена,  гр1зпа  богиня:  па  его 
1млу  несказапну  злила,  добро  замишляючн  в  сердц!  '*). 
Чудовавсь  Одисеей  пристаням  1*х  та  кораблям  р1внобоким, 
Майданам  для  зборищ  мулпв,  ст1нам  довгим,  високим, 

45.  Скризь  поостроженпим  частоколом  навдивовижу. 

И  к  же  Д1йшла  вже  до  славпих  вельми  царских  будиик1в, 

Розмову  таку  '^)  почала  ясноока  богиня  Атена: 

„Отсе  тоб1,   гостю  батьку,  той  Д1м,  що  велнш  показати; 


')  П(о  н  город!  С1М  жпиугь. 

-')  Сипоока,  гнпепка. 

•')  Батьку,  паночс 

*)  Гад1  ирнимати. 

••)  Гдво. 

'*')  А  дали  и  ши  1пшои  (-л1дою  оогин!. 

•)  В  думках   д(»  Г:ого   ;л1ч.1ииа. 

^)  1'1ч   1аь\-. 
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Застанеш  лк  раз  у  ему  цар1в,  годованщв  Дия, 

50.  Що  пир  пирують;  ти  ж  увхходь,  н1чого  небШся. 

В  душ!  см1лий  Оо  муж  з  у  сякого  д1ла  найлучче  ви  ходить, 
Хоть  би  прийшов  зв1Д1алл  на  чулшну  из  иншого  краю. 
Перш  усёго  'спожу  старайся  знайти  у  палатах. 
Имения  П  недаром  Арета  й  предков  тих  самих 

55.  Бона,  що  породили  й  мужа  П  Алкиноя. 

Бо  Навзйтоя  зпершу  зродив  Посейдон,  що  землю  хитае, 
I  Перибоя,  найкраща  з  жхноцтва  О  на  уроду, 
Менша  дочка  великого  серця  Эвримедонта, 
Що  колись  був  царем  над  М1ру  гордих  гигант1в 

60.  Та  св1й  народ  загубив  нерозу миий  1  сам  з  ним  загинув; 
3  нею  ж  понявсь   Посейдон  1  породив  соб1  чадо, 
Навситоя  великого  духа,  що  панував  у  Феак1в. 
А  Навситой  породив  Рексенора  та  Алкиноя. 
Того  безд1тним  стр1лою  убив  Апо.1лон  ср1бнолукий, 

65.  Ще  молодоженом  у  хат1.  ГЛи  одно  пльки  чадо  ^)  зоставпв, 
Арету,  що  Алкиной  соб!  поняв  за  подружжя 
Та  П  чтив,  як  Н1ХТ0  нечт1ть  н!  жодноХ  в  св1Т1, 
Сшльки  н1  есть  ж1нок,  що  замужем  держать  хазяйство. 
Оттака  то  Ш  честь  ^)  була,  як  1  есть,  сердешна  *) 

70. 1  од  любих  д1тей  й  од  самого  Алкиноя, 

1  од  людей,  що  на  неК  дпвляться,  наче  на  бога. 

Та  словами  В1тають,  як  отсе  вона  городом  йтпме, 

Бже  ж  бо  доброго  розуму  1'й  позичати  петреба. 

До  кого  вона  знчлива,  тим  сварки  мужам  вона  примиряс; 

75.  Як  би  б  1  тоб1  добра  въ  душ!  вона  забажала, 

Певна  б  над1я  була  и^о  сво1х  ти  побачиш.  '^)  та  прийдеш 
До  високого  дому,  до  свого  Р1ДН0Г0  краю". 


^)  3  ж1ноБ 

')  Одипицк>.  одиночку 

')  Нова  га 

*)  Од  щирого  серия 

^)  И  отчизн ую  землк» 


-0 
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По  С1Й  мов1  'д1&шла  ясноока  богиня  Атена 

На  пепл1днес  море,  покинула  милу  Схер1ю 
80.  До  Маратона  прибула  1  улиць  широких  Атена, 

Та  в  дом  кр1пкий  Ерсхтся  вв1шла.  Одпссей  же  тим  часом 

К  славними  палатам  *)  1шов  Алкиноя.  Тут  в  серщ  чимало 

Думок  в1ц  перебрав  в  М1дяного  ставши  порога, 

Пепачс  бо  ^д  мхсяца  св1тло  стояло 
85.  Скр1зь  по  високому  дому  Алкпноя  великого  серця; 

Ст1ни  бо  йшли  М1дяпп](  сюди  1  туди  од  порога 

Аж  геть,  а  зверху  карниз  на  пих  з  синОК  крищ  навколо. 

Од  золота  двор!  до  дому  кр1пкого  вх1д  заминали. 

Ср1бп1  одв1рки  ^)  стояли  на  мЦяному  пороз! 
90.  Ср1бпий  же  був  1  паддв1рок  *^),  а  К1льце  у  дверей  золотес 

Ср1бп1  ж  та  ЗОЛ0Т1  пооб1руч  собаки  стояли, 

Що  IX  Гефест  поробнв  розумом  хнтримн  та  мудрим, 

Щоб  дому  стерегли  Алкиноя  великого  серця; 

Бесмертн!  вопи  булн  й  нестарыися  Н1вв1ки, 
95.  В  Д0М1  ж  сюди  1  туди  до  СТ1Н  приставлен!  кресла 

Скр1:».ь  од  порога  аж  в  глиб  килимами  укрш 

А  килими  мьягк!  доброткап!,  ж1ноча  робота. 

Там   го  сижувалп  на  них  Фоак1в  прив1дц1, 

Пьючи  та  Гдячи,  бо  було  в  1'х  усего  довол!, 
100.  Дал!  хлопц!  там  золотЛ"  на  гарних  шдставках 

Стояли  в  руках  1'х  ноходн!  палали  (огнем  та  св1тили). 

Щоб  видко  було  но  ночах  гостям  ппровати. 

Иьять  десятк1в  1)0бинь  жинок  було  в  его  в  дом1. 

;3  них  котор!  на  жорпах  мслють  яру  пшенпцю, 
105.  Котори!  пак  за  верстатлмп  ткуть,  та  сидячи  вовну 

Ирядуть,  неначе  те  листа  нпмить  на  висок1Й  топол1; 

Ткання  ж  густо,  [цо  аж  :)  ёт  спкас  вохкая  олива. 


*)  Хоромам 

-)   Чуп.  IV,  4;«. 

'')   Пцнтолока 
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Як  Феав»  сами  над  уах  людей  уродлив!  \) 

116  морю  гнати  швидшй  корабель,  то  так  Тх  ж1[10цтво 
110.  Кросно  ткати,  бо  над  ус1х  дала  Тм  Атена 

Дио  ВМ1ТИ  робить  чеаурпе  га  чеснес  серце  ^). 

Поза  двором  побиля  дверей  сад  там  великий 

На  чотирёх  десятинах,  навкруги  его  йде  огорожа, 

Там  дерево  (всяке)  внсоке  росте,  цвп'е  й  зелен1С. 
115.  Груш1,  гранати,  яблука  плоду  доброго  1сти  ^) 

Та  солодки!  фиги  та  зелен!  оливи. 

11л1д  на  них  непронада  й  небувае  ему  недостач! 

Ан!  з!мою,  и!  л!том  год  круглий.  Зефир  бо  в!чне 

Там  подиха:  те  ростить,  а  тому  дае  досп!вати. 
120.  Одно  за  одним,  за  грушою  груша,  за  яблуком  яблуко  зр1С 

Вино!  китяги  одна  за  одною,  за  фигою  фига. 

Там  дал!  посажений  в  его  сад  виноград  многопл!дний, 

Инш!  китяги  в  ему  на  нрипец!  на  р!вному  м!ст! 

Въяпуть  на  сонц!,  а  инши!  лиш  !зб!рають, 
125.  Инш!  вже  давлють,  а  снереду  лози  там  ще  зелен!. 

Инш!  ще  цв!т  !скидають,  а  на  инших  вже  кгрона  брин1ють. 

Там  дал!  ще  с  самого  краю  грядки  до  ладу  чепурниК: 

Всячина  там  росте,  ц1лпй  годъ  цв1те  та  буяс. 

Дв!  там  криниц!:   одаа  рост!каеться  по  всему  саду, 
130.  Друга  3  ти1  сторони  п!д  пор!гом  двора  прот!кас, 

Побиля  високого  дому  та  з  не!  воду  беруть  городяне. 

Оттак!  то  краен!  дари  бог!в  булп  в  х\лкипоя. 

Ставши  там,  розднвлявсь  яспий  Одиссей  многотерпець. 

Коли  ж  пак  па  все  надиви всь  та  в  душ!  сво1й  надивовався. 
135.  Сшшпо  через  пор1г  в1н  переступив  та  вв!йшов  у  хороми. 

Саме  застав  там  Феацьких  прив!дц1в  та  радц!в, 

Що  в  честь  зливалп  !з  чар  лучному  Арп>уб!йц1*. 

Ему  звикли  злииати  посл!дпёму  вже  про  спочипок  згадавши. 

/)  Добрий  ронум. 
^)  Яблука  краен!. 
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1ш()в  же  через  палату  ясннй  Одиссей  многотерпець, 
140.  1млою  вкрптнй  густою,  що  его  оточпла  Атеиа; 
х\ж  110КИ  д1Й1110къ  ДО  Лрети  та  до  царя  Ллкипоя. 
Коли  ж  Одиссей  вже  руками  обвив  Арети  кол1на, 
Тод1  лиш  додолу  1з  его  стекла    1мла  несказанна. 
Т!  ж  запиталп  ус1  у  палатах  мужа  уздр1ви1и. 
145.Дивилися  та  диву  вались,  а  Одиссей  став  благати: 
„Арето,  Рексенора  дочко,  що  р1вен  з  богами! 
До  мужа  твого,  до  твоКх  кол1н  припадаю  я  б1дпий, 
I  пирппхъ  гостей  сих  молю  (хай  боги  1'м  у  П1,аст1  дарують 
В1к  СВ1Й  прожити,  та  пехай  кожеп  з  них  дггям  зоставить 
150.  I  СВ1Й  добиток  у  дом!  й  що  в  честь  ему  дано  народом), 
Ви  ж  одправу  меп1  знаряд1ть,  щоб  скор1йше   О  верпутись 
До  дому,  давно  бо  вже  горе  те1)плю  я  од  роду  да,1еко". 
Так  сказавпш,  в1н  С1в  на  огнипи  на  попелипи 

Нобиля    огня,    Т1    ж    ВС1    ущуХНуВШИ    МОВЧКИ    СИД1ЛИ. 

155.  Лж  дуже  вже  з  годом  озвавсь  стар  чоловхк  ^)  Ехеной, 
Що  3  Фсак1в  муж1в  пайдавн1ш  народився 
И  р1чм1  исревишував  вс1х  ^),  давнини  багато  зазнавши. 
Сей,  добра  Ум  жичливий   М.  об1звався  и  слово  промовив:   ^) 
„Алкиной,  пегарпо  тоб1  й  :{овс1м  недод1ла 

160.  Те,  що  гк-ть  до.11  сндить  на  огн1щ1  на  пепелищ!. 

Так  П1дведи  бо  ти  гостя  й  на  ср1блом  цвяховане  кресло 
Посадови  та  окличникам  П1.е  1звели  нам1шати 
Итт,  щоб  могли  ми  1  Диев1  в  честь  г1)Омолюбцев1  злити, 
Як  випада  нам  при  чеспих  ст1)анн1х,  що  помоч!  просять. 

165.  {11[()  13  чеспими  страпнхми  разом  *')  до  нап1егодому  приходить) 
Хай  ГОСТИ)  й  вечерити  клюгапиця  дасть^  и^о  знайдеться  въдом!-... 
А  коли  Алкиноя  великая  сила  сес  зачула, 

М  ПЬндмо. 

-')  Виглиь. 

^)  У  ляп  над  ис1.ми. 

*)  До  них  до('ф()И1льпнй. 

■•)  Ста»  прокоп.] лтн. 

'*)  Пкуп1.   Гогть  и  дом, —  Г>ог  И  дом. 
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То  Одиссея  ыа  думки  богатого  взявши  за  руку 
3  огнища  его  П1дв1в,  посадив  на  лискучому  кресл!, 

170.  Сипов!  встать  приказавши  хороброму  Лаодаманту, 

Що  найближче  до  его  сид1в  та  був  ему  наймил1йа1ий. 
Служка  води  принесла  у  гарн1м  глеку  золотому 
Й  на  руки  злила  над  ср1бпою  мисою  руки  помити, 
Дал!  розставила  ст1л  гладкий  нобиля  гостя, 

175.Хл1ба  клюшниця  чесна  тут  принесла  й  положила, 

Наставивши  всяких  на1дк1в,  рада  дати,  що  въ  дом!  знайшлося. 
В1н  же  став  нити  та  1'сти,  ясний  Одиссей  многотерпець. 
Оттод!  до  окличпика  такъ  Алкиноева  сила  озвалась: 
Рознеси,  Понтоною,  зм1шавшп  у  чаш1  напиток** 

180.  Ус1м  по  палат!,  щоб  и  Днев!  въ  честь  громолюбцю  1злити, 
Що  3  чесними  странн1ми  в  куп1  до  нашого  дому  приходить". 
Так  В1Н  сказав.  Понтоной,  медового  вина  намзшавши 
Й  порозливавши  по  чарах,  ус1м  порозносив  в  палат!. 
Вони  !злили  й  напилися,  ск!льки  душа  забажала. 

185.Тод!  Алкиной  до  них  обизвавшися  став  промовляти: 
яПослухайте  лишень  мене,  Феацьк!  ирив1дц!  та  радц!, 
Нехай  я  скажу,  що  у  грудях  душа  мен!  повел!вае. 
Одпирувавши  тенерь  !д!те  спати  до  дому, 
Завтра  ж  рано  з  зор!,  старшини  ще  б!льше  з!звавши, 

190.  Гостя  въ  палатах  ми  вгостимо  та  великес  свято 

Справим  богам,  а  затим  вже  !  як  виправляти  в  дорогу 
Будем  гадати,  щоб  гостю  зовс!м  без  труда  и  досади 
За  проводом  нашим  добратись  до  свого  р!дного  краю 
Весело  й  скоро,  хоч  як  би  туди  було  там  далеко; 

195.  Та  щоб  тим  часом  в!н  недозпав  ни  лиха,  ни  горя, 

Поки  неступить  на  свою  землю,  а  там  нехай  терпить, 

Що  ему  доля  да.1а  па  роду  й  неласкави!"  пряхи 

В  нитку  упряли,  коли  его  мати  на  св!т  породила; 

Кол  и  ж — пак  хто  !з  безсмертних  тепер  з!йшов  до  нас  з  неба, 

200.  То  значить  либопь,  що  боги  ипше  щось  мають  на  думц!  *) 

*)  Нише  щось  зат1вають. 
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Ууо  Д0С1  боги  завсегда  ^)  зъявляются  нам  очевпсто. 
Скоро  1Справнмо  1'м  3  ста  6ак1в  преславную  жертву. 
Та  там.  де  1  ма.  ппрують.  1з  памн  с]даючи  поруч. 
Хоч  би  1  сам  1дучн  1з  пас  подорожнхй  сп1ТБавса, 

205.  То  нехороняться    д  его,  бо  ми  ж  1'м  р1дея  недалека 
Так.  як  1  киклопи,  тапъ.  як  1  дик!  племена  глгант1в." 
р]му  ув  0ДВ1Т  Одиссей  многодумнхй  став  так  промов.1яти: 
цАлкиною,  журися  не  сим,  коли  Х1>ч,  а  чип  иншим, 
1>о  я  неподобен  богам,  що  держать  широкес  небо, 

210.  Станом  н!  ;^ростом,  такнй  я.  як  вс!  смертельппК  люде. 
Та  кого  знаете  ви  и  людей,  що  найб1льше  печал!  ^) 
Зазнали  ^),  то  хиба  з  тим  яб  м1г  своТм  горем  зр1внятись. 
Можна  б  мен!  вам  щей  б!лше  про  лихо  свое  росказати, 
Сюльки  усячини  вытерп!в  я  !з  вол!  бесмсртннх, 

215   Т!льки  хош  !  смутному,  дозвольте  меи!  повечерять, 
Бо  безстпднкйшого  над  жив!т  ненавистний  н1чого 
Иемас;  в!н  силом!ць  про  себе  зпадати  заставить, 
Хоч  як  ти  захлянь  од  б!ди,  хоч  як  буде  горе  па  серщ 
От  хоч  би  й  я  мак»  горе  па  серц!;  а  в!н  все  такп  мене 

220.  Нудить  *)  1сти  та  пити  !  про  все  велить  забувати, 
1Цо  я  перетерп!в5  та  все  лиш  себе  велить  поповняти; 
Ви  ж  посп!ш!ть  та  завтра,  скоро  заря  заб1л!е, 
()д!шлите  ^)  мене  б!долаху  до  мого  р!дного  краю, 
Хоч  би  й  богато  прнйшлось  5!дувати,  хоч  збутнся  в!ку, 

225.  Т!льки  що  вздр!вп1и  ха;^яйства  ^),  робпнь  !  д!м  св1й  високШ. 
Так  в!н  сказав,  т!  ж  во!  похвалили  та  !звел!ли    ') 
Одправити  гостя  до  дому,  бо  в!н  до  д!ла  говорить. 
Л  як  излили  й  папилнся  ск!льки  дупга  забажала, 


*)  Завше. 

-')  Горя  иайГпльше 

')  Бпнесли 

^)  Сплуе 

'')  Випривляйю 

<*)  Добро 

•)  Длли  пораду 
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Еожен  спати  лягати  побравсь  до  своС1  дом1вки. 

230.Т1ЛЬБИ  сам  лсиий  Одиссей  л  палат!  зостався, 
А  коло  його  *)  СИД1ЛИ  Арета  та  боговпдний 
Алкиной,  слдпЕВи  лс  пирове  приб1рали  начиння. 
От  почала  бхлорука  Арета  такую  розмову. 
Шзнала  бо,  вздр1вши  плащ  та  сорочку*  гарну  одежу, 

235.  Що  робила  П  ^)  сама  1з  служебыим  г1ноцтвом, 
Та  озвавшися  стала  крилат!  слова  промовляти: 
„Гостю,  попереду  ^)  я  сама  тебе  попитаюсь, 
3  яких  ти  людей?  в1дк1ляУ  хто  дав  тоб1  сюю  одежу? 
Чи  ти  неказав,  що  по  морю  блукаючп  к  нам  ти  прибився?'' 

240.  Одпов1даючи  №,  Одиссей  мпогоумний  промовив: 

„Трудно,  царице,  ^)  1здр1бна  напасти  мо1'  росказати, 
Бо  Тх  чимало  дали  боги  з  високого  неба 
Тиьки  екажу^  про  що  розв1дусш  ти  та  питасш. 
Онепя,  остров  такий  лежить  па  одшиб!  в  мор1, 

245.  Там  Атланта  дочка  живе,  лукава  Калипсо, 
Краспокоса  ^)  страшная  ^)  богиня. 

Шхто  Н1  3  бопв,  ан1  3  смертних  людей  незпасться  з  нею, 
Т1льки  мене  до  11'  очага  привела  лиха  доля, 
Як  Перуном  ясним  швидкий  корабель  н1до  мною 

250.  Вдаривши  Зевс  розщепив  посеред  виноцв1тпого  моря. 
Инше  все  там  погибло  чесне  мое  товармство; 
Сам  я,  за  киль  корабля  крутобокого  взявшись  руками, 
Девъять  дней  носивсь,  па  десятий  темно!'  ночи 
К  острову  ОгппГ  прибили  боги.  Там  Ка.1ипсо 

255.  Живе  довгокоса  (грхзна)  страшная  богиня.  Бона  мене  взявши, 
Щиро  мене  доглядала  й  кормила,  нераз  обхщалась 


^)  Та  при  йому 
^)  Пряла  та  ткала 
')  с{  самого    першу 
*)  Кплгяие, 
*)  Довгокоса 
^)  Та  грЬна 
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Ичинити  бесмертним  та  щоб  1  иестар1всь  ниволц   ^), 
Одначе  ^)  серця  мого  в  грудях  немогла  вговорити, 
Там  л  С1М  год  шдряд  пробував,  бесмертни!'  шати, 

260.  1До  1х  Калипсо  дала,  нераз  обливав  слезами  ^). 
Коли  ж  прнйшов  осьмий... 

Тод1  сама  пЦштрикнула  **)  мене  й  звел1ла  вертатись. 
Чи  то  Зевс  Ш  ЗВ1СТЕУ  послав  ^),  чи  в  само!  думка  зм1нилась, 
На  пором!  одцустила  кр1пкому,  нонадавала 

265.  1жи  й  папою  смачного,  вдягла  у  бесмертну  одежу 
И  в1тер  попутний  послала  погожий  та  тихий. 
С1мнадцять  день  я  плавав  так  перебуваючи  море, 
На  В1с1мнадцятий  вже  замаячили  темни!  гори 
Ваш1й  земл1,  1  зрад1ло  милее  серце  у  мене 

270.  Злощасного,  ще  бо  мав  я  Припяти  *')  лиха  чимало: 
Его  набавив  меп1  Посейдон,  и^о  землею  хитас. 
В1три  на  мене  пцнявши,  ус!  пут!  завъязав  В1н, 
Море  змутив  несказанно;  хвиля  н1як  недавала 
На  пором!  плисти,  довелося  тяжко  стогнати. 

275.  Дал!  вггер  паром  м1й  роскидав,  яж  став  пучину 
Перебувати  у  и.1ав,  розрхзаючи  воду,  аж  поки 
1к  ваппй  земл!  мене  в1тер  прин1с,  та  море  прибило. 
Тут,  як  вила:шти  став,  силом1ць  понесла  мене  к  берегу  хвиля 
И  на  скел!  велик!  шпурпула,  на  негожее  М1сце. 

280.  Пустившися  берега,  впъять  я  поплив,  аж  поки  добрався 
До  р!чки.  Тут  здалося  мен!  було  кращее  м!сце: 
Скель  небуло,  та  тгадто  був  п^е  захпет  од  в!тру. 
15пав  я  дишучи  важко  ")  1  шч  па  мене  бесмертна 
31йшла.  Дал!  геть  од!йшовши  од  р1чки,  що  падае  з  неба, 

М  Но  ВС1  дн1 

О  Тьтькн. 

'^    (?л1зми  обливав  пркнми. 

*)  Наустила. 

'')    И    1*Л10П1СТ11Н. 

")  ^Зазпатп. 

')  Натраючнсь  духу. 
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285.Сдати  увлвсд  в  кущах^  купу  листя  соб!  на8гр1бавши, 
I  бот  тут  на  пене  сон  излив  безконешний. 
Там  завон&вшисд  ^)  в  листя,  з  смутком  у  серщ  своему 
Спав  а  всю  шч,  щей  раноЕ  1  дня  половину. 
Заходило  сонце,  тод1  мене  сон  покинув  солодкий. 

290.  Тут  служок  твосх  дочки  я  вздр1в  на  горбочку; 
Грались  вови^  сама  ж  ^еред  Хх  пеначе  богиня. 
Став  я  благати  П,  в  с!  добрий  розум  ^)  знайшовся; 
Неспод1вавсь  я  сёго,  молодую  людину  сшткавши^ 
Що  так  вона  вчинить,  бо,  що  молоде,  завсегда  нерозумне.  ^) 

295.  Вона  мен!  хл1ба  у  волю  дала  й  вина,  що  од  его 
Щоки  горять,  у  Р1ЧЦ1  помила  й  дала  сю  одежу. 
От  я  тоб!  смутний  расказав  усю  правду." 
Ему  пак  одпов1дати  став  Алкиной  та  озвався: 
„Гостю,  одначе  Н1як  того  нездумала  гречи 

300.  Дитина  моя,  щоб  тебе  у  куш  з  служками  Д1вками 
До  нас  привести.  Адже  ж  И  першу  вмовляв  ти"   ^). 
Одпов1даючи,  так  Одиссей  многоумннй  промовив: 
^ Герою,  за  се  несварися^  прошу,  ва  чесную  панну, 
Вона  бо  звелиа  меш  1ти  у  куп!  з  служками. 

305.  Так  я  несхот1в,  бо  сором  було,  та  таки  1  боявся, 
Щоб  як  побачиш,  дупха  твоя  часом  нерозъярилась, 
Бо  ми  на  земл1  племена  людьски! — серця  пал  кого". 
Ему  пак  Алкиной  одпов1дати  ставъ  та  озвався: 
„Ой  не  такес,  гостю,  у  грудяхъ  серце  у  мене, 

310.  Щоб  необашно  яритись,  лучче  все  вм1ру  та  гречи, 
Щож?  Як  би  б,  Дию-отче,  Атено  1  Аполлоне, 
Такий,  як  от  ти,  та  однакових  думок  зо  мною 
Взяв  дитпну  мою  та  зятем  мо1м  назвався, 


^)  Зарввшяся. 
»)  Рада. 
^)  Необашне. 
*)  Просив. 
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Тута  жвти  зоставшись!  Дв1р  би  я  дав  тобх  1  хозяйство,  О 

31 5.  Як  би  1СХ0Т1В  ти  зостатись.   Силом1ць  же  н1хто  13  Феак1в 
Тебе  незадержить.  Було  б  се  Ди€в1  батьку  немило. 
А  щоб  ти  знав  певно,  такъ  я  одправу  тоб!  назначаю 
На  завтра.  Поки  ти  будеш  знеможенний  свои  спочивати, 
Судно  будуть  гнати  по  тихому  морю,  аж  поки  пристанет 

320.  До  краю  й  до  берегу,  чи  пак  куди  тоб!  любо. 

Нехай  би  1  геть  було  дальше  туди,  ан1ж  до  Евбеи — 
Бона  найдальша  од  нас,  мовляли  Т1,  що  видали 
3  наших  людей,  як  туди  русявого  Радоманта 
Бозили  3  Тит1ем  побачитись  сыном  земл1 

325.  За  день  добхгли  вони  туди  без  труда  1  без  втоми, 
Та  ще  у  ту  самую  днину  назад  до  дому  вернулись. 
Сам  ти  побачиш  своТма  очнма,  як!  корабл!  в  нас^ 
Та  чи  М0Л0ДЦ1  наш!  вмшть  море  веслом  розгинати** 
Так  рече.  1зрад1в  ясный  Одиссей  многохитрець, 

330.  Молитнся  став  1  слово  сказав,  1менням  назвавши: 
,Дию  отче!  ^)  бодай  бо  усе,  що  сказав  в1н,  збулося! 
Ллкиною  бодай  була  невгасимая  слава 
По  хл1бодарн1й  земл!',  меш  ж  дай  до  дому  вернутись". 
Поки  вони  соб]  так  один  13  одним  розмовляли, 

335.Б1лорука  Арета  тимчасом  служкам  1звел1ла 

На  шддашку  л1жко  доставить^  килим  пурпуровий  гарний 
Па  ему  покласти,  а  зверх  килим1в  простив!  прослати, 
Та  ще  положити  космат!  плащ!,  щоб  було  чим  укритись. 
1^зявши  СВ1ТЛ0  ^)  у  руки,  вийшли  служки  !з  палати. 

340.  Коли  ж  незабаром  ему  впругее  ложе  послали, 

То  перед  ним  поставали  та  стали  шдводить  словами: 
„Вставай  уже,  гостю,  иди  спати,  пост1ль  тоб!  вже  готова" 
Так  говорили,  й  ему  хот1лося  вже  одпочити. 
Так  там  став  засипати  ясний  Одиссей  многотерпець 


*)  Добиток. 
-)  Ьагьку. 
')  Иоходн!. 
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345.  На  лож!  з  р1зьбою  на  гулкому  ^)  п]дашш1. 

АлвиноВ  же  вклався  у  дальн1й  Б1мнат1  високого  дому 
А  б1ля  его  паш  его  стала  пост1ль  соб!  слати. 


VIII    р  а  п  с  о  д  I  я. 

Скоро  зъявилася  рання  зоря,  рожевв!  пальщ, 
3  ложа  Т0Д1  п1дводитисъ  стала  ^)  Алкиноя  великая  сила. 
Встав  Т0Д1  й  Одиссей  божеродний  городоборець.  ^) 
1х  повела  тод]  Алкиноя  великая  сила 
5.  На  радний  майданъ  Феак1в,  що  в  них  був  'д  корабл1в  недалеко. 
Прийшлн  й  пос1дали  поруч  на  тесаних  з  каменя  сижах. 
Тимчасом  по  городу  скр1зь  ходила  Паллада  Атена. 
Алкиноевого  окличника  вид  на  себе  принявши 
Та  вороття  Одиссею  великому  серцю  готуючи  мудро. 

10.  Бия  кожного  мужа  вона  зупинялась  та  слово  казала: 
„А  ну-те  зб1райтесь  сюдн,  Феацьк!  привздщ  та  радщ, 
1д1те  у  раду  на  нлець  новинку  почути  про  гостя, 
Що  то  недавно  прибув  *)  до  Алкиноя  разважного  дому, 
Наблукавшись  по  морю  и  станом  подобен  бесмертним/ 

15.  Сес  сказавши,  у  кожн1й  душ1  охоту  збудила. 

Сшшно  31бралися  люде,  повен  майдан  став  п  сиж1. 
Багато  ^)  таких  було,  що  тутъ  дпвувалися  глядя 
На  си  на  розважного  батька  Лаерта.  Ему  бо  Атена 
Невимовну  ^)  красу  ззлила  на  главу  1  на  плечи, 

20.  Вищим  зробила  на  вид  1  шхршимъ  у  плеч1х,   ^) 
Щоб  Феакам  ус1м  став  В1н  любий  та  милий, 
Гр1зний  и  честний,  та  щоб  тому  усёму  В1н  подужав. 


*)  Ручному,  дзв1икому. 

')  П1двелась 

*)  ГорОА1в  розрушитель 

*)  Зав1тав 

*)  Народу 

^)  Несказанну 

')  Щоб  внщнм  ^^давався  на  погллд  1  товстейшям  1дебельш11а|). 


—  564  — 

Чим  Мали  спробовати  его  сили  (муж!)  Фгави. 
Як  же  зхбрались  Феа&и  та  до  гроэшди  шйшдисд. 

25.  То  Т0Д1  Ал&иной  озвався,  та  так  до  них  став  промовдлти: 
„Послухайте  лишепь  сюди,  Феацьк!  привидщ  та  радцИ 
Нехай  я  скажу  вам^  що  у  грудях  душа  мен!  повел1вас: 
Гость  сей,  незнаю  хто  в1Ну  приблудившися  до  кого  дому 
Не  то  од  людей  сходових,  не  то  О  од  зах1дних,  незнаю, 

30.  Просить  одправи  та  молить  напевно  ему  щоб  сказати 
Такъ  ми  ему,  як  вже  й  бувало,  даймо  скор1йше  одправу; 
3  тих  бо,  хто  коли-небудь  до  мого  дому  заходив, 
Ще  тут  ш  один  не  тужив  ^),  дожидаючи  довго  одправи. 
Такъ  нумо,  чорний  стягшм  корабель  на  божес  море, 

35.  Ще  первоплавний  та  ще  нехай  одбереться  з  народу 
Пьятьдесять  два  молодц!,  як!  вже  звхсн!  за  луччих. 
1д1те  ус1  й  до  уключин  весла  гаразд  привъязавши^ 
Виходьте  на  суход1Л  '^)  та  об1д  готуйте  нашвидку, 
До  нашого  ^)  дому  прийшовши,  а  я  усёго  в  волю  достачу. 

40.  Се  ж  молодцам  поручаю,  а  ви  ус!  инш1, 
Берлодержщ,  княз!  ходате  до  мого  дому 
Красного  й  будемо  любъязно  гостя  въ  палатах  приймдти  ^). 
Неодмовляйся  н1Хто  й  сшвака  Демодбка  кличте 
Божого,  бо  не  кому  бог  дав  П1сню  людей  звеселяти 

45.  Всяк  раз,  як  Т1льки  сшвати  его  душа  лотягас*'... 
Так  сказавши,  перед  пов1в^  за  ним  берлодержщ 

УСЛ1Д,    СП1ВаК0В1    ж    бОЖКОМу    ПОВОДИреМ    буВЪ    ОКЛИЧНИБ. 

Пъятдесят  1  два  молодц!,  що  1х  од1брано  з  люду, 
Шшло,  як  той  1звел1в  ^)  на  берег  неплодного  моря. 
50.  Як  же  до  корабля  дШшли  й  до  хвилястого  моря 


»)  Чн. 

^)  Ие  жа^кував. 

')  Вертайтссь  та. 

*)  Мого. 

^)  Любенько  гостю  въ  палатах  сиравммо  учту. 

'^)  Приказав. 
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Чорвий  стдглЕ  корабель  на  глиб  солоного  ыорл. 
На  кораблей!  щаглу  звелн  й  паруеи  приладнали^ 
Б  ремшни!  петл!  весла  боне  повд1валН; 
Все  як  подоба  ^),  та  бт  вони  1еагР7си  розхпъялн. 

55.  Од  берега  геть  корабель  вони  встановнли  ^),  а  дал1 
Пустил ися  йти  до  палат  розважного  Алкивоа. 
Повно  етадо  людей  на  пхддашшдх  ^),  в  двор!  1  в  палатах 
I  иолодих  1  етарих  багато  туди  назб1ралось. 
1м  Алкиной  двавадцятеро  овець  дав  на  «ертву, 

60.  Вшм  свиней  ясБоэубих,  та  пару  бнв1в  кривоногих. 

Обхдравшн  й  обпатравши  все,  вони  пир  соб1  жилий  зробили. 
Овлия1никъ  тут  П1д1йп10въ,  ведучи  ствака  любъязного: 
Паче  вс1х  ^)  его  Муса  злюбила,  добром  надмившн  1  лихом, 
Св1тло  згаеила  ^)  очей  и  дала  солод  кую  П1сню. 

65.  Ему  Понтоной  поставив  ср^блон  цвяховане  кресло 

Посеред  гостей  пирових,  спиноЮ'  к  стовпу  ^)  его  прислонивши, 
На  вливщ   ')  завквв  ему  кобэу  В1и  голосну ю 
Над  головою  як  раз  й  навчив^  як  IX  руками  достати. 
Кошик  гарний  13  хлебом  поставив  побиля  его 

70.  Й  на  похват!  чару  вина,  щоб  пив,  як  душа  забажас 
Т!  ж  до  готово!  стравят  ^)  руки  попростягали. 
Як  же  до  пива  й  1[ства  уже  од1гнали  охоту, 
То  Муса  слшця  наустила  ству  муж1в  восшвати,' 
П1сень,  що  1х  слава  тод!  досягала  широкого  неба 

75.  Про  Одиссееву  сварку  ^)  з  Пелеевичем  Ахиллом, 
Як  на  ПИШН1М  бож1м  пиру  вони  раз  посвари.1Ись 


*) 

Як    СЛ1Д. 

') 
') 
*) 

прикренили. 

Прис1нках. 

Вельми. 

') 

Збаввла  светла. 

') 

До  стовпа. 

На  кику,  на  клиночку. 
Котл.  162. 

КоШ. 

II. 

128. 

') 

Сп1рку,  суоеречку. 
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Страшнима  ')  словами^  а  владика  ^)  муж1в  Агамемнон, 
Нишком  рад1в,  що  вже  найперш!  з  Ахебв  сваряться, 
Бо  В11цуючи  так  був  проргк  ему  Феб  Аполлон 

80.  В  Пит!  свяпй,  яв  пор1г  вамъявий  переступив  В1н, 
Щоб  бога  спитати;  тод!  вотився  ще  лиха  початов 
На  Троян  1  ДанаКв  в  13волу  ^)  веливого  Дия. 
Так  оттаве-то  сп1вак  преславний  сп1вав,  Одиссей  же, 
Плащ  великий  багровий  руками  потужними  ^)  взявши, 

85.  Натягъ  соб1  на  главу  1  заврив  соб!  врасне  об.1иччя. 

Бо  Феав1в  стидно  було,  що  з  П1д  бр1в  ему  слези  точились.  *) 
Яв  Т1льви  ж  переставав  сп1вати  сшвав  божествённий, 
То,  втерши  сл1зу,  з  голови  соб1  плащ  1зн1мав  Одиссей 
I,  чару  дв1йчату  узлвши,  на  честь  богам  ззливав  В1н. 

90.  Коли  ж  той  упъять  починав  ^)  1  его  понукали   сп1вати 
Муж!  знайчшйш!  з  Феав1в,  бо  1м  шсьня  була  до  вподоби  ^), 
То,  голову  вкривши  упъять,  Одиссей  починав  тужити. 
Од  ИНШ1Х  ус1х  вта1лося  те  ^),  що  вхп  плаче  слезами, 
Тиько  Алкиной  один  завважив  та  догадався, 

95.  Бо  блиаьво  сид1в  ^)  1  чув  его  важвеб  зхтхання. 

II  зараз  до  веслолюбц1в  Феав1в  став  тавъ  промовлятп: 
„Иослухайте  лишень  сюди,  Феацьв!  привцщ  та  радц1, 
Досить  вже  душу  свою  вдоволнили  ^^)  ми  пиром  посполу 
II  бандурою   *^),  що  то  весел1й  бесед!  *^)  есть  товаришва, 
100.  Тепер  же  виходьмо  й  давайте  усявово  пробувать  сили, 
1Цоб  г1сть  наш  М1г  росказатп  своТм,  до  дому  вернувшись, 

';    Г])1;ИИ1М11. 

'-)  Сподарь. 
^)  Зво.п. 

')    М!  ЦП  им  II    у:{ЛиШ11 

^)  3  очой  йому  (лс'лн  л  плис  и. 

'^)  Гоупочинав,  лаиодив. 

")  11одобала<'ь  иЬпя. 

^)  \\  ПНШ1Х  и«;  посго|»1г  П1хт(). 

**)  Сидячи  оли:;ько  та  муиши. 
'")  Напасли  до  сига. 
^*)  Ясному  пир»)!:!. 
^^)  Лирою. 


—  567  — 

Як  над  иншими  ми  ус1ма  узяли  й  навкулачки 
I  боротьбою,  й  скаванням  1  навзаводи  б1гом/ 
Так  свазавши,  перед  пов1в,  а  т1  за  ним  сл1дом. 

Юб.ВпЪЯТЬ    на   Б1Л0К   ГОЛОСНуЮ   бандуру    ^)   П0В1СИВ   овличнив, 

Взяв  Демодова  за  руву  1  пов1в  его  13  палати. 

Й  иопростував  1з  ним  туди  ж,  вуди  шшли  инш! 

ЗначнШш!  3  Феав1в,  натрище  дивитись  на  перебхйщв. 

Побралися  вс1  на  майдан,  а  з  ними  юрба  велива, 
110.  Тьма  несчисленна.  Добрих  молбдцхв  тут  встало  багато. 

Авроней  пцнявся,  за  ним  Блатрей  и  Овхал, 

Встали  Навтей  и  Примней,  встав  Еретмей  и  Анххал, 

Встали  Понтей  и  Прорей  и  Тоон  и  Анабесиней, 

Дал!  Амф1ал,  син  Тевтоновича  Полинея, 
115.  Й  Еврхал  устав,  мужогубцю  Арею  подобний, 

И  Навбол1д,  що  П1СЛЯ  безпорочного  Лаодаманта 

Був  3  Феав1в  ус1х  пайвращиВ  вродою  й  станом; 

Встало  й  трое  син1в  безпорочного  Алвиноя, 

Лаодамант  и  Гал1й  и  богоподобний  Ктитоней. 
120.  Попереду  пробувать  стали  вони,  хто  швидвий  на  ноги. 

Од  мети  простягся  1'м  Т1В  ^);  вони  вс1  посполу 

Швидко  ^)  пусти  лися  б1гти,  збиваючи  порох  ^)  по  полю. 

Бхгати  ж  вдавсь  вуди  лучшпй  од  вс1х  безпорочний  Клитоней. 

Яви1  на  щлиш  ^)  въ  пари  мул1в  гони  бувають, 
125.  С  — тав  перегнавши,  вернувсь  до  людей,  ^)  т!  ж  поодставали. 

Инш1  давай  боротьбою  важвою  м1ряти  силу. 

Тут  Евргал  ус1х  1  найлуччих  подужав  ^); 

Скавати  ж  з  ус1х  навлуччий  вдався  Амф1ал, 

Круг  же  видати  був  Елатрей  з  ус1Х  найзручв1йший  ^); 

*)  Кобзу 

-)  ыг 

^)  проворно 

*)  Порох,  пил 

^)  иовнн! 

^')  К  мет!  и1п  вернувсь, 

')  одол1в  1  найлуччих 

^)  Над  вс1ма  далеко  зручн1Йшии 
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130.  На  кулаки  ж  Лаодамант,  вдалпй  син  Алкинод. 
Коли  ж  так  серце  свое  ухе  вдоволнилн  змаганнян, 
Так  тут  до  них  Лаодамант  озвавсь,  Алкиносво  чадо; 
Давайте,  братця,  спитасмось  гостя,  чи  В1н  невм1е, 
Чн  часом  незвик  до  лкого  змаганнл?  На  8р1ст  в]Я  незпршиВ, 

135.  На  стегна  1  литки  нещуплиВ  й  на  обндв!  руки  18верху, 
На  въязн  дебел!  й  великую  силу.  Ще  й  нестарей  В1н, 
Т1лько  що  лнхо  его  хиба  скрутило  велике, 
Бо,  я  кажу,  немае  на  свт  прше,  як  море: 
Зн1вечить  мужа  воно^  хоть  якаб  була  в  его  сила. 

140.  Ёврпял  ему  тут  одпов1датн  став  та  промовив: 
„Лаодаманте,  дуже  1г  речи  сказав  сен  слово! 
Сам  же  шбди  та  визви  его  й  скажи,  в  чому  сила.* 
Як  же  зачув  се^*  слово  вдалий  син  Алкиноя, 
Висту  пив,  став  М  у  громад!  й  до  Одиссея  промовив: 

145.  „А  ну  лншень,  гостю  паноче,  !  ти  (з  нами)  сили  попробуй, 
Коли  часом  в  чому  ти  мистець;  та  мабуть  ти  знасш  се  Д1ло, 
Но  мужу;  аж  покн  в!н  жив,  немас  б!лп1о1*  славя 
Над  то,  що  в!н  вд!е  погами  й  руками  своХми. 
Так  нубо  спробуй,  розбий  своК  сердешни!  туги: 

150.  Довго  одправп  ждати  небудеш,  вже  бо  для  тебе 
Стягнено  !  корабель  !  готове  уже  товарнство." 
Ему  у  одв!т  Одиссей  многоумпий  став  промовляти: 
„Ляодаманте,  чн  се  не  на  глум  мен!  велите  вы?  *) 
^Ьидп!  мо1  у  мене  на  душ!,  а  не  змагання: 

155.  То  бо  я  був  натсрп!вся  немало,  й  намучивсь  немало! 
Тепер  на  майдан!  ва1п!м  сижу  та  жадаю  ^)  одирави, 
В  госпо1арл  и  в  народу  всого  благаючн  ласки." 
Став  тут  ^)нр1лл  ^)  ому  одв!чати  та  в  в!чи  налаяв: 
„1<||ачнть,  не  до  того  молодця  тебе,  гостю,  ртвняю. 


*)  1Ишоо  по  горолтп,  став 

'-)  Чн  со  шмиго  ны  мои!  на  иархгх   (на  см1хУг 

')  Жогиу 

*)  Од  II  о  от  г  и  иону  с  гаи 
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160.  Що  ввшнй  на  веяв!  вмагання,  яввх  М1ж  людьыи  бстьчимало, 
А  до  того,  що,  вештаючись  з  кораблем  многовеслни, 
Над  такими,  що  1  гребщ  1  купщ,  ватагус. 
Кладь  держйть  на  ум!,  та  (й)  вимшять  де  вивирае 
Та  вхопить  бариш1в.  На  бИкцн,  бачу  я.  ти  непохожий'" 

165.Своса  на  его  эирнувши,  прор1в  ^)  Одиссей  миогоумнвй: 
я  Негарно  ти,  гостю  сказав  ^),  немов  чолов1к  необапгаий. 
Так  то  не  вс1м  мужам  боги  усе  гарне  дарують 
Вкуп1  1  зр1ст  и  розум  добрий  И  врясную  мовут  ') 
Инший  муж  на  вреду  буде  соб1  неприглядний^ 

170.  Та  бог  словам  его  постать  дае  и  людям  на  его 
Мило  дивитись,  як  В1н  без  упину  до  !х  промовляе 
Тихо  та  чесно,  над  ус1ма  беручн  у  громад!; 
I  коли  вш  городом  йде  на  его  глядятъ,  як  на  бога; 
Инший  упьять  *)  буде  на  вроду  подобен  богам  несмертельним, 

175.  Так  р1чей-бо  ему  на  вкругй  краса  неввхтчас; 

От  як  1  в  тебе  прекраснан  врода,  що  й  бог  И  инше 
Та  краще  нездужа  зробить,  а  на  розум  сси  ледащо. 
В  грудях  мо1х  ти  мен1  усю  змутив  еси  душу 
Словом  своШ  незвичайним  ^):  ненеук  бо  я  у  змаганнях, 

180.  Як  от  ти  кажеш.  Думка  така,  що  бувавъ  я  у  перших, 
11оки  на  В1К  молодий  св1й  вповав  та  на  своТ  руки. 
Тепер  мене  лихо  й  журба  узяли  ^),  бо  терп1в  я  багато, 
Через  битви  ^)  з  людьми  и  хвил!  важк1  пробивався; 
Ну  та  дарма,  хоть  тершв  я  сто  лих,  а  попробую  сили, 

185.  Бо  в  серце  въТлася  р1ч,  мене  взязвив  ^)  еси  сю.** 

Так.  Та  як  був  у  плащ!,  исхопившись  узяв  В1н  у  руку 


^)  Сказав 

''')  Сказав  еси,  гостю,  иегарно, 

*)  Тнху  ввмову 

*)  Пак 

*)  Негожжм.  Ном.  348,  378. 

•)  Скрутили 

')  ЦобЫ  Гол.  П\  43 

^;  СерцеЦвая  р1ч;  урааив. 


ш 
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Круг  1  61ЛШИЙ  И  товщий,  нсмалим  чим  деоел]йший 
Од  тих,  яБими  кидались  попром1ж  себе  Феаки, 
Та  размахавши  его,  пустив  мщною  рукою. 

190.  Кам1нь  загув;  1к  сам1й  земл!  аж  поприпадали 
Довговесели!  Феакн,  муж!  корабельщики  славш, 
П1Д  каменд  лётом,  а  В1н  перелет1в  вс1  призн&ки, 
Швидко  пустившись  3  руки.  Положила  признаку  Атена, 
Станом  вподобившись  мужу,  слово  рекла  1  сказала: 

195.  „Й  СЛ1ПИЙ  тоб1,  гостю,  м1г  би  твою  роспизнати  прикмету 
Помацки,  3  шшими  бо  вона  незм1шавшись  у  купу, 
Геть  тоб!  далше  лежить.  Так  ти  за  сей  раз  неб1йся: 
Сюди  3  Феак1в  шхто  ведокиве,  ан!  перекине". 
Так  сказала,  зрад1в  Одиссей  многотерпець 

200.  Тим,   що  друга  соб1  прихильного  вбачивъ  па  грищ! 
Й  3  легшим  серцем  уже  озвавсь  до  Феаюв: 
„Поки  що  докидайте  молодш!,  ^),  а  я  зараз  1  другий 
Каминь  пущу  у  слЦ  туди  ж,  або  може  ще  далгае. 
3  ппших  же  вс1х  Феашв,  кому  серце  велить  та  охота, 

205,  (Той)  Виходь  сюди  спробуйсь  зо  мною  (бо  мене  ви  розсердили 
дуже) 
На  кулаки,  чи  борбою,  та  хоч  би  1  б1гти:  шдчого 
Неодр1каюсь  н!  з  шм,  абн  не  з  Лаодамантом, 
Бо  я  его  Г1сть;  а  з  тим,  хто  часгус,  хто  ж  буде  битись? 
Муж  такий  либопь  ^)  перозумний  був  та  шкчемпий, 

210.    1Доб  хазяУна  став  визивати  на  сп1р  та  битву 
Въ  чужтй  сторон!.  Такий  сам  же  своее  все  теряс. 
3  иншнх  ус1х  никому  не  'дмовляю,  п1ким  не  гордую. 
Рад  я  кожному  гляпути  в  1ачн,  пом1рятись  з  кожним, 
Бо  и  незпргаий  у  вс1х,  як1  межи  людьми  есть  змагапня. 

215.  Добре  вм1ю  л  лука  гладкого  у:^ятп  у  руки, 

Перший  3  ус1х  в  свою  попаду  я  стр1лою  у  куп! 
Муж1в  ворог1в,  хоч  би  О  товарпства  1  дуже  багато 

')  Докн11ьт1\  хло!пи. 
-)  Хноао 
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Поруч  30  мною  *)  стояло  й  стрии  метало  *)  в  ту  купу. 
Т1дьки  один  Филоктет  мене  подужував  луком 

220.  В  трояньск1й  земл1,  як  почнем  було  з  лука  стрияти,  Ахейщ; 
Од  инших  ус1х,  я  кажу,  я  буду  далеко  зручшйший, 
Як1  тепер  на  земл1  живуть  та  хл1б  жують  ^)  люде. 
Из  стародавними  ж  я  мужами  тягатись  нехочу, 
Ан1  3  Гераклом,  а  н!  з  Эвритом  из  Ойхал1][. 

225.  Т!  нераз  1  з  богами  беземертнимн  луком  змагались; 
Там  то  и  скоро  погиб  великий  Эврит,  нед1йшовши 
До  старостей  у  палатах;  на  его  розгн1вавсь  Аполлон 
Та  вбив  за  вину  ^),  що  той  визивав  его  з  лука  стр1ляти. 
Сулицю  мечу  я  ,^)  туди,  куди  инший  стр1ли  недокине; 

230.  Тиьки  за  ноги  боюсь,  що  мене  яшй  из  Феак1в 
Пережене,  бо  страх  як  дуже  ^)  мене  вгамовали 
Хвил1  МН0Г1,  як  не  все  ж  було  можна  у  волю  живитись  '*) 
На  корабл!.  От  то  сустави  мен!  розвъязало ** . 
Так  В1Н  сказав,  а  т!  ус1  притихли  й  мовчали, 

235.Т1льки  Ал  кипой  один  у  одв1т  ему  став  промовляти: 
„Гостю,  не  на  досаду  ж  ти  нам  С1  речи  говорит, 
А  хочешь  виявить  вдачу  ^)  свою,  що  ходить  у  пар!  з  тобою  ^). 
3  жалю,  що  муж  той  ^^)  на  грищ!  приставши  тебе  1зневажив, 
Коли  вдачи  ТВ0С1  либонь  и  жоден  смертний  незгудить, 

240.  В  кого  розуму  стане  що  б  до  ладу  що  сказати  ^0, 

Тепер  1  од  мене  вислухай  слово,  щоб  ще  кому  М1г  ти 
Переказати  з  героев,  коли  у  сво1'х  ти  па.1атах 


^)  Поб1ля  мене. 

^)  Пускало. 

^)  1дять. 

*)  За  те. 

•'*)  Коиье  я  пускаю  туди. 

•)  Бо  дуже  ал:  сором. 

')  Як  не  все  було  шаиоватися  можно  (роскошуватв). 

^)  Доблесть. 

**)  Слиом  за  тобою. 
*'^)  Пристав  на  Т1чку. 
^^)  Що  мае  розум  та  до  ладу  вм1в  слово  сказати. 
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Его  частуватимеш  вкуш  а  жоною  1  з  Д1тьмв  сводни 

Й  про  доблесть  нашу  епомъянеш  про  те,  на  яв!  диа  й  нашим  ^) 

24&.  Вдачу  ^)  Зевс  прнспоря  ^)  ще  од  батк1в  зпредвовску. 
Бо  хоть  кулашники  ми  не  найлучч!,.  а  Н1  борщ  ми, 
Так  ногами  б1гти  прудв!  ми,  кораблями^ — ми  перш!, 
Пир  нам  мялий  по  веяв  день,  витара  та  ворогоди, 
Та  перемшни][  шати,  та  тепл!  вупел!  й  постел!. 

250.  Тав  нуте  ви,  плясу  ни  Феацьв!,  яви!  найперш!, 

Пляш1те,  нехай  наш  Г1сть  свому  милому  роду  росваже, 
До  дому  вернувшись,  яв  над  вс1ма  верха  беремо  ми 
I  мореходствомъ  1  бхгомъ  прудвим,^  1  плясом  1  сшвом, 
Та  нехай  кто  мерщ1й  шатнеться,  та  вобзу  дзвшву  Демодову 

255.  Хай  привесе,  вона  лехить  либонь  въ  нашихъ  палатах.'' 
Тавъ  сказав  Алвиной  до  бога  подобний.  Овличвив 
Зхопивсь  %  щоб  вобзу  гладву  привести  13  царьсвого  дому. 
Девъять  ус1Х  судщв  ^)  повстало  громадьсвих  вибранц1в, 
1Цо  добре  всяво!  справи  вони  доглядали  на  грищахъ. 

260.  Розр1вняли  Т1Ч0В,  простор  1зробили  на  грищ1. 

Окличнив  тут  над1йшов  та  вобзу  дзв1ику  Демодову 
Т1рин1С.  Сей  па  середину  вийшов,  ега  оточила 
Молодь,  що  саме  С1€цця  ус,  та  вдала  ^)  до  танця 
Й  притупуючи  чудовий  танов  повела,  Одиссей  же 

265.  Дивитися  став  на  Н1г  миготню  та  в  душ!  дивоватись. 
Той  же  грати  на  кобз!  почав  та  гарно  сп1ватн, 
Яв  покохались  Арей  й  Афродита  у  врасн1М  вшочву  ^), 
Яв  у  перш  понялись  тайвом  у  Гефайста  в  палатах: 
Надавав  Ш  багацьво  Арсй,  ложе  й  пост1ль  обещестив 

270.  Гефайста  пана,  та  пезабаром  сему  прин1С  зв1ству 


^)  и  нам  до  д1ла  якого. 

'-')  Вдачу. 

•»)  Ном.  236;  дарук. 

*)  Встав. 

•»)  Судей. 

®)  ('КИ'на. 

')  111)0  кохаиил  Лрсл  и  у  краси1м  в1ику  Лфродки. 
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ГелШ,  що  иостер1г,  як  вони  милувались  обнявшись. 

А  Гефайст,  скоро  иж  жален  сердешним  зачув  сее  слово, 

В  кузню  П111ЮВ,  на  ХН1  душ!  ковервуючи  злейе  ^)у 

Над1В  на  колоду  ^)  ковадло  велико  й  став  пута  ^)  кувати, 

275.  Що  не  вламати  ш  роввъдзатн:  так  тамъ  1  вастрянуть  ^). 
Еолиж  вмудррав  тую  пастку,  лютуючи  все  на  Арея, 
У  спальню  свою  побрався,  де  в  его  Л1жко  стояло, 
Та  од  тжок  навкруги  В1дус1ль  ро81пъяв  ти1  ски. 
Чимало  ^)  IX  13бисало  й  од  еволока  понад  кроваттю, 

280.  Як  паутина  тонких,  що  шкто  б  1'х  незауважив 

Нав1ть  3  блаженних  бопв:   так  були  зроблеш  хитро. 
Боли  ж  сво1  хитрощ!  вех  В1н  роз1пъяв  круг  кроват!, 
Прикинувсь,  що  в  Лемнос  иде,  у  гарно  збудований  город, 
Бо  тая  вемля  &му  з  ус1Х  земель  наймил1йша; 

285.  Несл1пу  ж  сторожу  держав  и  Арей,  В1жки  золоти!: 

Вздр1вшя,  що  Гёфайст  роботою  славний  з  двора  вирушае, 
Зараз  пусти  вся  ^)  1ти  до  преславного  Гёфайста  дому. 
Любощ1б  бо  забожалось  ему  КитереТ  в  в1ночку. 
Недавно  од  батька  могучого  ^)  Кроновича  повернувши, 

290.  Тиько  що  С1ла  вова,  як  той  ув1йшов  у  палати, 
За  руку  стиснув  П  й  назвавши  слово  промовив: 
„Мила,  сюди,  до  Л1жка,  ляжмо  зажиймо  ут1хи, 
Гёфайста  дома  некае,  десь  вже  потяг  В1н 
До  Лемна^  до  Синтйв,  люду  дико!  мови". 

295.  Так  вш  сказав,  1  Хй  показал ося  мило  лягти  в  ним 
6  парц!  до  л1жка;  П1шли  1  поснули,  а  штучниХ  пута 
Гёфайста  премудрого  тут  В1дус1ль  облягли  ®)  1х. 


') 

Ляхо. 

=) 

Дуба. 

') 

С1ги. 

*) 

Ахей  и  Лфрод1ва. 

') 

Багато. 

•') 

316равсл. 

') 

Потужвого. 

') 

Обняли. 
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Аш  рукою-ногою  рухнути,  ан1  устати. 
Стямилися  тод!;  як  було  вже  шкода  ^)  ут1кати. 

300.  Зблизивсь  до  них  преславниК  Гёфайст  сильний  обхруч, 
Що  поверну  вся  назад,  до.Лемна  земл!  недШшовши, 
Бо  ГелШ  ему  сторожу  держав,  та  сказав,  въ  чому  сила. 
Понростував  до  палат,  в  серщ  смутний  невеселий, 
Став  у  дверях,  и  дикий  гн1в  почав  его  брати, 

305.  Й  крик  страшний  В1н  пЦняв,  аж  чутко  стало  богам  вс1м: 
„Дню  батьку  и  ВС1  ви  боги  счастлив!  та  В1чи], 
Йд1ть  подив1ться  сюди  на  см1шне  й  незноснее  д1ло, 
Як  хромого  мене  Дия  дочка  Афродита 
В1К   в  зневав!  держить  и  Арея  губителя  любить,  ^) 

310.  Тим  що  гладший  ^)  крхпкий  на  ногах,  а  я  недолугий 
Вродився.  Адже  ж  сему  н][хто  мен!  ииший  невинен, 
Як  батько  та  мати.  Було  1'м  мене  неспложати! 
Гляньте  лишень^  у  чому  любенько  соб!  спочивають, 
На  Л1ЖК0  мое  забравшись!  а  я  дивлюсь  та  нужуся  ^) 

315.  Т1лько;  ачей  вони  невлежалиб  так  1  часпну, 

Хоть  як  соб1  любляться  дуже;  минулася  б  еараз  охота 
Спати  у  двох,  та  коварство  мое  1  пута  продержать, 
Аж  поки  батько  мен!  всего  в1на  до  цяти  °)  неверие, 
Що  я  вручив  ему  за  Д1вку  безстидную  суку. 

320.  Бо  в  его  гарна  дочка,  та  тхлько  душ!  в  Ш  немае.^ 
Так  В1Н  казав.  31бралися  ^)  боги  к  м1дяному  порогу 
Дому;  прийшов  Посейдон  земледержець,  прийшов  1  добродхВ 
Гермей,  прийшов  1  пан  стр1ловержець  Аполлон, 
.1иш  ")  богпн! — Ж1НКИ  3  сорома  зостадися  дома. 

325.  Стали  у  двер1х  боги,  подател!  всякого  вжитку,  ^) 

Дарна. 

[I  коха  душогуоа  Арея 

Хороший 

}Курл)Ся 

До  щерти 

1;ийшлися 

А 

Г)лага 
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Й  СМ1Х  невгавущцй  богп  П1дняли  пром1ж  себе  блаженн!, 

Глядючи  на  премудрого  Гёфайста  вигадк!  хитр1. 

I  не  один  3  них  оттут  на  сусЦу  зглянув  та  мовив: 

Не  на  Бористь  ^)  лих!  вчинви;  1  тихий  настигне  прудБОго^ 

330.  Як  от  1  тепера  Гефайст  нескорий  та  злаиав  Арея, 

Хоть  найскорхйшого  з  вс1х  бопв,  що  живуть  на  Олимп!, 
Хромий  та  штучний  ^)  п1дходом.  Той  мусить  дать  одадпного. 
Яб  оттаБее  вони  один  13  одним  говорили, 
До  Гермея  промовив  пан  син  Ди][в  Аполлон: 

335.  яДи^в  сину,  посланче  бог1в,  подателю  блага! 

Чп  несхот1в  би  й  ти,  може,  у  тенета  ^)  таких  попавшись, 
Спати  оттаБ  на  лож1  при  золот1й  Афродит!? ** 
Тут  ему   у  в  0ДВ1Т   став  СБорий  посел  промовляти: 
„Яб  би  б  сее  сталося,  пане  Аполлоне  далеБОвлучний, 

340.  Нехай  би  трич!  твоХ  безконечн!  нас  пута  держали, 
Нехай  би  дивнлпся  вс!  ви  боги  та  ще  й  вс1  богин!, 
Я  все  таБи  рад  би  лежати  при  золотай  Афродит!." 
ТаБ  в!н  сБазав.  М!ж  богами  безсмертпими  рег!т  п!днявся, 
Лиш  Посейдаона  см1х  небрав,  в!н  вйробом  славвого 

345.  Гёфайста  пильно  *)  просив  розвъязати  Арея 

Ё,  до  его  озвавшися,  став  крилат!  слова  промовляти: 
„Пусти  его!  а  за  ёгб  об!щаюсь,  що,  яб  сам  приБажеш, 
В!н  по  правд!  заплатить  усе,  яб  заБОн  °)  м!ж  богами!" 
Ему  паБ  об1руч  сильний  мистець  пресловутий  ^)  промовив 

350.  „Ти,  Посейдаоне  земледержче,  мен!  неросБазуй 
ТаБОго,  бо  за  ледачих  ледач!  й  поруБи  бувають. 
Яб  я  тебе  м]ж  богами  безсмертпими  маю  въязати, 
Яб  часом  Арей  пов1Сться,  збавившись  довгу  !  пута?" 


1)  Добро 

^)  Хитрий 

8)  Пута 

*)  П1;иро 

'^)  Сл1д 

•)  Слаоетннй 
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Тут  промовив  упъяп>  Посейдаон  земд1  потрясатель: 

355.  „Гёфайсте!  хоть  би  часом  Арей,  от  довгу  утшши, 
1Тов1двсь  куди,  талБ  од  иене  сакого  в1з11еш  заплату  ^ . 
Ему  пак  аб1руч  сильний  мястець  пресловутий  промовив: 
„Неможна  меш  1  несл1д  О  твоему  перечитн  слову". 
Так  сказавши,  пута  зндда  Гефайстова  сила. 

3^60.  Т1&  двойко,  ск(фо  ^)  од  уз  крхпких  вслобонплись, 
Скотивши  зараз,  вш  у  Траку  побрався, 
Бона  на  Кипр,  у  Паф  одгйшла  смиплива  Афродита, 
Бо  там  €Х  гай  1  алтарь,  де  зап&шниК  куряться  жертви. 
Харити  там  обмили  П,  вмастили  ол1йком 

365.  Божествённим,  явий  на  богах  блестить  присносущих, 
I  в  шати  П  одягли  повабш  навдивовижу. 
Так  оттаве-то  сахвак  преславний  сыхвав,  Одиссей  же 
Слухаючи.  у  серц!  вт1шався,   также  1  нвш! 
Файаки  довговеселн!,  муж!  кораблями  преславш. 

370.  Дал1  Алкиной  звел1в  Гал1ю  й  Лаодаманту, 

Щоб  поскакали  удвох  ^),  бо  з  ними  н1хто  й  нер1внявся. 

От  узяли  вони  в  руки  гарний  мъяч .  пурпуровий, 

1До  Пблиб  розумний  для  них  1зробив  нарочито, 

Та  один  его  став  П1дкидати  ^)  аж  пошд  темни!  хмари^ 

375.  Загнувшись  назад,  а  друглй  *д  зеил!  п1дсвочивши  в  гору, 
Легко  ловив  усяк  раз,  ще  на  землю  неставши  ногами. 
Коли  ж  пак  мъяча  вже  довол!  нап1дкидалися  в  гору, 
Стали  затим  плясати  вже  по  зеил!  многоплоднШ, 
Переб1гаючи  'О  часто;  инш!  ^0  влад  у  долон!  плескали, 

380.  Стоячи  вкруг  на  Т1чку,  и  ляск  тут  великий  1знявся. 
Тод1  до  Алкиноя  так  ясний  Одиссей  об1звався: 


')  Негоже. 

'-)    Як    Т1ЛЬК0. 

^)  Сам!. 
*)  Кидати. 
'•)  11ером1няк)чн. 
*')  Инш1. 
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Алкйною  пане,  з  людей  вс1х  найзнакомитший, 

Як  еси  похвал  ився,  що  плясу  ни  в  вас  набкрапи, 

Так  тому  й  правда.  Дквлюся,  та  аж  страх  розбхрае."    ^) 

385.  Так  сказав.  11зрад1ла  Алкиноева  сила  велика 

Й  зараз  В1Н  (тут)  до  Файакгв  веслолюбивих  промовив: 
яПослухайте  лишень  сюди,  Феацьк!  привЦщ  та  радц1, 
я  Петь  сей,  здаеться  меш,  людина  дуже  розумна, 
Так  пумо  даймо  ему  гостинця,  як  припадас  ^) 

390.  Дванадцятеро  пресвхтлих  княз1в  у  насъ  старшинують 
Державних  ^)  в  народ!,  я  сам  трпнадцятий  буду; 
Так  кожей  гарно  випраннй  плащ  та  сорочку 
Й  золота  дорогощннаго  гривню  ему  припес1те, 
Та  зараз  М1ттю  усе  1знес1мо  до  купи,  щоб  петь  наш, 

395.  Вже  мавши  в  руках,  вечеряти  йшов  1з  серцем  веселим; 
Еврйял  его  самого  лиш  нехай  перепросить  словами 
Й  даром,  бо  притьмом  не  до  д1ла  ^)  слово  сказав  В1н.^' 
Так  в1н  сказав,  а  т!  ухвалили  ус1  и  звел1лн, 
Й  окличнишв,  кожен  свого,  послали  дари  поприносить. 

400.  А  Еврйял  одпов1дати  став  та  озвався: 

„Алкпною  пане,  з  людей  вс1х  найзнакомитший. 
Так  я,  як  повел1ваега,  буду  гостя  еднати. 
Дам  ему  меч  сей  увесь  М1дяний,  а  держалко  срхбне. 
П1хви  ж  ему  новопиляною  слоновою  костию 

4 05 •  Обложен!  скр1зь;  велику  в  его  В1н  матиме  щну."    ^) 
По  мов1  с1й,  ср1блом  цвяхований  меч  оддав  ему  в  руки 
Й  озвавшися  став  ему  крилат!  слова  промовляти: 
„Здоров  бувай  ^),  гостю  паноче!  Колиж  яке  гр1зпее  слово 
Сплескалось,  нехай  его  зараз  вихр!  занесуть  1схопивши! 

410.  Тоб1  ж  боги  хай  дадуть  до  подружжя  й  в  отчизну  вернутись, 


*)  Тороп1ю. 

-)  Пристало. 

')  Чуб.  IV,  211. 

*)  Через  лад,  через  м1ру. 

*)  Иону  В1Н  сто1тпмо  дорого. 

•)  Радуйся. 
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Давно  бо  вже  терпига  ти  горе  од  милого  роду  далеко*. 
Ему  ж  ув  0ДВ1Т  Одисей  розсудливий  О  став  проновляти: 
вДруже,  здоров  був  1  ти!  Бодай  1  тоб!  усе  добр^», 
Та  бодай  би  тоб!  н1коли  нетреба  було  жалвуватя 

415.  Меча,  що  ось  еси  дав,  нене  поеднавши  словами*. 

Сказав  так,  та  перечепив  соб1  меч  цвяхований  ср1блом. 
Сонце  зайшло,  то  славняТ  д&ри  буля  вже  готов!. 
В  палати  Алкйноя  Тх  однесли  окличвики  пвшн!. 
Тут  Алкйноя  мужа  без  вади  сияй,  попряймавшя, 

420.  Побилл  матер!  чесноХ  гари!  дари  поскладали. 
Иншим  же  перед  вела  Алкиноева  сила  велика. 
Вв1йшли  у  палату  й  пос1ли  ус!  на  креслахъ  високих, 
И  до  Арети  Т0Д1  промовала  так  Алкиноева  сила: 
„А  ну  бо,  жоно,  неси  сюди  гарняй  сундук,  який  кращий, 

425.  Чисто  випраний  плащ  туди  положи  та  сорочку  1 

Казап  М1ДЯНИЙ  на  в'гонь  поставте  й  укропу  *)  зогрхйте, 
1Цоб  як  помисться  Г1сть  та  побачить  зложен!  гарно 
Дари,  що  Файаки  (}му  безпорочни!  понадавалн, 
Вт11пно  було  пнрувати  ему  та  слухатн  сшву. 

480.  а  ж  отсю  чару  свою  золоту  та  оздобиу  ^)  дам  у  придаток: 
Нехай  мене  згадуе  в1н  по  всяк  день  в  сво!х  у  палатах, 
Зливаючи  Дню  у  чесгь  1  иншим  богам  несмертелним". 
Так-то  рече.  Арета  ж  служкам  сказала  поставити 
Великий  треногий  казан  на  огонь,  як  мога  скор1йше, 

435.  А  Т1  па  жаркому  огш  купальний  трен1г  *)  встановили, 
Води  в  его  налили,  др1в  шд  Сто  пЦложили, 
Вогонь  его  черево  став  обтймати  й  вода  розогр1лась. 
Тим  часом  Арета  для  пстя  сундук  прехороший  в  шмнати 
Внесла:  краев!  дари  у  ему  поекладала  до  д!.1:а: 

440.  Шати  й  золото  те,  що  Файаки  ему  дарували. 


^)  Многорадниб. 
'')  Воду. 
')  Прекрасну. 
*)  Казан. 
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Г|^риий  хиащ  од  себе  худи  положила  й  сорочку 
И  оававшися  стала  б  ему  крилат!  слоза  промовляти: 
«Сам  огляди  теперь  в1но  й  узлом  завъяжи  его  цупко, 
Щоб  тоб!  кто  ненашкодив  в  дороз!^  як  впъять  часом  будеш 

445.  Сном  сдочивати  солодевм  на  чорному  Цучи  човн!''. 
Скоро  яснвй  сеё  зачув  Одисей  мвоготерпець, 
Зараз  орилагодив  в1ао  б  узлом  завъязав  его  цупко 
Мудрим,  тим  що  колись  его  паи!  Кирка  навчнла. 
Оот1м  клюшнйця  зараз  купатись  ему  1звел1ла 

450. 1йти  у  купальню,  й  ему  було  у  жадобу  ^  в  душ1  |згадати 
Теплую  купиь,  бо  недоводилось  роскошувати 
3  часу  того,  як  покинув  оселю  косато!  нимфи. 
Там  же  его  доглядали  ^)  та  пвлнували,  як  бога. 
Помили  его  служки,  вмастили  оливою  тью, 

455.  Гарний  на  его  накинули  плащ,  одягши  в  сорочку. 
Вийшов  в1н  13  палати  й  щшовъ  до  муж1в  винопийщв, 
А  Навзикая,  'д  бопв  красу  свою  ^)  маючн  й  вроду, 
Стала  в  одв1рка  крхпво  збудованнох  палати 
Й  чудилася  на  Одиссея,  таким  його  ^)  вздрхвши  очима. 

460.  Дал!  озвавшись  стала  ^)  крилат!  слова  промовляти: 

цЗдоров  бувай,  гостю!  Колись,  як  в  отчизн1й  земл!  будеш, 
Згадай  I  мене:  бо  перпай  меш  ти  викуп  життя  свого  винен. " 
1й  ув  0ДВ1Т  Одиссей  многоумнвй  став  промов.1Яти: 
яДочко  А.1ВЙН0Я  великодушного  Навсикае! 

465.  Так  судив  иин1  Зевс,  пан  Герин,  сильно  гремучий; 

Щоб  я  до  дому  вернувся  та  день  вороття  св1й  побачив! 
Тод1  я  там  молитися  буду  тоб1,  яко  б017, 
По  61К,  по  всяк  день,  бо  ти  вернула  життя  мен1,  панно!'' 
Сказав  та  на  кресла  с! в  61  ля  Алкйноя  князя, 


')  Мпло. 

'^)  Годили. 

»)  СоГи. 

*)  Такого. 

*)  Взяла.  Ко1Ь  Р.  II,  84. 


—  580  — 

470.  А  Т1  иод11или  вжв  хъясо  на  части  й  вино  взве  нЕшали. 
Обличнив  тут  п1Д1ВшоВу  ведучи  сшвава  дюбъязного, 
Деходова  чесного  людям;  его  посадив  В1н 
Серед  гостей,  к  пнвому  стовпу  прислонивши  п.1ечи]1а. 
Тод1  до  ов.1ичниБа  тав  Одиссей  многоумний  промовнв, 

475.  Од  хребтини  одр1завши  (ще  I  зосталось  чимало) 
Яснозубого  вепря,  а  жир  був  навволо  лисвучий: 
„На  ось,  подай  сес  хьясо  Деходоку,  хай  пожива€! 
Нехай  же  1  я  в  ему  пригорнуся,  ')  хоч  яв  мен!  прько; 
Ьо  сп1вави  у  ВС1Х,  ЯВ1  на  земл!  жнвуть  люде, 

480.  Мають  шанобу  ^)  й  повагу  за  те,  що  Кх  муса 

Сп1вати  шсень  вавчила,  спивацький  1х  р1д  1злюбивши.'' 
Так  В1Н  сказав,  а  овличнив  пон1С  1  оддав  (часть)  у  руви 
Демодову  в1лному  мужу;  той  взяв  1зрад1вшн  душею. 
Вс1  до  готов!  страви  руви  нопростягали; 

485.  Яв  же  до  питва  й  Хстива  соб!  од1гнали  охоту, 

Тод1  до  Демодова  тав  Одиссей  многоумний  промовив: 
„Демодову,  Я  тебе  й  тав  над  смертних  ус1Х  впхваляю,  ^) 
Чи  тебе  ж  муса,  Дия  дочка,  научила,  а  чи  пан  Аполон? 
Бо  ти  по  ряду  притьмом  про  недолю  Ахеян  сшваеш, 

490.  Що  учиняли  й  терп1ли  и  яв  Ум  бува.10  сутужно, 
Сам  ти  пепаче  бував  там,  або  чував  од  бувальщв. 
Ось  пубо  далше  и1дн  й  про  коня  деревъяного  правду 
Ти  засп1вай,  що  Эней  1зробив  1з  Атеною  виуп!, 
А  що  ясний  Одиссей  на  зраду  ув1в  его  в  замов, 

495.  Муж1в  у  его  посажавши,  що  1л]0н  розруйновали. 
Вже  коли  1  про  се  ти  мен1  до  Д1ла  розкажеш, 
Зараз  хоть  би  й  ус1м  я  людям  рад  объявити, 
Що  бог,  до  тебе  ласвавий,  дав  тоб1  божеську  П1сню." 
Пк,  а  той  погнан  од  бога  зав1в  та  виявив  шсию. 

500.  В1ДТ1ль  почав,  як  Арге!  на  добропалубо!  судна 


')  Прнхплюся 
*)  Честь  соО! 
*)  Величаю 
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Сии  та  одплили,  курен!  сво!  П1дпа.1нвшн, 
11нш1  ж  13  иатажвом  Одиссеем  преславвим  сид1ли 
В  Тро1'  уже  серед  ради,  въ  еон!  тому  похоиавшнсь. 
Бо  трояыьц!  сами  зволокли  коня  того  въ  замок. 

505.  Так  В1Н  там  !  стояв,  а  Т1,  навкруги  иос1давши, 
Радили  хто  що  хотя,  1  була  у  1'х  на  трое  думка: 
Або  порожЁ^с  древо  пробити  нещадною  М1дью, 
Або  на  вручу  его  'дволокти  та  звалитп  1з  скел!, 
Або  зоставити  так  на  прочудо,  богам  на  благання. 

510.  Так  як  раз  оп1Сля  воно  статися  мало, 

Бо  доля  була  Км  погинути,  скоро  1х  город  укрпс 
Коня  13  деревн!  великого,  де  ус1  лучч1  сидалн 
3  АргеКв,  троянцям  смерть  несучи  й  кроваву  загладу. 
Со1вав,  як  сини  Ахейськ!  город  розбурили  Трою, 

515.  Повиси павшись  з  коня  та  опорожнивши  засаду. 
Инш1  ж  П1ШЛИ  хто  куди  пустошитп  город  впсокнй, 
А  Одиссей,  В1Н  сп1вав,  нотяг  1к  Де1фоба  дому, 
Неначе  Арей,  з  Менеласм  в  куш,  богу  подобиям. 
Там,  мовляв,  Одиссей  на  страшенную  битву  одваживсь, 

520.  Аж  П0Д0Л1В  тавп  через  Атену,  великую  серцем. 

Так  оттаке-то  сшвав  иреславний  сп1вак,  Одиссей  же 
Таяв  од  жалю,  слезою  з  П1д  В1к  вмочаючи  щоки, 
Як  плаче  припавши  жона,  обнявши  милого  мужа, 
Що  перед  м1Стом  1  людом  своХм  положив  головою, 

525.  Осел1  боронячи  й  Д1ти  сво1*  од  страшного  часу. 
Бачить  вона,  як  конае  й  снагою  здрнгаеться  всею. 
Та  обхопивши  его  у  голос  голосить,  а  ззаду 
Ратищами  вороги  бьючи  П  в  спину  1  плеч! 
Гонять  в  неволю  на  працю  тяжку  та  горе  терп1ти. 

530.  Й  од  найжалч1йшого  жалю  .тице  у  не!  марн1е. 

Жалко  так  Одиссей  1з  П1д  бр1в  точив  слези  Г1рки][. 
Од  инших  же  ВС1Х  вта1'лося  те,  що  слези  В1н  ронить, 
Тыько  Алкйной  один  завважив  та  догадався, 
Сидячи  близько  та  чувши  его  важнее  згтхання. 
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535.  Зара:5  В1н  тут  до  Феак1в  веслолгобфв  промовив: 

,Слумйте  ляшень  сюди,  Фенцьк!  11ряв1ДЦ1  та  радф! 

Ко^зу  свою  голосву  нехай  зтпвнав  бн  Демодок. 

Бо  лнбонь  не  ус1х  до  сподоби,  що  В1Н  га1вае. 

Яв  С1ЛН  вечерятя  ^)  хн  та  почав  ствак  бохвй  сшватя, 
540.  3  часу  того  сей  петь  невгаваючя  п-таче  прсяяя. 

Десь  веляжав  духе  хурба  обняла  вго  серце! 

Так  нехай  бо  ствав  перестав^  щоб  ус1х  за  одно  веселятнсь 

Нам,  хазяйству  и  гостеви;  так  буде  враще  д&леяо. 

Все  бо  тсе  для-радя  чесного  Д1сться  гостя: 
545.  Одправа  й  люб!  даро,  що  дарусяо  'д  щярого  серця. 

Петь  1  той  що  прятулву  благас — за  р1дяого  брата 

Всякому  муху,  в  кого  хоч  трохи  с  чулес  серце. 

Тим  то  тепер  непотай  1з  своскористяо!  думки, 

Чого  я  у  тебе  спитаю;  бо  краще  буде  свазати. 
550.  Ймёння  скахя,  як  звали  тебе  там  матя  та  батько 

Й  ИНШ1  сво1  городяне  1  Т1,  що  хявуть  наоволо. 

Вхе  X  без  мення  прятьмом  и1Хто  з  людей  небувас, 

Прбстий  чи  родовптий,  скоро  на  св1т  народився: 

А  всякому  йяеня  дають,  як  сп.10ди.<1и  батьво  та  мати. 
555.  Скажи  меи!  землю  свою  1  народ  св1й  !  город,  тебе  щоб 

Могли  корабл!  завезти,  туди  нам1ряючи  думку. 

Бо  у  Феак1в  пемас  тях,  що  деменом  прав.1ять 

Нема  в  ннх  1  демен1в  Т1Х  що  в  прочих  суден  бувають; 

Судна  сами  розум1ють  думки  та  гадки  людски!^ 
560.3нають  воин   города  вс1Х  людей  1  тучни!  ниви 

Й  швидко  перебувають  безодню  солоного  моря. 

Туманом  та  хмарою  вкрит!.  Нема  Ум  П1  годного  страху: 

Шводн  соб!  н1Яко!  111  згуби  ВОНИ  небояться. 

Тики  ось  що  чував  я,  колись-то  розказував  батько 
565.  М1Й  Навзитой,  що  „ПосеВдон,  мовляв,  позавид1в 

[Нам  за  те,  що  ус1х  перевозимо  ми  невредимо, 


М  Викол!  вечеряем  мн.  Ко1Ъ  П.  109 
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I  казаву  ща  колвсь  шн  роз1бъ€  Феацкихъ  муж1в  корабель 
Зробленнй  добре»  як  буде  вертатись  назад  П1сля  пров1д, 
В  мор!  туманиому,  город  же  скелью  важкою  замене". 

570.  Старей  так  казав  ^).  Чн  буде  все  од  Бога  1ароблено, 
Чл  без  поковання  перейде, — яв  серцю  его  буде  мило! 
А  ти  ж  пак  мен1  розважи  и  незхибно  пов1даЁ: 
Зв1ДК1ля  ти  приплив  н  в  зеклях  ти  явих  пробував? 
Про  людей:  про  самих  1  про  1х  городи, — чи  добре  живуть  там? 

575.  Може  як!  неприязн!  1  див!,  й  заводу  немають? 
Може  гостей  прив1тають,  маючи  бога  у  серц!? 
РовважИу  чом  ти  нудвш  1  плачеш  сам  соб!  в  мисл1^ 
Яв  почусш  про  гибель  1л10на  та  про  АрХгев,  ДанаХв? 
Боги  бач  тав  ото  спорудили,  що  людям  назначили 

580.  Гибель,  щоб  шсня  про  1х  була  для  нащадв1в  во  в1ки! 
А  може  у  тебе  явого  в  р1дт  п1д  1л10ном  вбито, 
Що  був  тоб!  зятемг  чи    тестем  любъязним:  *бо  тиХ  найближч! 
I  вайдорожч!  бувають  оп1Сля  вревного  роду: 
Або  товарищ  ЯБИй,  чи  доброд1й  до  тебе  прихильний: 

585.  Бо  часом  бувас  незгхрше  иншого  рЦного  брата 
Той  товарищ,  що  вм1€  добру  пораду  нам  дати/ 


Миеъ    и    слово. 

Взгляды  Аеанасьева  на  происхожден1е  миеа,  на  отношен1е 
его  къ  слову  и  поздн'Ьйшимъ  ступенямъ  развитхя  мысли  немогутъ 
быть  названы  сплошь  неверными  только  потому,  что  они  непо* 
сл^довательны. 

Основное  положен1е  Аеанасьева,  что  „зерно,  тъ  вотораго 
выростаетъ  мнеичесвое  сказан1е,  вроется  въ  первозданномг  слов§" 
(П.  В.  I,   15),  отчасти  вЬрно 

Мы  вид'Ьли,  что  не  первозданное  тольво,  по  всякое  слово  съ 
живымъ  представлен1емъ,  разсматриваемое  вмЬстЁ  со  своимъ  зна- 

^)  Переволъ  этой  п'Ьснн  оконченъ  съ  566  с.  по  п'Ькоторнмъ  набросканъ  А.  А.  Ред- 
^)  Так  батько  казав. 
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чен1емъ  (однимъ)  есть  эмбр1011альная  форма  поэз1В.  Такъ  какъ  миеъ 
есть  тоже  поэтическая  форма,  (по  Аеанасьеву  „миеъ  есть  древ- 
нМшал  поэз1я"  I,  11),  но  весьма  общая,  допускающая  различ- 
ныя  степени  развит1я,  отъ  простЬйшихъ  до  наибол'Ье  сложныхъ, 
то  напередъ  в^Ьроятно,  что  просгЬйш1я  формы  миеа  могутъ  со- 
впадать со  словомъ,  а  миеъ,  какъ  ц'Ёлое  сказаиге^  можетъ  пред- 
полагать мнеъ,  какъ  слово.  За  гЬмъ  остается  вопросомъ,  въ  ка- 
комъ  именно  случа']^  миеъ  тождественъ  со  словомъ,  и  какова  именно 
преемственность  слова-миеа  и  слова-немиеа.  На  это  у  Аеавасьева 
два  противоположные  ответа:  одинъ,  повторяемый  имъ  множество 
разъ  на  разные  лады,  имъ  сознается;  другой  прокрадывается  не- 
взначай. 

1)  Слово  и  выражеше  сначала  были  ^  метафорическимъ  упо- 
доблеп1емъ'*,  имЬвщимъ  лишь  „поэтическШ  смыслъ"  (П.  В.  I,  9-10). 
При  этомъ  предполагается,  что  „поэтическ1й  смыслъ''  ни  въ  ка- 
комъ  случа']^  не  есть  истинный,  что  поэтичность  есть  риторичность. 
„Стоило  только  забыться,  затеряться  первоначальной  связи  понят1й, 
чтобы  метафорическое  уподоблен1е  получило  для  народа  все  зна- 
чен1с  д'Ьйствительнаго  факта  и  послужило  поводомъ  къ  С08дан1ю 
ц'Ьлаго  ряда  баснословныхъ  сказан1й.  Св^^тила  небеспыя  уже  не- 
только въ  переноспомъ  смысл'ё  именуются  „очами  неба^,  но  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  представляются  народному  уму  подъ  этимъ  живымъ 
образомъ,  и  отсюда  возникаютъ  миеы  о  тысячеглазомъ,  неусып- 
номъ  страж-Ь  -Лргус'Ь...  (П.  В.  I  9-10). 

Такимъ  образомъ,  по  мысли  Аоапасьева  (и  М.  Миллера),  че- 
лов'Ькъ  сначала  сознаетъ,  что  представленте  св-Ьтилъ  подъ  обра- 
зомъ очей  неба  им1^етъ  лишь  субъективное  основан1е;  потомъ,  по 
Н']Ькоторой  причине,  о  которой  —  посл'Ь,  онъ  забываетъ  это  и 
„находитъ^  что  дЬйствительно  у  неба  есть  очи".  Вотъ  еще  нЬсколь- 
ко  выражен1Й  въ  тоыъ  же  род1>: 

„Какъ  скоро  утрачено  было  настоящее  значен1е  метафори- 
ческаго  языка,  старинные  миеы  стали  пониматься  буквально* 
(Ш  13).  „Миеы  стали  пониматься  буквально",  — слЬдовательно  и 
при  прежнемъ  небуквальномъ  понимаи1и  миеы  уже  существовали! 
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Стало  быть,  въ  чемъ  же,  по  Аванасьеву,  разница  между  мивомъ 
и  риторической  прикрасою? 

„Подъ  вл1яшемъ  ыетафорическаго  языка  глаза  челов^ческхе 
должны  были  получить  таинственное,  сверхъестественное  значеше. 
То,  что  прежде  говорилось  о  небесныхъ  очахъ,  впосл'Ьдств1и,  по- 
нятое буквально,  перенесено  челов-Ьконъ  на  самого  себя  *^  (какимъ 
образомъ?  вЬдь  буквально  говорилось  о  небесныхъ  очахъ?).  „Зной- 
ный блескъ  солнечнаго  ока  производить  засуху,  неурожаи  и  бо- 
л']&зни;  сверкающ1е  взоры  Перуна  посылаютъ  смерть  и  пожары: 
таже  страшная  сила  усвоена  и  челов'Ьческому  зр'Ён1ю.  Отсюда 
родилась  в4ра  въ  призоръ  или  сглазъ"   (П.  В.  I,   172). 

„Преданхя  о  кладахъ  составляютъ  обломки  древнихъ  миеи- 
ческихъ  сказанШ  о  небесныхъ  св4тилахъ,  скрываемыхъ  нечистою 
силою  въ  темныхъ  пещерахъ  облаковъ  и  тумановъ;  но  съ  тече- 
Н1емъ  времени,  когда  народъ  утратилъ  живое  понямаше  метафо- 
рическаго  языка,  когда  мысль  уже  неугадывала  подъ  золотомъ  и 
серебромъ  блестящихъ  св^Ьтилъ  неба,  а  подъ  темными  пещерами 
— тучъ,  предан1я  эти  были  низведены,  на  землю  и  получили  зна- 
чеше д'Ьйствительныхъ  фактовъ.  Такъ  было  и  со  множествомъ 
другихъ  в'Ьрован1й:  небесная  корова  заменилась  простою  бурёнкою, 
ведьма  туча — деревенскою  бабою  и  т.  д."  (П.  В.  I.   202-3) 

„Впечатлительная  фантаз1я  первобытнаго  народа  быстро  схва- 
тывала всякое  сходство.  Колесо,  обращающееся  вокругъ  оси,  на- 
поминало ему  (только  напоминало!)  движущееся  по  небесному 
своду  солнце"...  (хЬ.  207). 

„Поэтическое  представленхе  солнца  огненнымъ  колесомъ  вы- 
звало обычай  зажигать  въ  известные  годовые  праздники  колёса — 
обычай  досел'Ё  соблюдаемый  между  н']^мецкими  и  славянскими  пле- 
менами" (Ш.  210.). 

Прихотливой  игр%  творческой  фавтаззи  мы  обязаны  создаш- 
емъ  многихъ  миеовъ  (Ш.  217). 

„Руны  и  чародейныя  п-Ьсни.,.  всесильны:  он4  могутъ  и  умер- 
твить, и  охранить  отъ  смерти,  и  даже  воскресить,  д'Ьлать  боль- 
ными и    здоровыми...    насылать   бури,   дождь  и  градъ^    разрывать 
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ц'Ьии...  все  это  не  бол'Ёе,  какъ  метафорячесшя  выражешЯу  издрев* 
ле  служивш1Я  для  обозначен1я  небесныхъ  явлен1й,  на  воосл'^^д- 
СТВ1И  понятыя  буквально  и  прим'Ьненныя  въ  обыкновенному  быту 
челов^^ка.  Какъ  вой  зимнихъ  вьюгъ  мертвитъ  и  усыпляетъ  при- 
роду, и  какъ  оживляютъ  (пробуждаютъ)  ее  звуки  весенней  грозы , 
такъ  туже  силу  получила  и  челов'Ьческая  п']&сня...  (Ш  424-5)  и  т.  д. 

Изъ  этихъ  и  т.  п.  тЬстъ  ВИДНО;  что,  по  мнЪнш  Аеанаеьева, 
источникомъ  миоовъ  служитъ  въ  конц'Ь  концовъ  неспособноеть 
человека  удержаться  на  той  высоте  мысли,  на  которой  онъ,  безъ 
всякихъ  усил1й  со  своей  стороны,  очутился  въ  вачал^^.  Истор1Я 
миеовъ  выходитъ  истор1ей  паден1я  челов'Ьческой  мысли. 

Это  наноминаетъ  пессимитическ1й  взглядъ  Мефистофеля  па 
лравов'Ьд'Ён1е: 

Ез  егЬеп  81сЬ  ОезеСг'  ипй  КесЬ1;е 
\\Че  е1пе  е\V'де  КгапкЬеН  Гог1; 
81е  зсЫерреп  уоп  ОезсЫесЬ!;  81сЬ  гит  безсЫесЫе 
Шй  гИскеп  засЬк  топ  ОП  гп  Ог1. 
Уетип!!:  \\Г1Г(1  1Тп81*пп,  ЛУоЬНЬа!  Иаде; 
ЛУеЬ  сИг,  с1а8  йи  ехп  Епке!  Ы81! 
Гаи81  I,  1618  и  сл'Ьд. 

Такой  взглядъ  умЬстенъ  въ  устахъ  Мефистофеля,  но  намъ 
нужно  стараться  понять  его  односторонность.  ,;Горе  тебЬ,  что  ты 
родился  внукомъ",  но  твой  д'Ёдъ  въ  свое  время  тоже  былъ  вну- 
комъ.  Стало  быть  въ  ряду  покол'Ьн1й  мы  не  найдемъ  ничего,  кро- 
м-Ь  внуковъ,  для  которыхъ  существуегъ  только  „ппзшп*' и  „р1а§е". 
Гд-Ь  же  тогда  найдется  м-Ьсто  для  "уегпипЛ"   и   яЛ^оЫьЬаЬ"? 

Мивъ  ')  иринадлежитъ  къ  области  поэз1и  въ  обширномъ 
смысл*  этого  слова.  Какъ  всякое  поэтическое  произведен1е,  онъ 
а)  есть  отв^тъ  на  изв'Ьстный  вопросъ  мысли,  есть  прибавлен1е  къ 

*)  Подъ  мнеомъ  въ  общеиъ  саилсл-Ь  мы  понимаемъ,  какъ  простФбгпую  мяенчеевуо 
формулу  (ту1Ъ|8сЬе  апвсЬашш^,  81е1о(.  2.  Г.  у*р8.  II.  7),  мивическое  предетмленге 
(Котляр.  Разб.  соч.  Ав.  Поэт.  В.  17),  такъ  п  дальи'Ьйше(е  ся  раавит1е  (мпеич.  сенза- 
н1е,  Котл.).  Зд-ксь  рЬчь  о  1-мъ,  которое  относится  ко  2-му,  какъ  слово — къ  развитому 
ноэтячесяоау  11роизведен1ю. 
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нассЬ  прежде  хгоананнаго;  б)  состоитъ  изъ  образа  и  значснхя^  связь 
между  коими  не  доваз&гвается^  вакъ  въ  наув'Ь;  а  является  непо- 
средственно убедительной,  принпмается  на  в']^ру;  в)  разсматри- 
ваемый,  вавъ  результатъ,  вакъ  продуктъ,  заключающ1й  собою 
автъ  созаашя,  отличаясь  ткыъ  отъ  него^  что  происходить  въ 
челов^к'Ь  безъ  его  ведома,  миеъ  есть  первоначально  словесное 
лрои8веден1е,  т.  е.  по  времени  всегда  предшествуетъ  живописному 
яли  пластическому  изображешю  миеичесваго  образа* 

Миеъ  отличенъ  лишь  отъ  поэз]и,  понимаемой  въ  т^сномъ 
2шачен1и,  поздн'Ёйшемъ  по  времени  появлен1Я.  Вся  разница  между 
згаеомъ  и  такою  позднМшею  поззгей  состоитъ  въ  отвошеши  со- 
8ван1И  къ  элементамъ  того  и  другого.  Непринявъ  во  вниманхе  этого 
емотрящаго  ока,  т.  е.  разсматривая  отвлеченно  лишь  словесное 
выражеше,  различить  этихъ  явлен1й  нельзя. 

Для  васъ  миеъ,  приписываемый  нами  первобытному  челов']^ву, 
есть   лишь   поэтичесв1й   образъ.  Мы  называемъ  его  мивомъ  лишь 
по    отвошешю   въ   мысли   тЬхъ,  которыми   и   для   которыхъ   овъ 
созданъ.  Въ  поздн'Ьйшемъ  поэтичесвомъ  произбедев1и  образъ  есть 
'ие  бол^Ье  какъ  сх>едство  создан1я  (сознан1я)  значен1я,  средство,  ко* 
*горое  разлагается   на   свои  стих1и,  т.  е.  вакъ  ц'Ьлыюсть,  разру- 
шается  каждый   разъ,  когда   оно   достигло   своей   и;Ьлп,  т.  е.  въ 
цЪломъ  имеющее  только  иносказательный  смыслъ.   Напротивъ,  въ 
миегь  образъ  и  значенге  различны^  иносказательность  образа  сугце- 
ствуетъу    но    самимъ    субъектомъ    несознается ^    образъ    щьликомъ 
(неразлагаясь)  переносится  въ  значенге.  Иначе:  миеъ  есть  словес- 
ное   выраженхе    такого    объяснен1я    (апперцепщи),  при   которомъ 
объясняющему  образу,  имеющему  только  субъективное  значен1е,  при- 
писывается объективность,  д']&йствительное  быт1е  въ  объясняемомъ. 
Такимъ   образомъ   двЬ   половины  сужден1я  (именно  образъ  и 
значен1е)  при  миоическомъ  мышлен1и  бо.гЬе  сходны  между  собою, 
ч^мъ    при    поэтичесвомъ.    Ихъ    различев1е    ведетъ    отъ    мива  къ 
П0Э31И,  отъ  П0Э31И  къ  проз*]^  и  наукЪ. 

Множество   прим'Ьровъ    миеическаго   мышленхя  можно  найти 
и  не  у  дикарей,  а  у  людей,  близко  стоящихъ  къ  намъ  по  степени 
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развитая.  Цаарш1^ръ.  когда  говорится,  тго  средство  объ  ^омжога' 
гвытягиваеть  харъ"  (т.  е.  оно  тянетъ  харъ,  какъ  вещь);  ^стЬт 
пот^Ьетъ''.  т.  е.  осахден1е  воды  изъ  воздуха,  охлад'Ьвшаго  отъ  со- 
прнБОСновен1я  съ  гладвой  ■  холодной  поверхностью,  представляете! 
потомъ,  выходящвыъ  изъ  Бохн.  (Спевсеръ,  Осн.  Соц.  I,    113). 

Большая  или  меньшая  челов^кообразность  образовъ  при  стж- 
ден1н  объ  общемъ  характер'^  такого  рода  мушлешя  несуществевна. 
Бъ    этомъ    отношен1и    н'Ьть    разницы    хегдт  ,стЬва  погЬегь'^  н 

МнопчесБое  мышлеше  на  изв^Ьстноб  степени  развнт1Я — един- 
ственно возможное,  необходимое,  разумное;  оно  свойственно  не  одному 
какому-либо  времени*  а  людямъ  всЪх'ь  временъ.  стоящимъ  на  из* 
иЪстной  степени  развнт1я  мысли;  оно  формально,  т.  е.  неисмдючаегь 
никакого  содерхан1я:  ни  религ1ознаго.  ни  философскаго  и  научиаго. 

Результаты  этого  мышлешя  становятся  извгЬсгны  человгЬкт 
(=это  мыпиен1е  сознательное  въ  своихъ  результатахъ)  вс^Ъдстше 
того,  что  они  выражаются  внешними  знаками  ( пласгичеснихи. 
живописными,  мимическими  к  и  преимущественно  словомъ.  Такнуь 
образомъ,  .VN«)о  есть  преимущественно  см^еало^  произведете  и 
кагь  такое,  изъ  двухъ  роювъ  словесннхъ  произведет! — поазш  и 
прозы,  относится  къ  1*м\.  Тройственное  дЪлеше  словесныхъ  про- 
хзведенЦ  на  мноическгя.  почутичесия  и  прцлзаичесБхя  невозможно'). 


■Фе  ■■чммп*^    «П'.'ЛвЧкСйя    М1»р1к1ж   смжагъ    ■&  зрарчиу-  рЬвагп  9тогъ  ■оврссь 

шш  релзги.  жя  астоу^а.  за  «^алч;о?«ри«  •«  ш^шс  век  9т«  фьптоож  авражизти  •%  ве! 
а»  С1о<чЭ|5рА;яихъ  ^ро^и^амх^  кяп^»р«а  ал  «лгйстжыхъ  1:тт1««жхъ  розавпж  нкш1«ш 
■  р%ч«  есгесшмвк  ш  «свят  к.  а^*  чагтч  сгмоадтса  яметестаеякя  а  а  саван  в  д^  сж^- 
ае«%а!Ы  аь  орчи1«м\  ^М.  М111  Е«к  II.  ^01>)1 

Чго  вв^^^ачЧV^  а<чесгг  асэши.  сардоедлаао  вь  тчнп  ежвг^  чт?  жзчоюпл  с^яв- 
ждегг  гв  се»}%  ае  Мк14вц»  сл^мквяд  мювжгви  ««мчмввгф  вмшмвб!.  вв  к  ап1Ажев1я 
жя»^асякх  сх5'>^^!^Р**<^  аа«вп<<1:«1.^  в  ар^  Нч>  за  вгажъ  асждачсваежъ  в»  еловссвос 
въ  ввм(31}пв  1^  тч»л«  а(№вл  'ПМГВ1В0.  Ио^тт-**»-»  «сп  оиразаоеть  гв  сммгк 
евтк  Ира^к  а««^ч^1VIДV«Ад  чааАС1№?:  а«  редвгг<мвал|«  ав  встчрат?ссагв.  ва  ф| 
«а1^с1Г«  рм|а^&ав1д 
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Поэтому  въ  опред'Ьлен1е  мива  должно  войти  его  отлич1е  отъ 
иемиеическаго,  поэтическаго  произведен^. 

Языкъ  есть  главное  и  первообразное  оруд1е  миеичесваго  мыш- 
лешя.  Но  немыслимо  оруд1е,  которое  своими  свойствами  веопре- 
Д'&ляло  бы  свойствъ  д'Ёятельности,  производимой  при  его  посред- 
стве: то,  что  мы  д'к1аемЪу  зависитъ  отъ  того,  ч'Ёмъ  мы  д^лаемъ: 
иначе  пишутъ  перомъ,  а  иначе  углемъ,  еистью  и  т.  д.  Стало- 
быть,  вл1ян1е  языка  на  миеы  безспорно. 

Съ  другой  стороны  вл1ян1е  языка  всеобще;  оно  простирается 
какъ  на  словесные  миеы,  такъ  и  на  проч1Я  словесныя  произве- 
дешя.  (Г1оэтическ1я  произведен1я  передаются  на  другхе  языки  лишь 
въ  отвлечен1и  и  измЬнен1и).  Поэтому  въ  опредЁленхе  миеа  должно 
войти  указан1е  на  разницу  во  влгинш  языка  па  миеическое  и  не- 
миеинеское  мышление.  Безъ  этого  вид-Ьть  ^въ  возвратномъ  д'Ьйствхи, 
въ  прелом.1ен1и  лучей  языка...  разр']&шеше  загадки  миеологхи*' 
(М.  МШЬ)  значило  бы  всякое  мышлен1е  при  помощи  слова  счи- 
тать миеологическимъ. 


Когда  челов-Ькъ  создаетъ  миеъ,  что  туча  есть  гора,  солнце — 
колесо,  громъ— стукъ  колесницы,  или  ревъ  быка,  завыван1е  вЬтра — 
вой  собаки  ц  пр.,  то  другое  объясненхе  этихъ  явлен1й  для  пего 
несуществуетъ.  Съ  этой  точки  зр4н1я  сл^дуеть  оц'Ьнивать  выра- 
жешя,  употребляемыя  о  древнЬйшемъ  . состояши  языка  и  в'Ьрова- 
Н1й:  „языкъ  былъ  псполненъ  метафоръ",  „разоблачить  метафори- 
ческ1е  образы  народпаго  эпоса";  „погибель  великановъ  въ  переводгь 
на  простой  языкъ  значитъ  исчезновенхе  съ  неба  громоносныхъ 
тучъ"    ^). 

Если  подъ  метафоричностью  языка  разуметь  то  его  свойство, 
по  которому  всякое  последующее  значен1е  (гезр.  слово)  можетъ 
создаться    пе    иначе,  какъ  при  помощи  отличнаго  отъ  него  пред- 


*)  Аеакасьеоъ  ра$81ш,  но  и  Буслаевы  „въ  эпоху  образоваюя  языка  и  иредан1П... 
метафора  была  всобходпмоь),  существенною  оболочкою  языческихъ  в'Ьрооан!!!,  олицъ- 
творя ющнхъ  душевныл  силы  въ  образахъ  веществонпой  прпроды,  (Оч.  I   106). 
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шествующаго,  въ  силу  чего  изъ  ограпиченнаго  числа  относительно 
элементарныхъ  словъ  ио&етъ  создаться  безконечное  мнохество 
производныхъ;  то  метафоричность  есть  всегдашнее  свойство  языка, 
и  переводить  мы  моя&емъ  только  съ  метафоры  на  метафору.  Но- 
явлен1е  же  метафоры  въ  смысл']^  сознашя  разнородности  обрава  и 
зпачев1я  есть  тЪиъ  самымъ  исчезвовенхе  миеа.  Но  о  другой  мета- 
форичности при  создан1и  миеа  въ  слов'Ь  неможетъ  быть  и  р'Ьм. 
Для  человека,  для  коего  есть  миеъ  туча=корова^  одновременное 
съ  этимъ  названхе  тучи  коровою  есть  самое  точное,  какое  только 
возможно. 

Объясняя  миеы,  мы  вовсе  непереводимъ  метафорическаю  и 
первобытнаго  языка  на  простой  и  современный.  Если  бы  мы  де- 
лали это,  то  наше  толкован1е  было  бы  умышленнымъ  искажепхемъ, 
анахронизмомъ.  Мы  только  нодыскиваемъ  под.1ежащ1я,  невыражен- 
ння  словомъ,  къ  даинымъ  въ  мие']^  сказуемымъ  и  говоримъ,  что 
предметомъ  такого-то  миеическаго  объясненхя  (= корова)  было 
воспр1ят1е  тучи.  Метафоричность  выражен1я,  понимаемая  въ  тЬс* 
номъ  смысл*!,  начинается  одновременно  со  способностью  челов'Ёка 
сознавать,  удерживать  различ1е  между  субъективнымъ  пачаломъ 
познающей  мысли  и  гЬмъ  ея  течен1емъ,  которое  мы  называемъ 
(неточно)  действительностью,  мьромъ,  объектомъ.  И  ми,  какъ  и 
древв1й  челов'Ькъ,  можсмъ  назвать  м'!лк1я,  бЪлыв  тучи  барашками^ 
другого  рода  облака  тканью,  душу  и  жтпъ—паромъ]  но  для  насъ 
это  только  сравиен1я,  а  для  челов'Ька  въ  миеическомъ  пер10д% 
созпап1я — это  полныя  истины  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  между  сравни- 
ваемыми предметами  онъ  признастъ  только  несущественный  раз- 
ницы, пока  наприм'Ьръ  тучи  онъ  считаетъ  хотя  и  небесными, 
божественными,  св^ётлыми,  по  все  же  барашками;  пока  парь  въ 
смысл*  жизни  есть  все-таки,  несмотря  на  различге  функц1й,  тогь 
же  паръ,  въ  который  превращается  вода. 

Подобный  мысли,  исключающ1Я  мн'&н1е  о  забвен1и  основныхъ 
значен1й  словъ,  о  порч*!  я:^ыка  (которой,  по  нашему,  никогда  не 
было),  какъ  объ  источпик'Ь  миоовъ,  песоставляютъ,  какъ  изв'Ьстно, 
новости. 
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Ср.   Еотляревскаго    ^Разб.   соч.  Аеанасьева  „Поэт.  Воззр.^^ 
(ХХХ1У  прнсужденхе  Демид.  пр.  отд.  от.),  гд'Ь  однако  н^воторыя 
Б11ражен1Я   кажутся   мн'Ь   сбивчивыми.    Именно,  посл'Ь  сказаннаго 
выше  о  полномъ  отсуств1и  метафоры  въ  мие'Ь;  такъ  какъ  о  мета- 
форичности мы   вправе  говорить  лишь  тамъ,  гд%  она  признается 
самймъ  челов'Ькомъ,  я  не  могу  признать  точнымъ  выраасен1е,  что 
янародъ,  (еще  вебудучи   въ  силахъ   держать  въ  мысли  разд']^льно 
предметы,  производивш1е  сродное  впечатл']^те),  оказыеам  предпо- 
чтенге  къ   метафоргь   именно   потому,  что...    природу...  онъ   могъ 
понять  только  какъ  совокупность  живыхъ  д'Ьйствующихъ  существъ". 
Это  противор'Ьчнтъ  тому  верному  мн^шю  автора,  что^  говорн  „солнце 
садится^  ч^лоъЫъ  употребляетъ  это  выражен1е  вовсе  ^не  въ  пе- 
реносномъ  поэтическомъ  смысл'Ь''.  (Котл.  15). 

9  По   М.    Мюллеру    поэтическая    метафора    явилась    всл^^д- 
ств1е  лексической  б'Ьдности  древняго  языка:  непользуясь  достаточ- 
нымъ  запасомъ  словъ,  языкъ  вмнужденъ  былъ  употреблять  одина- 
Ж1е  термины  для  обозначен1я  различныхъ  предметовъ  и    впечатл']^- 
Б1Й;  по   мн'Ёя1ю   же   г.  Аеанасьева,    которое   нельзя  неразд^Ьлить, 
метафора  произошла  всл'Ьдств1е  сближен1я  между  предметами  сход- 
ными по  производимому  впечатл'Ьшю;  она  создавалась    соеергиенно 
свободно  ^),   черпая   изъ  богатаго   источника,  а  не  по  нужд'Ь,  не 
ради  б'Ьдности  языка *"  (1Ь.   14). 

Въ  томъ  вид']^,  въ  какомъ  зд^сь  выраженъ  взглядъ  М.  Мюл- 
лера, этотъ  взглядъ  заключаетъ  въ  себ'6  лишь  ту  нев1&рность,  что 
въ  немъ  явленге  метафоры  можетъ  заставить  думать  о  времени, 
когда  ея  небыло;  между  т^мъ  понимаемая  въ  изв'Ьстномъ  смысл^^ 
метафоричность  есть  единственный,  первоначальный  способъ,  до- 
ступный языку,  уже  предполагаемый  отсутств1емъ  представлешя 
въ  слов^,  прозаичностью  слова.  Впрочемъ  совершенно  в^рно,  что 
языкъ,  какъ   продуктъ,  вмЬсгЬ   со  вновь   привходящими  чувствен- 


^)  Что  это  можетъ  значить?  Необходимость  борьбы  съ  выраженЕемъ,  возмож- 
ность победы  оеуказываетъ  ля  на  тч),  что  и  вд^сь,  какъ  во  вс^хъ  яв1ен1лхъ  позиан1я 
ж  вожя,  ножио  находить  разв4  траясцед«нтадьвую  свободу,  идя  же  свободу  въ  смысд^ 
неизи^стыости  намь  мотововъ? 
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ными  впечатл'&н1лми,  направляю1Ц1й  посл'Ёдующую  д']&ятельность 
мысли,  не  только  въ  начале,  всегда  бйдень  по  отношен1ю  къ  тре- 
бован!ямъ  этой  мысли.  Этимъ  условлена  неограниченность  разввти 
языка  и,  сколько  изв'1стно,  отсутств1е  въ  этомъ  развит1и  цикловъ 
и  крутыхъ  поворотовъ,  въ  род'Ь  существовавшаго  еще  недавно 
противоположен1я  пер1ода  создан1я  и  разрушешя  языка.  Эта  б']^д- 
ность,  вынуждаю1цая,  какъ  каждый  изъ  случаевъ  поздн^^&шей  ме- 
тафоричности, такъ  и  создан1е  миеовъ,  есть  собственно  не  бед- 
ность, а  возможность  дальн^йшаго  развит1я. 

Созданхе  миеа  не  есть  принадлежность  одного  какого  либо 
времени.  Миеъ  состоитъ  въ  перенесен1н  индивидуальныхъ  чертъ 
образа,  долженствующаго  объяснить  явлеше  (или  рядъ  явлешй) 
въ  самое  явлеше.  НаиримЬръ,  если  бы  кто,  зная,  что  галки  са- 
дятся и  гнездятся  на  соборной  колокольне,  вывелъ  отсюда  .заклю- 
чен1е,  что  колокольня  удобна  галкамъ  не  т^ми  своими  свойствами, 
которыя  у  нея  оби1,и  съ  другими  нежилыми  башнями  и  т.  п.,  а 
т^мъ,  что  колокольня  принадлежитъ  къ  христ1анской  церкви, 
что  на  ней  крестъ,  колокола, — то  это  былъ  бы  миоъ,  равно  какъ 
то,  если  бы  кто  сталъ  доказывать  необходимость  христ1анскихъ 
основъ  воспиташя  нримЬромъ  галокъ,  вьющихъ  гнезда  на  коло- 
кольне. Былъ  бы  миеъ,  если  бы  челов^къ,  которому  для  объяс- 
нен1я  молши  показана  электрическая  искра,  добытая  при  помощи 
известнаго  снаряда,  мысленно  перенесъ  этотъ  снарядъ  въ  облака. 

Все  это  кажется  крайне  нелепо;  но  уже  менее  нелепо,  но 
(темъ  не  менее)  миеично  было  бы  то,  если  бы  кто  приписалъ 
литературному  типу  значен!^  действительнаго  лица  и  наприм., 
ваключилъ,  что  человекъ  базаровскаго  типа  долженъ  резать  лягу- 
шекъ,  что  ВСЯК1Й  французъ  легкомысленъ  и  т.  п.  Разве  не  было 
людей,  которые  весьма  серьезно  представляли  себе  Малоросс1ю  по 
повестямъ  Гоголя  и  пр.? 


^)  Миеъ  создается  на  почв'Ь  вЬры  въ  объектнввое  сущсствовян1с  (личиой  гь 
сущности)  мысли;  ср.  перевесен1е  вао6ражен1й  божества  во  вв'Ь,  ндолопоклооство  в> 
хрвстЕанств'Ь. 
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Въ  связи  съ  в']&рован1емъ  въ  вавую-то  особенную  метафорич- 
ность азыва  во  время  образова111я  миеа,  вовсе  не  такую,  каковая  на- 
блюдается нами  теперь,  стоитъ  в^роваи1е,  что  душевная  жизнь  перво- 
бытнаго  челов']Ьва  характеризуется  особымъ  развипемъ  фантаз1и,  осо* 
бою  наклонностью  къ  олицетворенш.  (Сненс.  Осн.    Соц.  I,  488). 

Бол'Ье  здраво  мн^вхе,  что  различ1е  въ  результатахъ  душевной 

деятельности  челов']Ька  разныхъ  временъ  зависитъ  не  столько  отъ 

ра8лич1я  самыхъ  процессовъ,  (которыхъ  измЬненхя  такъ  ыед.1еннм, 

что  врядъ  ли   могутъ   быть  зам'Ьчены  въ  коротюе    перюды,  бол'Ье 

иев^е  намъ  изв']&стные),  сколько  отъ  количества  данпыхъ.  Самый 

положительный    изъ    современныхъ    умовъ,    занимаю1щйся    теперь 

химическими  анализами^  сравнительно-анатомическими  сближен1ямИ; 

статистическими  выводами  и  т.  п.,  назвалъ  бы  и  счелъ  бы  облако 

коровою,  если   бы  объ  облак-Ь  и    коровЬ  имЬлъ  столько  св'Ьд4н1й, 

сколько  древн1й  Ар1ецъ.  Если  образы,  отождествляемые  въ  язык^Ь 

и  миеахъ.  кажутся  намъ  чрезмЬрно  далекими  другъ  отъ  друга,  то 

это  лишь  особенность  нашего  взгляда. 

При  недостаточности  паблюден1й  и  при  чрезвычайно  слабомъ 
сознан1и  этой  недостаточности  и  стремлен1и  къ  намеренному  ея 
пополнетю,  сходство  этихъ  образовъ  казалось  такъ  велико,  что 
отождествлен  10  ихъ  могло  быть  дЬломъ  здраваго  ума,  а  не  тупо- 
ум1я  или  бол'Ьзненнаго  пастроешя. 

Первоначально  каждая  миеическая  апперцепщя  имЪла  свое 
особое  подлежащее:  та  туча,  которую  называли  горою,  то  солнце, 
которое  представляли  св-Ьтлымъ  колесомъ,  были  совсЬмъ  другхе 
предметы,  чЬмъ  туча,  представляемая  коровою,  солнце — представ- 
ляемое жаръ-птицею. 

Ошибочно  мпЬтС;  что  эти  разлнчпыя  назван1я  и  объяспеп1я 
чувствовались  сначала  эпитетами  одного  и  того  же  подлежащаго, 
а  потомъ  наступило  умственное  затмЬнхе,  въ  силу  котораго  изъ 
эпитетовъ  образовались  особыя  существа.  Такое  обширное  подле- 
жащее могло  бы  быть  только  результатомъ  сильпаго  отвлечен1я, 
а  откуда  было  взять  это  отвлечете,  если  услов1емъ  его  и  служило 
именно  образовап1е  понят1Я  при  помощи  слова. 
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Когда  потомъ  въ  силу  отвлечен1я  эти  подлежа1Ц1я  были  отож- 
дестолепы,  то  мысль,  сму1ценная  различ1емъ  образовъ  того  же  яв- 
лен1я,  потребовала  возстановленхя  закона  тождества.  Но  ни  одинъ 
изъ  этихъ  образовъ  немогъ  быть  устраненъ;  небыло  основан1й  ска- 
зать: „только  кажется,  что  солнце  есть  птица,  а  на  самоиъ  д'Ьл'Ь 
оно  колесо  колесницы,  управляемой  божествевнымъ  существомъ"; 
ибо  небыло  еще  разницы  между  мнимымъ  и  д'Ьйствительнымъ. 
Оставался  одвнъ  выходъ:  принять  разновременность  этихъ  образовъ 
и  сказать,  что  существо,  управляющее  солнечной  колесницей,  по 
временамъ  становится  птицей.  Это  въ  общихъ  чертахъ  теор1я  ми- 
еическихъ  превращенШ  столь  обычныхъ  въ  сказкахъ  и  пов^рьяхъ. 
Таково  же  происхожденге  позднЬйшихъ  сравнепШ  въ  род^&:  „Все- 
славъ...  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше",  „полечю  зегзицею  по  дуна- 
еви",   „буй-туръ  Всеволодъ"   и  пр. 

Беселовсмй  („Сравнительная  миеолопя  и  ея  методъ",  по  по- 
воду 55(ю1ое1са1  МуЛо1о§у,  Ьу  Ап§е1о  йе  ОиЪегпайз,  1873  г., 
В.  Е.  1873  г.,  V)  непризнаетъ  упомянутой  выше  основной  дроб- 
ности подлежащихъ  въ  мие*. 

„Шлп  в'Ьрить  Де-Губерпатису  и  еще  кой-кому  изъ  современ- 
ныхъ  изсл'Ьдоватслей  по  сравнительной  миеолопи,  то  наши  пасту- 
шеск1е  праотцы  по  только  небыли  первобытно  наивны,  но  и  во 
мпогомъ  перещеголяли  людей  XVIII  и  XIX  столМя.  Чтобы  встре- 
тить такое  тонкое  попиман1е  природы  и  ея  красотъ,  какое  рас- 
крываютъ  памъ  въ  оспов'Ё  ихъ  мивовъ,  надо  перешагнуть  черезъ 
средше  в4ка  прямо  къ  Берпардену  де-Сенъ-Пьеръ,  Бюфону  и  ле- 
кистамъ;  чтобы  ум'Ьть  такъ  ловко  подметить  всякую  м']Ьлочь,  вся- 
кую т'Ёпь  въ  облак']^,  осмыслить  каждый  шагъ  солнца  по  небес- 
ному своду,  нужно  быть  безстрастнымъ,  холодно-сознательнымъ 
аллегоризаторомъ,  и  мы  опять  мЪтимъ  въ  XVIII  в-Ькъ,  и  намъ 
(т.  е.  сравпительнымъ  мивологамъ)  певдомекъ,  что  вся  эта  со- 
знательность и  искуственпость  встречается  уже  при  первомъ  по- 
явлении человеческой  мысли  на  земл*,  въ  мие4".  (Весел.,  646). 

Иосл'Ь  оговорки,  что,  говоря  о  дошедшихъ  до  насъ  миеахъ, 
мы  им^емъ  д1>ло  вовсе  не  съ  первыми  проявлен1ями  человеческой 
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иысли,  ыожно  бы  спросить  автора,  считаетъ  ли  онъ  обилхе  сино- 
нимовъ  доказательствомъ  высокой  степени  пониман1я  природы  и 
результатомъ  холодной  аллегоризац1и? 

„Личности,  присоздающ1я    (въ   язык^Ь)   новое   къ    прежнему, 

или  вовсе  незнаютъ  этого  прежняго  или  въ  моментъ  созданхя  не- 

им'Ьютъ  его  въ    сознан1и.  Вообще   говоря,  лишь  друг1я   личности, 

сдыша  отъ  одного  новое,    отъ  другого    старое,  доходятъ   до  упо- 

треблен1я  то  того,  то  другого"  (Раи1,  Рг1пс.  131). 

Мы  думаемъ  иначе.  Современный  пейзажистъ  способенъ  уло- 
влять  отт'Ьнки  св'Ьта  и  т-Ьни,  облаЕовъ,  воды  и  пр.,  въ  такой  сте- 
пени, до  которой  никогда  вевозиышались  предшествующ1е  в']&ка; 
между  гЬмъ  можно  положительно  сказать,  что  въ  р'Ёчи  его  (въ 
его  личномъ  словар'Ё)  найдется  едва-ли  по  н'^скольку  синонимовъ 
для  этихъ  лвлен1й,  тогда  какъ  въ  древв^йшемъ  словар']^  къ  Ве- 
дамъ  насчитываютъ  15  синониыовъ  для  солнечнаго  луча,  23  — для 
ночи,  16 — для  утренней  зари,  30—  для  облака,  100 — для  воды. 
(КиЬп,  ОеЬег  еп(.^1ске1ип881и4'еп  йег  МуЙ1епЬ11(1.  АЬЬап.  йег  Вег1. 
-Ак.  1873,  123).  Впрочемъ  за  доказательствами  того,  что  богатство 
синонимовъ  вовсе  неоредоолагаетъ  высокой  стенени  развит1я  мысли, 
н^зач^Ьмъ  ходить  далеко.  Въ  русскихъ  нарЬчхяхъ  напр.  гораздо 
бол'Ёе  40  назван]й  лошадиннхъ  мастей,  болЬе  40  глаголобъ  для 
П0НЯТ1Я  говорить,  бол^е  30  названхй  хл-Ьба.  Вообще  ум-Ьнье  раз- 
личать ОТТЕНКИ  явлен1й,  столь  важныхъ  для  человека,  непредо- 
храненнаго  отъ  враждебныхъ  вл1)1Н1й  природы,  какъ  атмосфери- 
ческ1Я,  и  выражать  эти  оттенки  словомъ  (гезр.  миеомъ)  можетъ 
быть  сравнено  съ  уменьем!»  распознавать  сл'Ьды  животныхъ  и  лю- 
дей. Известно,  что  въ  этомъ  послЬднемъ  искусстве  цивилизован- 
ный челов'Ькъ  безъ  всякаго  вреда  для  своего  развит! я  далеко  от- 
сталъ  отъ  дикаря. 

Унрекъ,  д1|лаемый  Веселовскимъ  сравнительнымъ  миеологамъ 
въ  томъ,  что  они  приписываютъ  первобытному  челов-Ьку  „ созна- 
тельный наблюден1Я  колорита  надъ  гЬнями  вечерняго  и  утрепняго 
неба",  и  что  они  „мевьше  всего  отдали  себ'Ь  отчетъ  въ  той  сте- 
пени сознательности,    какая  предполагается   миеическимъ   творче- 
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ствомъ  и  на  какой  степени  находился  челов^ческхК  нндивидуумъ 
въ  нору  этого  творчества"  (647)— несправедливъ. 

Степень  развит1я,  предполагаемая  и8В']&стнымъ  миеомъ,  опре- 
д-Ьляется  не  апрхори,  а  на  основаши  самаго  миеа.  Степень  эта 
ыожетъ  быть  весьма  разли«;на,  ибо  миеическое  творчество  неаре- 
кратилось  и  въ  наши  дни. 

Создан1е  поваго  миеа  состоитъ  въ  созданхи  новаго  слова,  а 
никакъ  не  въ  забвеши  значенхя  предшествующаго. 

Есть  взглядъу  В03НИВШ1Й  изъ  стремлен1я  устранить  крайности 
теорш  М.  Миллера  посредствомъ  ея  ограничен1я: 

„Въ  миеолог1и  мы  должны  отличать  дв^  совершенно  различ- 
ныя  области:  первая  есть  продуктъ  миеическаго  объясненхя  явле- 
ний реальнаго  М1ра,  вторая  —  продуктъ  забвен1я  смысла  словъ,  за- 
темн'Ьшя  р^чи;  содержан1е  первой —  реальный  мхръ,  изъясняемый 
миеичесви,  д']&йствительность  ненаучно  понятая  (антропопаеичесвое 
м1росозерцан1е)у  соАержан1е  второй — фантастическШ  М1ръ  миеиче- 
скихъ  образовъ,  сфера  сверхъестественнаго^  поставленная  за  пре- 
д'Ьлами  чувственнаго  М1ра;  первую  мы  назовемъ  миеическимъ  мгро- 
созерцангемъ,  вторую  миеологгей  въ  т^сн'Ьйшемъ  смысл'Ь;  солнце, 
какъ  живое^  разумно  и  целесообразно  действующее  существо,  есть 
реальный  объектъ  перваго;  богъ  Гел1осъ,  какъ  личность,  стоящая 
выше  челов1}ка,  какъ  божество,  есть  фиктивный  образъ  второй; 
словомъ,  въ  миеическомъ  м1росозерцан1и  нев'Ёрно  понимаются  ре* 
альнмя  явлен1Я,  миволопя  же  создаетъ  фиктивные  образы.  Этого 
различен1Я...  ученые  доселЬ  нед'блали,  а  оно  между  т^мъ  весьма 
важно". 

„Во  1-хъ  миеическое  м1росозерцап1е  обусловливается  исклю- 
чительно психическими  процессами  (баспосмысл1е),  миволопя  со- 
здается факторами  лингвистическими,  и  М.  Мюллеръ  зд4сь  правь; 
неправъ  онъ  распространяя  свою  лингвистическую  теорш  и  на 
первую  область  миеа". 

„Во  2-хъ,  содержан1е  первой  области  миеа  есть  исключи- 
тельно природа,  тогда  какъ  во  второй  области  мы  имЬемъ  образы, 
неим'кюиие    никакого    отношешя    къ   естественны мъ    явлен1ямъ" 
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На  пр.  Амавовви,  вавъ  „безгрудыя",  по  ошибочной  этнмолопи 
отъ  о?  и  (ла^дд  грудь.  (Кар-Ьевь,  Мие.  этюды,  Ф.  3.  1873  года 
III  65—6). 

„Въ  пояят1е  миеа  входитъ  представлен1е  о  божеской  лич- 
ности, а  демонизмъ  (в'Ьра  въ  духовъ,  состоящая  въ  родств'Ь  съ 
грубыкъ  фетишизмомъ)  т'бсно  связанъ  съ  представлен]емъ  о  тем- 
яыхъ  силахъ,  въ  которыхъ  личность  необособлена,  воторыя  ыони- 
наются  волевтивно"  (Кар-Ьевъ,  Ф.  3.   1872  г.  III,  12). 

Приложимъ  въ  объяснен1ю  этого  разсужден1я  различен1е  двухъ 
эленептовъ,  по  нашему  составляющихъ  непременную  принадлеж- 
:ность  всявнго  поэтичесваго  произведен1я,  а  стало  быть  и  ниеа: 
лредставлен1я  (образа)  и  значен1я.  Сыросимъ  себя^  вавая  разница 
1гежду  содержав1емъ  миеичесваго  м1росозерцан1я  съ  одной  и  ми- 
еолог1и  съ  другой  стороны? 

1)  Подъ    содержан1емъ    миеичесваго    м1росо8ерцан1я    авторъ 
разум^етъ  не  только  „реальный  м1ръ^,  „д']^йствительность",  напр. 
оолнце  (т.  е.  известный   вомплевсъ  чувственныхъ  воспр1ят1й),  но 
л    миеичесвое   у.   антропопаеичесвое  толкован1е   эпитета,   именно 
солвце,   равсматриваемое    ;?каБъ  живое,    разумно  и  ц^есообразно 
уЬйствующее  существо".  Само  м1росозерцате  принято  за  „ реаль- 
ный объевтъ^    м1росозерцан1я.    иосл'Ьдовательн']&е   было   бы,  см'Ь- 
шавши   зд^сь   два   различныхъ    момента   мысли,  оставить   ихъ  въ 
этомъ  см'Ьшен]и,  говоря  и  о  миеолог1и;  но 

2)  Подъ  содержан1емъ  миеолопи  авторъ  разум'бетъ  только 
„миеическ1е^,  сверхъ  естественные  образы,  тольво  богъ  Гелюсъ. 

Мы  исправпмъ  эту  ошибку,  сказавши,  что  и  богъ  Гелюсъ  не 
лишенъ  былъ  для  грековъ  отношен1Я  въ  солнцу,  воторое  было 
реальнымъ  основан1емъ  этого  образа. 

И  тавъ  значенге  въ  обоихъ  случаяхъ  есть  солнце.  Въ  чемъ 
же  разница  образовъ?  Въ  1-мъ  случае  образъ  „живое  разумно  и 
целесообразно  действующее  существо*;  во  второмь  образъ — богъ 
Гел10съ;  но  посл^дихй  есть  тоже  „живое  и  пр.  существо".  Веро- 
ятно вавая-нибудь  разница  между  темъ  и  другимъ.  Конечно,  ав- 
торъ нерешится  утверждать,  что   Гел1осъ,   ставши  богомъ,   поте- 
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рялъ  для  самого  грека  отношенхе  къ  солнцу;  но  если  бы  было  и 
такъ,  еслибы  последовало  отд^леохе  Гелшса  отъ  видимаго  солнца, 
то  этомъ  не  уничтожилась  бы  еще  двойственность  его  моментовъ: 
образа  и  тЬхъ,  положпмъ,  нравственныхъ,  но  все  же  естествен- 
ныхъ  отношенШ,  на  который  онь  указываетъ.  Разница  между  прв!- 
ставлен1ями  солнца  оъ  томъ,  что  авторъ  называетъ  миеическнмъ 
м1росозерцав1емъ,  и  въ  томъ,  что  у  него  миоолог1я,  можетъ  быть  только 
въ  степени  развит1Я  мысли;  но  представлен1я  эти  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ,  а  не  только  въ  1-мъ  суть  „образы  фиктивные^  предъ  су- 
домъ  позднЪвшей  мысли. 

НЬтъ  никакого  основан1Я  вм'ЬстЪ  съ  авторомъ  утверждать, 
что  |,м1ръ  сверхчувственнаго  въ  учен1и  о  душахъ  и  духахъ  данъ 
былъ  еще  первобытнымъ  анимизмомъ,  тогда  какъ  божеск1Я  лич- 
ности, какъ  тавовыя,  возникли  путемъ  не  одиого  одухотворешя  яв- 
лен1й  природы,  но  и  путемъ  забвенья  смыага  миеической  ртьчи^ 
{\Ь.  67)  Во  взятомъ  имъ  ирим']&р']&  можно  вид'бть  не  забвен1е  смы- 
сла, (т.  е.  значен1я  солнца,  которое  есгь  и  въ  нарицателыюмъ 
//Яш^),  а  разв']^  забвеше  этимологическаго  признака  (т.  е.  по  Кур- 
ц1усу,  у  котораго  'ШХюя  изъ  аДш;=ЛшЯо(;  =  лат.  Аи8е11и8,  Аи- 
геНиз  („ЛигеИат  !^ат11]ат...  а  8о1е  д]с(;ат  ри1ап1),  какъ  1^а>д  атт. 
гсо;  Эолич.  айа);=лат.  аи8о8(а)=аигога,  вг.  .V»  612  отношен1е 
къ  тому  корню,  къ  коему  относится  и  русс.  Авсень,  усень,  упо- 
минаемый въ  вр.  колядкахъ);  но  это  забвеше,  если  даже  пред- 
положить, что  оно  древн']^е  образовашя  божественной  личности 
Гел10са  (что  сомнительно),  вовсе  не  необходимо  для  создан1Я  такой 
личности.  Въ  противномъ  случа*  слова,  столь  этимологически  яс- 
ныя,  какъ  ИНД.  (1ёуа8,  немогли  бы  им^ть  миеическаго  значешя. 
Напротивъ,  этимологическая  ясность  слова  даетъ  направленхе  мыс- 
ли, сосредоточиваюп^ей  около  этого  слова  черты,  изъ  коихъ  сла- 
гается миеическхй  образъ,  будетъ  ли  этотъ  посл'Ьдн1й  богомъ,  или 
простымъ  духомъ. 

Признавая  здЬсь  образовательное,  направляющее  вл1ЯП1е  нор- 
мальиаго,  а  не  порченнаго  языка,  я  непостигаю,  какъ  въ  томъ. 
что  на:5вано    миеическимъ   м1росозерцан1емъ,    солнце    могло   быт 
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представлено  ,живымъ,  разумнымъ  и  целесообразно  д'Ьйствующимъ 
существомъ^  помимо  такого  же  вл1лн]д  языка?  Было  бы  крайне 
грубымъ  заблужден1емъ  о  двухъ  сторонахъ  миеа:  „психологиче- 
ской и  лингвистической"  (тотъ  же  авгоръ  въ  Ф.  3.  1872  г.  III,  6) 
представлять  себ^Ь  эту  посл'Ьднюю,  какъ  нЬчто  отдельное  отъ'пси- 
хологическихъ  процессовъ,  производя щихъ  слово.  Т4же  душевные 
процессы,  которые  производятъ  слово,  на  известной  ступени  вм-ЬсгЬ 
со  словомъ  создаютъ  миеъ. 

Челов^къ  таковъ  отъ  природы,  что  только  при  помощи  язы- 
ка онъ  добываетъ  себЬ  ташя  средства  знать  о  своей  мысли,  какъ 
письмена  и  искусства;  до  этого  единственнымъ  свид^телемг  о  дви- 
жеши  его  мысли  служило  ему  слово.  Безъ  слова  невозможно  было 
бы  никакое  предаше,  никакая  ступень  челов']&ческаго  знан1я^  а 
другое,  кром-Ь  челов^Ьческаго,  намъ  неизвестно. 

Всякое  пониман1е  слова  есть  въ  изв^стномъ  смысле  новое 
его  сознаше,  и  всякое  слово^  какъ  действительный  актъ  мысли, 
есть  точный  указатель  степени  развит1я  мысли.  Признавши  эти 
положен1я,  мы  можемъ  говорить  о  недостаткахъ  изв^стлаго  языка 
не  по  отношен]1о  къ  какой-либо  неподвижной  м^рке,  а  лишь  по 
отношен1ю  къ  другому  языку;  мы  вовсе  лишаемся  права  говорить  о 
какомъ-то  деспотизме  языка  (какъ  будто  его  внутренняя  сторона 
не  есть  наша  же  мысль),  о  его  вредномъ  давленхи  на  мысль  го- 
ворящаго.  Так1я  пустыя  речи  похожи  на  то,  какъ  еслибъ  хромой 
сталъ  думать,  что  если  бы  не  костыли,  то  онъ  бы  ходилъ,  какъ 
здоровый.  Пусть  те,  внрочемъ  умные  люди,  которые  полагаютъ, 
что  нашъ  языкъ  недалеко  ушелъ  отъ  языка  дикарей,  и  что,  го- 
воря имъ,  мы  какъ  бы  продолжаемъ  рубить  каменными  топорами 
и  съ  трудомъ  добывать  огонь  тренхемъ  (Тейлоръ,  у  Кареева,  1Ь,  72), 
будутъ  хоть  последовательны  и  признаютъ,  что  и  вообще  мы  не- 
далеко ушли  отъ  дикарей.  Если  же  последнее  несправедливо,  то 
и  первое — лишь  следствхе  недоразумен1я,  принимающаго  прозрач- 
ную глубь  языка^  которая  открывается  изследователю,  за  близость 
дна.  Пусть  те,  которыхъ  стесняетъ  то,  что,  по  веленхю  судебъ, 
мысль  для  преображен1Я  въ    высш]я  формы  нуждается  въ  симво- 
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лахъ  языка,  и  то,  что  слова  лишь  символы,  а  не  самая  мысль, 
пусть  жалуются,  что  неродились  на  св^тъ  богами,  искони  вме- 
щающими въ  себ']^  совершенное  знаше. 

СлучаИ;  на  которые  могутъ  указывать,  какъ  на  доказатель- 
ства вреднаго  вл1яшя  языка,  въ  д']^йствительности  также  недока- 
зываютъ  этого  вл1яп1я,  какъ  языческое  поклоненхе  христ1анскнмъ 
иконамъ  не  можетъ  быть  объяснено  влхяшемъ  высшей  формы 
христ1анства.  Если  бы  челов'Ькъ,  который  ставить  св^чи  только 
передъ  своими,  а  не  чужими  иконами,  незналъ  этихъ  иконъ,  онъ 
молился  бы  пню.  То  одно,  что  у  него  есть  христ1анск1я  иконы, 
не  даетъ  ему  понимашя  христханства.  Такъ  звуковая  оболочка 
слова,  бывшая  вн'Ьшнимъ  знакомъ  сложнаго  содержан1я,  переходя 
къ  другому,  неприноситъ  съ  собою  всего  этого  содержаихя.  По- 
сл']&днее  должно  быть  вновь  создано  этимъ  другимъ  и  будетъ  соз- 
дано согласно  съ  уровнемъ  его  мысли.  Слово  послужвтъ  ему  лишь 
возбужден1емъ,  а  что  посл-Ьдяее  бываетъ  сильнымъ  и  благотвор- 
нымъ,  это  мы  видимъ  на  нашихъ  д']&тяхъ,  которыя  лишь  при  по- 
мощи языка  проходятъ  пути  развит1я,  которыя  въ  жизни  челов'Ь- 
ческой  изм']^ряются  тысячел'1т1ями. 

Зная  это,  мы  нев'Ьримъ,  чтобы  когда-либо  было  иначе. 


Объ  участ1и  языка  въ  образованы  миеовъ. 

Котляревск1й  (Разб.  соч.  Ае.  П.  в.  ел.,  17),  справедливо  от- 
вергая порчу  языка,  какъ  источникъ  первоначальныхъ  миеовъ,  за- 
ходитъ  слишкомъ  далеко,  говоря,  что  „языкъ,  какь  сила  дМству- 
ющая"  (что  это?  недействующая  сила  несуществуетъ);  „оставался 
совершенно  чуждъ  первоначальнаго  происхождешя  мнеическихъ 
представлешй;  онъ  оказалъ  сильное  вл1ЯН1е  на  мивы,  такъ  сказать, 
вторичнаго  образовашя,  когда  худое  толковап1е  древннхъ  выраже- 
Н1Й  и  словъ,  происходившее  отъ  забвен1я  первоначальнаго  значе- 
Н1я  ихъ,  произвело  ц4лую  массу  сложныхъ  баснословныхъ  пов4- 
ствовап1й;  и  какъ    возможно   объяснить  этотъ   второй    пер1одъ  въ 
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истор1и  МИ0ОЛОГ1И,  нбдопустивъ  первяго,  ему  предшествовавшаго, 
перюда  первичныхъ  миеическихъ  воззр'Ьшй,  вовникавшихъ  изъ  на- 
ивнаго  д'бтскаго  взгляда  на  явлешя  природы!^ 

Подобнымъ  образомъ  говорить  и  де-Губернатисъ:  „Двусмыс- 
ленность (словъ  —  по  Куну  точн-Ье  полионом1я)  безъ  сомн1^* 
шя  играла  главную  роль  при  образовав1и  миеовъ;  но  сама  ата 
двусмысленность  не  всегда  можетъ  быть  объяснена  безъ  предпо- 
ложен1я  предварительнаго  существован1я,такъ  сказать^  живописныхъ 
аналог1й.  Дитя,  которое  еще  и  ныв^,  взглянувши  на  небо,  при- 
нимаетъ  б^лое  облако  за  сн&жную  гору,  конечно  незнаетъ,  что 
пареиша  па  язык*]^  Ведъ  означало  гору  и  облако...  Двусмыслен- 
ность  словъ  обыкновенно  шла  по  пятамъ  всл^дъ  за  аналог1ею 
вн'&шнихъ  образовъ^  представлявшихся  первобытному  человеку. 
Когда  онъ  еще  неназывалъ  облака  горою,  онъ  уже  вид'блъ  его  го- 
рою. Посл'Ь  см'Ьшешя  образовъ,  смЬшеше  словъ  становилось  почти 
неизб'Ёжнымъ  и  служило  лишь  для  опред^лен1я  перваго,  для  со- 
общен1я  ему  вгЬшояго  (?)  звука  и  бол'Ье  прочной  формы,  для  об- 
разован1я  изъ  него  какъ  бы  корня,  изъ  коего  при  помощи  новыхъ 
наблюден1й,  новыхъ  образовъ,  новыхъ  двусмысленностей  могло  вы- 
рости  ц^лое  дерево  миеическихъ  генеалогхй*  (В1е  8*е1ие  ш  йег 
шдодегш.  шуШ.  665.) 

Я  отвергаю  только  порчу  языка,  какъ  источникъ  миеологи- 
ческаго  т.  е.  познавательнаго  творчества.  Если  смерть  есть  толь- 
ко смерть,  то  изъ  нея  неможетъ  выйти  жизни;  но  то,  что  мы  на- 
зываемъ  смертью,  и  то,  что  называютъ  (хроническою,  а  не  единич- 
ною и  случайною)  порчею  въ  язык*!,  есть  лишь  новое  сочетан1е 
элементовъ,  при  томъ  въ  язык^^,  при  жизни  народа,  сочетан1е  бо- 
лЬе  совершенное.  При  принимаемомъ  мною  опред'Ьлен1и  миеа,  какъ 
словеснаго  пронзведен1я,  т.  е.  (въ  прост'Ьйшемъ  вид^  одного  слова) 
ж4къ  совокупности  образа  (=сказуемаго),  представлешя  ((;егНит 
сошрага1юп18)  и  8начеа1я  ( = психологическаго  подлежащаго  т.  е.  того, 
что  подлежитъ  объ^яснен1ю),  для  меня  совершенно  немыслимо,  какъ 
можно  предполагать  когда-либо  существован1е  миеа  помимо  слова 
и  какъ,  кром'Ь  первыхъ,  недосягаемыхъ  л,ля  нашей  мысли,  ступе- 
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ней  челов'Ьческаго  развит1я,  можно  думать,  что  посл']&дующ1й  миеъ 
могъ  создасться  безъ  помощи  предшествующаго  миеа-слова. 

Если  бы  челов'Ёкъ  сначала  см']^шалъ  образы  облака  горы,  а 
потомъ  создалъ  миеъ,  то  получилось  бы  не  объяснеше  облака  го- 
рою, а  объяснен1е  облака-горы  въ  ихъ  нераздельности  Ч'Ьмъ-либо 
другимъ.  Существенная  черта  миеа  какъ  апперцепщи  въ  слов^ 
(81е1ПЙ1а1)  есть  именно  то,  что  отождествлен1е  или  частное  сл1яв1е 
объясылющаго  и  объясняемаго  не  предшествуетъ  объясневш,  а 
сл'&дуетъ  за  нимъ. 

Д'1ти  и  животныя  могутъ  им']^ть  „живописныя  аналопи^у  т.  е. 
и  въ  нихъ  изв']Ьстныя  сочетян1я  элементарныхъ  воспр1ят1й  могутъ 
находиться  въ  связи  съ  другими  сочеташями,  но  миеовъ  они  еще 
несоздаютъ. 

Впрочемъ  въ  каждомъ  отд'&льномъ  случа']^  опред'Ьлснхе  вл1ЯН1Я 
слова  иредставляетъ  новыя  трудности^  и  я  вышесказаннымъ  викакъ 
недумаю  оправдывать  скоросп']^лыхъ  заключен1й  неготовому  шаблону, 
въ  род']^  т'Ьхъ,  которыя  нередко  встречаются  у  Аеанасьева,  напр.: 
^Такъ  какъ  древн'Ёш1й  языкъ  употреблялъ  одинаковыя  назван1Я 
и  ДЛЯ  зв'Ьриной  шкуры,  и  для  животныхъ,  покрытыхъ  мохнатою 
шерстью;  то  ар1йское  племя  не  только  признавало  въ  облакахъ 
небесное  руно,  но  и  сверхъ  того  олицетворяло  ихъ  бодливыми 
баранами,  р'Ёзвыми  овцами,  прыгающими  козлами"  и  пр.  Ае. 
II.  В.  I,  682). 

Тутъ  еще  вопросъ,  прежде  ли  представлялось  облако  шкурою, 
а  потомъ  козломъ,  бараномъ,  или  наоборотъ,  или  же  эти  пред- 
ставлен1я  возникли  независимо,  въ  отвЬтъ  па  различные  вопросы, 
вызываемые  различными  новыми  впечатл'1>н]ямй.  Въ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ,  которые  не  должны  быть  спещализированы,  апр]орвыя 
основанхя  миеа  могутъ  быть  различны.  Известно,  напр.  что  въ 
слов'Ь  м'Ьхъ=лит.  шй182а8,  зассиз  первое  значен1е — баранъ,  какт 
оплодотворяющ1й  (скр.  мёша,  баранъ),  а  второе — м'Ьшокъ,  шкурэ 

„Сколько  существуетъ  въ  языкЬ  метафоръ  и  синонимовъ,  г 
''^титъ  Котляревск1й  (Разб.  с.  Ао.   II.  В.    17),  которые  певызыр 

"  «рцаютъ  повода  къ  созданхю  миеовъ!  Почему  на? 
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называя  словомъ  двиджа  дважды  рожденное,  и  яйцо  ^)  и  брах- 
мана,  бол-^^знь  языва  непроизвела  миеа  о  рождеп1и  брахмана  изъ 
яйца?  Почему  метафоричесшя  выражен1я:  слптой  ортьхъ,  живой 
или  мертвый  л'^съ  невыродились  и  неразрослись  въ  миеы?^ 

Пока  говорится  противъ  М.  Мюллера,  я  согласенъ,  потому 
что  болЪзни  языка  ни  въ  образован1и  граматической  формы,  ни 
въ  образован1и  миеа  ненахожу;  но  за  т^мъ  зам']&чу,  что  так1е  во- 
просы ничего  недокажутъ,  если  останутся  и  безъ  отв-Ьта.  Если-бы 
точно  небыло  упомявутыхъ  миеовъ,  то  значитъ  движен1е  мысли 
отъ  брахмана  къ  яйцу,  или  на  оборотъ,  произведенное  омонимами 
двиджа,  встретило  какое-либо  препятствхе.  Но  подобный  миеичесшй 
разсказъ  о  птицахъ  брахманахъ  действительно  есть  (виЬет.  Бхе 
ТЫеге  1п  йег  хнйо^егт  МуШ  471-3).  Утверждать,  что  н-Ьтъ  по- 
добныхъ  миеовъ,  мы  можсмъ  лишь  со  скромною  оговоркою;  н']^тъ 
для  насъ,  такъ  какъ  неговоря  о  свойственной  человеку  ограничен- 
ности знан1я,  мы,  занимающ1еся  подобными  объяснешями,  им'бемъ 
д'бло  лишь  съ  широкораспространеннывяи  народными  миеами;  миеъ 
же  несомн'бнно  можетъ  скрываться  и  въ  узкой  сфер']^  личности. 
Кому  известны  миеы  создаваемые  нашими  д-бтьми,  подъ  вл1яшемъ 
того  же  языка,  которымъ  говоримъ  мы.  Какъ  скоро  а  рпоп  мы 
убедились  въ  томъ,  что  слово  во  всякомъ  случа-Ь  есть  готовое 
русло  для  теченхя  мысли,  намъ  въ  частномъ  случае,  гд*  этого 
течен1я  незаметно,  остается  искать  препятств1й.  Могущественней- 
шее изъ  этихъ  првпятств1й,  впрочемъ  неуничтожающихъ  его  и  услож- 
няющихь  трудъ  изсл'Ьдователя  этого  вл1ян1я,  есть  богатство  опыта. 

Вл1ян1е  языка  есть  одинъ  изъ  видовъ  апр1орности  мышлен1я, 
подъ  которымъ,  конечно,  сл4дуетъ  разуметь  не  вообще  участхе 
прежде  добытой  мысли  въ  новыхъ  ея  работахъ  (ибо  въ  такомъ 
случае  съ  первыхъ  дней  жизни  апостерюрнаго  мышлен1я  н^тъ, 
а  добиван1е  новыхъ  мыслей  исключительно  или  преимущественно 
изъ  стары хъ  ^). 


^)  Не  яйцо  дважды  рождается,  а  птица:  «Два  рази  родився,  ни  разу  нехрествв- 
ся,  всяка  тпарь  его  гласу  слишить>  ( — пивець)~-Манджура. 

^)  Сл^дуетъ  объяснить,  что  иатематическое  иышден1е  въ  этомъ  смысле  не  аирюрно. 
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Наклонность  къ  апрюрному  мышленш  находится  въ  обрат* 
номъ  отношеши  въ  величин*]^  запаса  данныхъ,  вакимъ  распела* 
гаетъ  мысль:  ч'ёмъ  меньше  этотъ  запасъ,  т^мъ  сильнее  аарюрность, 
Если  это  построен1е  в'1рно,  то  оно  одинаково  уничто&аетъ,  какъ 
мысль  о  появлеши  н'Ьвогда  болезни  языка,  а  вм'Ьст^  съ  нею  и 
миеовъ,  такъ  и  мн']^н1е  очень  сходное  съ  этимъ,  что  только  вто- 
ричные миеы  возникли  подъ  вл1ян1емъ  языка.  Ибо  яЬмъ  бли- 
же къ  началу  истор1и,  т^мъ  меньшимъ  капиталомъ  мысли  облада- 
ютъ  люди. 

Между  апр1орностью  заключен1й  и  предразсудкомъ  лишь  та 
разница,  что  иредразудокъ  есть  апр1орность,  разсматриваемая  въ 
тЬтъ  моментахъ,  когда  уже  им'Ьются  или  предвидятся  данный, 
иеретягивающ1я  в'Ьсы  мысли  на  сторону  новаго,  бол'Ье  апостер1ор- 
наго  заключен1я.  Поэтому  то,  что  съ  течен1емъ  времени  стано- 
вится предразсудкомъ  (въ  глазахъ  посторонняго  наблюдателя),  въ 
свое  время,  при  отсутств1и  противов^Ьса  было  лишь  заяоннымъ 
стремлен1емъ  мысли  къ  объединен1ю  своихъ  элементовъ. 

цНазван1я  зв']^дъ  и  созв'к}д1й,  знавовъ  обозначающихъ  обла- 
сти неба,  пер1оды  дней  и  годовъ,  какъ  бы  они  ни  были  произ- 
вольны **  (т.  е.  собственно  говоря,  какъ  бы  они  ни  были  несогласны 
съ  поздн']^йшими  знан1ями(  «составляютъ  для  астролога  матер1алъ, 
который  онъ  можетъ...  приводить  въ  идеальную  связь  съ  житей- 
скими событ1ями.  Довольно  было  астрологамъ  подразд'Ьлить  вуть 
солнца  воображаемыми  знаками  зод1ака,  чтобы  изъ  этого  возникли 
астрологичесюе  законы,  по  которымъ  эти  небесные  знаки  им^ютъ 
д'Ьйствительное  вл1ян1е  на  настоящихъ  овновъ,  тельцовъ,  раковъ, 
львовъ,  д'Ьвъ.  Ребенокъ,  рожденный  подъ  знакомъ  льва,  будетъ 
мужественъ,  а  рожденный  подъ  знакомъ  рака  недалеко  пойдетъ 
въ  жизни  и  пр.  (Тейлоръ,  Первоб.  культ.  122). 

При    состоянии    МЫС.1И,  недающемъ    возможности    явственно 

I 

'разграничить  субъективное  познаше  отъ  объективныхъ  его  источ- 

'  никовъ,  слово,  какъ  наиболее  явственный  для  созпангя   указатель 

па   совершивш]йся   актъ    иоз11ап1я,  какъ  цептръ   относителъно-из- 

мЬнчивыхъ   элементовъ   чувственнаго   образа,  должно   было    пред- 
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ставляться  сущностью  вещи.  Есть  иного  свид^тельствъ  о  чрезвы- 
чайной распространенности  этого  в'Ьрован1я.  (См.  „Мысль  и  языкъ^ 
125,   146—51). 


Религ10зный  миеъ. 

Подъ  миеомъ  разум-Ьются  между  прочимъ  ташя  простыя 
поэтичесшя  объяснен1я  явлен1Й5  какъ  „облако — это  камень,  гора", 
ддуша — это  дыхаше,  паръ,  дымъ,  в-Ьтеръ".  Въ  тоже  время  къ 
области  миеовъ  относятся  и  т-Ь,  предметомъ  коихъ  ел  ужать  д-Ья- 
В1Я  высшихъ  человека  существъ,  уиравляющихъ  м1ромъ  и  чело- 
в'Ькомъ,  и  во  всЬхъ  миволог1яхъ,  относимыхъ  преимущественно  къ 
небу.  Очевидно,  посл^дн1е  миоы  должны  быть  поздн'Ёе  по  времени 
образован1я,  такъ  какъ  они  предполагаютъ  бол-Ье-мен^е  значитель- 
ную степень  широты  и  единства  м1росозерцан1я.  Отношеше  между 
тЬмъ  и  другимъ  въ  общихъ  чертахъ  следующее. 

Изв'Ьстны  наблюдешя,  что  челов'Ькъ  „подъ  л4сомъ  видитъ, 
а  подъ  носомъ  невндитъ'',  сначала  заносить  въ  л'ётописи  военные 
подвиги  и  т.  п.,  и  лишь  гораздо  позже  на  высокой  степени  раз- 
ВИТ1Я  начинаетъ  интересоваться  м']^лкими  и  близкими  бытовыми 
явлеи1ями;  сначала  пытается  объяснить  себ-Ь,  что  такое  солнце, 
молшя,  туча,  а  потомъ  уже  — что  такое  домашн1й  огонь,  зеленое 
дерево  и  т.  п.;  небесная  радуга  требуетъ  объясненхя  и  объяс- 
няется, а  радуга  въ  водяныхъ  брызгахъ,  производимыхъ  самимъ 
челов'Ькомъ  во  время  купанья^  или  незам'Ёчается  вовсе,  или  яв- 
ляется ч-Ьмт-то  непосредственно  понятнымъ.  Т'Ьмъ  не  мен4е  по 
общему  правилу  (сначала)  объясняется  отдаленное  близкимъ.  Это 
потому,  что  бол'Ье  близкхя,  земныя,  непосредственно  окружающ1Я 
человека  явлешя  повторяются  чаще,  впечатл-Ьшя  отъ  нихъ  опре- 
д'Ьленп'Ье,  комплексы  этихъ  впечатл'Ьн1й  бол^е  расчленены.  Обыч- 
ность и  ясность  этихъ  комплексовъ  находится  въ  обратномъ  от- 
ношенхи  къ  сил*  потрясен1Я,  которое  они  производятъ,  вновь 
появляясь    въ   душ*.    Мен-Ье   обычныя  явлен1я  производятъ  бол4е 
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смутныя  воспр1ят1я,  НО  бол'Ьб  сильный  чувства;  они  слаб'Ёе  въ 
теоретичесБоиъ,  но  снлъя^е  въ  эмощональномъ  отношен1и.  Только 
намъ  важется,  что  животное  и  челов']&въ  суть  неизк']&рино  б6льш1я 
чудеса,  ч'ёмъ  облако,  солнце  и  пр.,  и  что  земное  гор'Ьихе  никавъ 
Не  мен-Ье  удивительно,  чЬмъ  атмосферное  электричество.  Для  пер- 
вобытнаго  человека  это  было  наоборотъ.  Хотя  самое  первона- 
чальное назваше  земного  огня,  коровы  и  т.  п.  было  уже  миеомъ, 
но  этотъ  миеъ  поел  ужи  л  ъ  только  матер1аломъ  для  создан1Я  миеовъ, 
им'бющихъ  предметомъ  явлен1я  бол'1е  потрясающ1я  и  потому  бо- 
жественныя.  Земной  огонь,  земныя  коровы  послужили  отв']&томъ 
на  вопросы,  что  такое  огонь  небесный^  что  такое  туча.  Лишь  за 
т']&мъ  вновь  возникъ  вопросъ:  что  же  такое  земной  огонь,  что 
такое  земная  корова?  Отв'Ьтъ:  земной  огонь  есть  тотъ  же  небес- 
ный, нисшедшШ  па  землю;  земная  корова  есть  таинственное  во- 
площеше  небесной,  и  потому  тъ^ствыът  своими  д'ёйствхями  мо- 
жетъ  указывать  па  д']&ян1я  первой.  Бм']^сгЬ  съ  этпмъ  создается 
теор1я,  что  малое  и  слабое  происходитъ  изъ  великаго  и  сильнаго, 
(81;ешЛ.  В1е  за^е  уоп  ГгопюШеиз,  2.  :Г.  V.  рз.  II,  15 — 88),  образуются 
бол^^е-мен'Ье  обширныя  связи  между  небесными  явлен1ями  и  земными. 
Вышеприведенные  примЬры  невыдуманы.  Число  подобныхъ 
имъ  огромно.  Напр.  молн1я  есть  птица,  а  потомъ  наоборотъ, 
птица,  напр.  дятелъ,  им'Ьетъ  изв'Ьстныя  свойства  молнхи  (пов']^рья, 
что  она  зпаетъ  и  пользуется  разрывъ-травою,  или  разрывъ-кам- 
немъ);  солнце  есть  горящее  колесо  и  наоборотъ  зажженное 
писредствомъ  тренхя  земное  колесо  имЬетъ  изв'Ьстныя  свойства 
солнца,  напр.  служитъ  къ  предсказан1Ю  урожая  и  т.  п. 


Отношен1е  язычества  къ  хрисп'анству,  вЪры  къ  знан1Ю.  Заговоры. 

Теперь  по  истечен1и  (почти)  900  лЬтъ  послЬ  оффищальнаго 
принят1я  христ1анства  въ  памяти  народа  сохранились  безо  всякаго 
участ1я  письменности  (или  лучше  сказать  благодаря  незнакомству 
съ  письменностью)  столько  остатковь  язычества,  что  по  нимъ  мож- 
но довольно  полно  возсоздать  образъ  этого  язычества. 
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Въ  разной  степени  тоже  встречается  и  во  всЬхъ  христ1ан- 
скихъ  странахъ. 

Старинная  письменность  передала  намъ  лишь  скудныл  игъ'Ы- 
Т1Я  о  языческихъ  богахъ  и  игрищахъ,  между  т^Ьмъ  какъ  богатство 
изустныхъ  языческихъ  нредашй  до  сихъ  иоръ  еще  неисчерпано. 

Как1л  же  причины  этой  долговечности  язычества? 

Сама  церковь  во  многомъ  волею- неволею  содействовала  этому 
сохранен1Ео  язычества.  „Самимъ  духовнымъ.  говоритъ  Гриммъ,  не 
всегда  удавалось  найти  границу  между  языческимъ  и  христ1ян- 
скимъ:  подъ  ихъ  собственный  вкусъ  могло  подходить  многое  язы- 
ческое, коренившееся  въ  толпе. 

„Въ  языке  рядомъ  со  множествомъ  греч.  и  лат.  словъ,  вновь 
введенныхъ  для  церковнаго  употреблен1я,  осталась  и  часть  не- 
мецкихъ,  связанныхъ  съ  язычествомъ,  на  пр.  именъ  боговъ — въ 
назвашяхъ  дней  недели.  Къ  этимъ  словамъ  незаметно  примкнули 
и  языческхе  обычаи,  языческ1я  празднества,  такъ  сросш1ЯСя  съ 
жизнью  народа  и  такъ  тягуч1Я,  что  принимали  въ  себя  посторон- 
нюю, христ1янску10  примбсь,  ЛИШЬ  бы  сохранить  хоть  отчасти 
любимую  испытанную  старину.  Христ1янск1е  праздники  повиди- 
мому  не  безъ  умысла  со  стороны  церкви  совпадаютъ  съ  языче- 
скими. Церкви  воздвигались  на  местахъ  именно  низверженныхъ 
идоловъ  пли  священныхъ  деревьевъ,  и  народъ  продолжалъ  при- 
вычныя  посещен1Я  этихъ  местъ. 

Нередко  сами  я  стены  языческаго  храма  превращались  въ 
церковь.  Язычссше  горы  и  источники  принимали  имена  христхян- 
скихъ  святыхъ,  и  на  этихъ  последнихъ  переходило  уважеше,  ко- 
торымъ  нЬкогдя  пользовались  первые.  Священные  леса  станови- 
лись собственностью  вновь  основаннаго  монастыря  или  короля;  но 
и  въ  частныхъ  рукахъ  они  отчасти  продолжаютъ  чествоваться. 
Юридическ1е  обычаи,  особенно  суды  Божьи  и  клятвы  (присяги), 
обходы  границъ,  благословенхя,  обносы  изображен1й  боговъ,  со- 
храняя свою  языческую  сущность,  соединялись  съ  церковными 
обрядами,  некоторые  обычаи  языческ1е  и  христ1янск1е  сходились. 
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Такъ  на  пр.  язычсс&ос  окроплепхе  водою  поворожденнаго  напоми- 
наетъ  крещеше,  форма  молотка  (оруж1е  Тора) — крестъ  и  т.  п. 

„При  столь  многообразномъ  см'Ьшеша  лзы ческой  и  христ1ян- 
ской  вв']^шности  немогло  пе  произойти  и  см^шенхе  взглядовъ 
простодушнаго  народа.  Ейрейское  п  христ1янское  учеше  стали 
сближаться  съ  лзыческимъ,  и  языческ]я  заблуждев1я  и  предраз- 
судкп  ста,ш  заполнять  М7ьста,  незанптыя  новою  вЪрою.  (То  на 
христ1янское  содержан1с  повл1яли  лзыческ]я  формы,  то  на  оборотъ), 
(вг.  МуЛ.  XXXII,  III). — Как1я  же  мЬста  помогли  быть  заняты 
повою  вФрою?  Въ  чемъ  христ1анство  пемогло  удовлетворить  по- 
требностямъ  новообращенныхъ? — Христ1анство,  отв-Ьчаеть  Шварцъ, 
принесло  только  вЬру  во  едипаго  1>ога  и  Христа,  пострадавшаго 
за  гр'Ьхи  человечества,  и  за  т-Ьмъ — немногосложное  богослужен1е. 
Но  оно,  вообще  исключающее  природу,  недало  объяснен1Я  мно- 
гимъ  чудеснымъ  явлеп1лмъ  природы,  которыя  язычникъ  объяспилъ, 
связавши  со  своею  вЬрою.  Только  немнопя  главныя  явленхя  при- 
роды, на  пр.  гроза,  течен1е  зв-Ьздъ,  да  и  то  поверхностно,  приве- 
дены въ  связь  съ  христ1янскимъ  Божествомъ.  Поэтому  христ1ян- 
ство  могло  лишь  п'Ьсколько  ограничить,  но  пе  могло  вполн-Ь  ус- 
транить той  части  язычества,  которая  обращена  къ  природ-Ь.  Да- 
л-Ье,  христхяпство  оставляло  много  пезаполнепнаго  пространства 
вокругъ  событ1й  семейной  жизни,  рождеп1Я,  брака,  смерти,  вокругъ 
занят1й  паприм'Ьръ,  охоты,  землсд'Ьл1я,  скотоводства,  пряденья. 
(8сЬлуаг25,   „Бег  110111^6  уо1к8ц1аиЬе  ппй  йаз  аке  11е1с1епиш1,  5). 

Едипобоипе,  оторванное  отъ  своихъ  корней  и  перенесенное 
па  чуждую  почву,  пезаключаетъ  въ  сео'Ь  знан1я  природы.  Преиму- 
щество его  передъ  язычествомъ  относительно  зиап1я  природы  за- 
ключается въ  томъ,  что  оно  ставитъ  Ьожество,  какъ  конечную 
причину,  вн'Ь  м1ра  и  даетъ  возможность  объяснять  явлен1Я  приро- 
ды механическими  в8аимод4йств1ями  частей.  Между  т'Ьмъ  языче- 
ски пантензмъ  ном'Ьп1.аетъ  боговъ  внутри  природы,  ближе  къ  че- 
ловеку и  г1,мъ  самымъ  принуждепъ  чаще  искать  объяснев1Я  яв- 
лений въ  копечныхъ  причипахъ,  въ  р'Ьшеп1яхъ  божества.  Для  ев- 
рейско-христ1янскаго   едпнобожхя    М1ръ  за  исключеп1емъ  души  че- 
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лов^ка — это  матер1Я,  приводимая  въ  порядовъ  Божествомъ.  Для 
языческаго  многобыт1я  М1ръ — это  само  божество  или  совокупность 
божествъ.  Но  такое  преимущество  единобож1я  обнаруживается  ве 
сразу.  Оно  только  облегчаетъ  познанхе  природы,  но  незаключаетъ 
его  въ  себ*.  Язычество  беретъ  верхъ  до  т4хъ  поръ,  пока  едино- 
бож1е  принуждено  отв']^чать  на  всяшй  научный  вопросъ:  такъ  Богу 
угодно.  Это  не  отв^тъ.  И  язычники  признаютъ,  что  безъ  воли 
Божества,  управляющаго  явлен1емъ,  непроисходитъ  самое  явленхе. 
Гораздо  удовлетворительн]^е  языческ1я  объяснен1я,  напр.  грозы: 
громъ — это,  положимъ  стукъ  колесницы,  катящейся  по  небесному 
помосту,  громовой  ударъ — это  стрела  пущенная  т4мъ,  кто  1>летъ 
въ  той  колесниц'Ё.  Движен1е  колесницы,  стукъ  колесъ,  полетъ  стр^- 
лы,  — все  это  происходить  по  т']^мъ  законамъ,  какъ  и  на  земл'Ё; 
чудесное  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  это  небесная  колесница,  а 
не  земная. 

Такимъ  образомъ  победу  надъ  язычествомъ  христ1янство  могло 
одержать  только  при  пособ1и  науки.  Такъ  какъ  науки  небыло  или 
такъ  какъ  ова  была  и  отчасти  есть  достоянге  немногихъ,  то  низ- 
Ш1е  слои  и  продолжаютъ  быть  язычниками  во  всемъ,  неисключая 
отношен1я  явлен1й  къ  конечной  причинЬ,  Богу.  При  этомъ  сл4- 
дуетъ  помнить  что,  какъ  видно  изъ  опыта,  мысль  множества  людей 
можетъ  обойтись  безъ  того,  что  мы  называемъ  знанхемъ  конечной 
причины. 

Какъ  же  опред'Ьлить  ближайппя  отношен]я  науки,  которая 
пособляетъ  христ1янству  въ  борьб'Ь  съ  язычествомъ,  но  можетъ 
стать  и  во  враждебния  отношен1я  къ  самому  христ1янству,  како- 
вы же  отпои1еп1Я  науки  къ  христ1япству  и  язычеству.?  Ставя  во- 
просъ шире,  можемъ  выразить  его  такъ:  что  такое  в-Ьра  и  что 
знан1е? 

„Различ1е,  дЬдаемое  философами  между  вЬрою  и  знашемъ 
основано  на  опшбочномъ  пониман1и  м1роеозерцан1я.  В4ра  есть 
эстетическое  дополпеп1е  знан1я  въ  искусств-Ь  (посредствомъ  искус- 
ства). Она  становится  ложью  и  безсмыслицею,  когда  силится  со- 
хранить господство  въ  такихъ  областяхъ,    гд'Ь  возможны    уже  от- 

39 
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в']^ты  знап1я.  Мы  знаемъ  тЪ  явлен1я^  вваимныя  отношешя  коихъ 
познаны  до  такой  степени,  что  неиззкгЁняются  въ  нашихъ  глазахъ 
и  при  дальн'Ьйшихъ  открыт1яхъ."  Пределы  между  знан1емъ  и  вЬ- 
рю  зависятъ  отъ  степени  образованности,  т.  е.  отъ  того,  кавъ 
далеко  можетъ  зайти  наша  мысль,  нетеряясь  въ  неоаред4ленномъ 
горизонте.  Подобнымъ  образомъ  дитя  лишь  исподоволь  прхобр'Ьта- 
етъ  уменье  правильно  пользоваться  своимъ  зр15Н1емъ. — Дикарь, 
для  коего  прошедшее  и  будущее  ограничено  вчерашнимъ  и  зав- 
трашнимъ  днемъ,  вполн^]^  удовлетворенъ  мыслью,  что  небо  есть 
твердь,  сводъ,  изгибаютщйся  надъ  его  головою.  Не  малыхъ  напря- 
жеп1й  стоило  его  мысли  зайти  такъ  высоко.  Дошедши  туда,  она 
успокаивается  и  нелегко  можетъ  быть  подвинута  въ  дальпМшему 
изсл'Ьдован1ю,  къ  вопросу:  а  что  же  тамъ  дальше,  за  этою  твердью? 

Естественно,  что  дикарь  оаселяетъ  свой  небесный  Олимпъ 
существами,  образъ  коихъ  сложенъ  нзъ  наблюден1й  надъ  земными 
предметами.  При  этомъ  процесс^к  онъ  сл'Ьдуетъ  т-Ьмъ  самымъ  за- 
конамъ  мысли,  какъ  и  при  познан1и  ближайшей  д']Ьйствителъности. 
Неизв'Ьстное  объясняется  извЬстнымъ.  Онъ  видитъ  напр.  движете 
солнца,  м'Ьсяца;  опъ  видитъ,  что  всякое  земное  объяснимое  дви- 
жен1е,  т.  е.  взятое  такимъ,  въ  которомъ  начало,  конецъ  и  при- 
чина того,  а  не  другого  паправлешя  вполне  ясны,  исходитъ  отъ 
живыхъ  существъ.  Онъ  обобщаетъ  это  и  принимаетъ  жгше  су- 
щество за  причину  всякаго  движеп1Я. 

Такимъ  образомъ  живое  существо  водитъ  по  небу  эти  све- 
тила. Иадаетъ  громовой  ударъ:  конечно,  онъ  пущенъ  челов^Ьче- 
ской  рукою,  потому  что  бросать  можетъ  па  .землЬ  только  челове- 
ческая рука.  Всяк1й  земной  предметъ  сделанный,  начало  коего 
можетъ  быть  указано,  стало  быть  всяшй  предметъ,  мыслимый  для 
дикаря  по  отпошен1ю  къ  своему  началу,  въ  р'Ьшительномъ  боль- 
птпнств'Ь  случаевъ  сд'Ьланъ  челов4комъ.  Поэтому  въ  р'Ьшительномъ 
большинств'Ь  случаевъ  на  небо  ставится  человекообразный  созда- 
тель. (Впрочемъ,  будетъ  ли  это  человекообразное  существо  или 
животное — это  зависитъ  огь  степени  развит1я.  Известно,  что  зо- 
оморфизмъ  предшествуетъ  антропоморфизму).  Каюя  бы  религхозныя 
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представ.1ен1я  ни  образовалъ   себ']^  дикарь,  во  всякомъ  случа*]^  въ 
мзихъ  ы'Ьтъ  ничего  тявогО;  чтобы  специфически  отличало  эти  пред- 
ставлец1я  отъ   остального  его  знан1я.  Б'Ьжитъ   ли  въ  его  глазахъ 
солнце    отъ   пресл'Ьдующаго  врага,  •Ьздятъ  ли  по  небу  въ   колес- 
нице, разрубливаютъ   ли   м'1сяць   по    поламъ  или  пожираетъ  его 
чудовище,  во  всякомъ  случа*]^  это  случайная  ассощящя  человЬче- 
скихъ  действ1&  съ  небесными  яв.1ен1ями.  Эта  ассощащя  становится 
временнымъ  обънснешемъ  явлев1я,  и  ея  верность  или  нев']Ьрность 
такъ  же    неможетъ    быть   непосредственно   доказана,  какъ  невоз- 
&10ЖНО    нашимъ    астрономамъ    взять  въ  руку  м']Ьсяцъ  и  пальцемъ 
показать    на    немъ    горы    и  долины.  Астрономическое  объяснен1е 
лин1й,  описываемы хъ    мЬсяцемъ,  законы    движешя  планетъ — в'Ьдь 
это  тоже   случайпыя    ассощящи    наблюден1й,  который  отличаются 
отъ    первобытныхъ    ассощящи    въ    голов']^  дикаря  лишь  большею 
художественностью   соиоставлен!я   частей.    Въ   сущности  св'Ьд'Ьн1я 
наши  о  зв^здахъ  такъ  же   невелики  теперь,  какъ  и  тогда,  когда 
ихъ  считали  за  вбитые  въ  пебо  золотые  гвозди.  Мы  сд'Ьлали  мно- 
жество   наблюден1й    надъ    ихъ    быстротою,  величиною,  формою  и 
составили   пзъ   этихъ .  наблюден1Й  систему,  которая  до  т^хъ  поръ 
будетъ    оставаться    истиною,  пока    изъ  нея  будутъ  безъ  натяжки 
объясняться    всЪ  наблюден1я,  но  которая  каждую  минуту  можетъ 
быть  разрушена  новыми    открыт1ями,  какъ  Птоломеева  была  раз- 
рушена системой  Коперника.  Добытое  нами  преимущество  состоитъ 
въ  томъ,  что  паден1е  системы  можетъ  совершиться  безъ  вреда  для 
разъ  навсегда  добытыхъ  фактовъ;  въ  томъ,  что  обобщен1Я  служатъ 
для  насъ  лишь  временнымъ  объедииен1емъ  и  завершенхемъ  отд^^ль- 
ныхъ  явлен1й. 

Прогрессъ  нашего  времени  состоитъ  въ  премуществ'Ь  есте- 
ственно-исторической методы  изсл'Ьдован1я,  которая  будучи  способна 
къ  органическому  развпт1ю  изъ  себя,  сд1|лала  впредь  невозмож- 
нымъ  возвращен1е  отъ  знашя  къ  ъЬр'Ь,  Так1я  отпаден1я  постоянно 
встречались  въ  древности,  потому  что  мысли  недоставало  той  под- 
держки со  стороны  накоплен1я  массы  иаблюдеп1й,  которая  для  насъ 
служитъ  широкимъ  оспованхемъ  для  дальнМшихъ  (Вазйап  1, 16 — 18). 
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Все  содержац1е  нашей  мысли  исчерпывается  тЬиъ,  что  мы 
знаемъ  и  тЬмъ,  во  что  мы  вЬримъ.  П^шенге  вопроса  объ  отно- 
шеи1и  знашя  и  в'Ьры  зависитъ  отъ  рЁшенгя  другого:  ии^етъ  ли 
мысль  как1Я-нибудь  особенпыя  средства  для  усвоен1я  предметовъ 
в']^ры,  д'Ьйствуютъ  ли  на  насъ  эти  предметы  не  тЬмъ  путемъ, 
которымъ  д'ЬЁствуетъ  познаваемое?  Намъ  изв']&степъ  только  одинъ 
путь:  чувствен ныя  воспр1ят1я.  Все,  что  не  дано  непосредственно 
чувствами,  есть  лишь  сообразная  со  свойствами  души  переработка 
чувственныхъ  воспр1ЯТ1й.  Наит1е  свыше,  зр'1н1е  помимо  глазъ, 
слухъ  помимо  ушей  принадлежитъ  къ  числу  патологи ческихъ 
явлен1й.  Люди,  уверенные  въ  своемъ  непосредственномъ  сообще- 
Н1И  съ  неземнымъ  мхромъ,  какъ  ни  высоко  они  стояли  надъ  чело- 
в'Ьческимъ  уровнемъ  по  своимъ  способвостямъ,  пеобъявляли  людямъ 
ничего  такого,  чтобы  немогло  быть  выведено  изъ  соврезгенпаго 
имъ  запаса  знашй.  Если  же  у  мысли  в'Ёрую1цей  и  мысли  позна- 
Ю1цей  одни  средства,  если  знан1е  и  в^ра  строятся  изъ  того  же 
матер1ала,  то  различхе  между  ними  можетъ  состоять  только  въ 
степени.  Стих1и  знашя  не  трудно  показать  въ  язычеств'Ь  (прим']^ры 
см.  Вазйап)  и  въ  хриспанств'Ь.  Въ  чемъ  могутъ  состоять  побуж- 
деи1я  в'Ьрить  въ  самостоятельность  и  безсмерие  души,  въ  суще- 
ствован1е  личнаго  Бога? — Въ  томъ,  что  при  данномъ  состоян1и 
знан1я  эти  в4рован1я  требуются  знан1емъ.  Челов'Ькъ  неможетъ 
себ*  иначе  объяснить  своихъ  духовныхъ  явлен1й,  какъ  присут- 
ств1емъ  въ  себ4  нет^леснаго  начала,  не  подверженнаго  разруше- 
Н1Ю,  видоизменяющему  матер1ю;  онъ  неможетъ  иначе  понять 
существовап1е  м1ра,  какъ  допустивши  существован1е  Творца.  Везд* 
исходная  точка — зна1пе,  и  ц'Ьль — знан1е.  ВЬра  нужна  для  пони- 
ман1я  и  сама  есть  изв'Ьстпаго  рода  понимап1е.  Этимъ  исчерпывается 
ея  фу11КЦ1я.  Практическое  зиачен1е  вЬры,  ея  значен1е  для  чувства — 
эти  значения  производныя.  Такъ,  напр.,  челов^къ  въ  скорбяхъ 
ищетъ  успокоен1я  въ  мысли,  что  эта  кратковременная  жизнь 
есть  ьремя  испытан1я,  страдан1е  —  сл'Ьдств1е  г]гЬха,  за  покая- 
н1емъ  с.г1;дуетъ  лучшая  безкопечпал  жизнь.  Зд-Ьсь  в-Ьра  успокаи- 
ваетъ    чувство.    Но    тоже    самое    дЪлаетъ    знагпе.  Напр.,  у  меня 
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болитъ  голова,  я  успокаиваюсь  т-Ьмъ,  что  это  отъ  угару,  и  что 
если  устранить  угаръ,  то  головная  боль  пройдетъ. — Въ  простЬй- 
шихъ  формахъ  в'Ёры  особенно  легко  заметить,  какъ  положен1Я 
в']^рБ1  возникаютъ  изъ  ассощяцШ  между  наблюдешями.  Такъ  же 
возникаютъ  научныя  положен1я.  (При^']Ьры). 

Однако,  есть  существенная  разница  между  знашемъ  и  в^рою. 
То  познано  нами,  что  нейзм']&няется  въ  нашихъ  глазахъ  при  даль- 
вЪйптхъ  открыт1яхъ,  и  наоборотъ  все  изм'Ьнчивое  въ  нашей  мысли 
есть  в^Ьра.  Такъ    въ    любомъ    языческомъ   объясневш   солнечнаго 
течен1я  сознанная  круговидная  форма  видимаго  солнца,  изменчи- 
вость .точекъ,    занимаемыхъ    имъ    на   неб*]^,    свойство   согр^Бвать, 
жзызывать    растительность — это    знанхе,    все    остальное    в^ра.  Это 
гнан1е,  какъ  бы  оно  ни  казалось  малымъ,  есть  уже  значительный 
^иагъ  впередъ.  Животное  и  ребенокъ  не  только  не  им'Ьютъ  поня- 
Т1я    о    кругЬ,  но    и    незнаютъ,  что    солнце    св^титъ.  Они  только 
чувствуютъ   это.    Граница  между   знашемъ  и  в'Ьрою   отодвигается 
и  становится  ясн'Ье  по  м']^р%  накоплен1я  въ  наук$  непоколебимыхъ 
фактовъ.  Въ  первобытномъ  челов']&к']&  стих1и  знан1я  и  в']&ры  пере- 
м'Ёшаны.  Отношев1Я  ближайшихъ  къ  нему  предметовъ  составляютъ 
предметъ  в-Ьры.  Горизонтъ  мысли    узокъ. — (Примеры  изъ  Баст1а- 
на). — Среднев-Ьковыя  в'Ьрован1Я  въ  участхе   Бога  въ  д-Ьлахъ  чело- 
в']^ческихъ. — Въ  Ипатьев.    л-Ьт,  подъ  1111    г.:   „Вложи   Богъ   Во- 
лодимеру   въ    сердце    и    нача   глаголати  брату  своему   Святопол- 
ку  понужая  его  на  поганыя".    Этого  нельзя    считать  за  благоче- 
стивую фразу.  Д']^йствительно  знаше  душевной   жизни  такъ  мало, 
зарождение  мысли  въ  глазахъ  в-Ька  такъ  таинственно,  что  причи- 
ною его  люди  могутъ  считать  только  первую  причину — Бога  или, 
какъ  на  другой  страниц*  (Ип^  192),  ангела,  или  же,  если  мысль 
злая,  иаучен1е  д1явола.  Бегство  Половцевъ  передъ  немногочислен- 
нымъ   полкомъ    Володимеровымъ   есть   д'Ьло   сверхъ   естественное: 
„падаху  Половци  передъ  полкомъ  Володимеровомъ,  невидимо  бьеми 
ангеломъ,  яко  се  видяху  мнози  челов-Ьци,  и  главы  летяху  невиди- 
мо стинаемы  па  землю.  И  побиша  я  въ  понед'Ьльннкъ  страстный... 
избьени  быша  иноплемениц]^  многое  множество  на  р']^к']^  Салпиц^^ 
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и  спасе  Богъ  люди  своя...  И  въпросиша  колодникъ,  глаголюще: 
„како  васъ  толика  сила  и  многое  множество,  не  могосте  ся  про- 
тивитИ;  но  въсвор*  поб-Ьгосте?"  Си  же  отв-Ьщеваху  глаголюще: 
вако  можемъ  битиса  съ  вами?  а  друз1и  Ёздяху  верху  васъ  въ 
оружьи  св'Ьт.ч^  и  страшни,.иже  помогаху  вамъ".  Токмо  се  суть 
ангели  отъ  Бога  послани  помогать  хрестьяномъ**.  (Ип*  193) 

Въ  наше  время  уже  ни  одинъ  образованный  челов^Ьвъ  не- 
ищетъ  объяснен1Я  отд'&льнымъ  р'Ьшенгямъ  челов']^ческой  воли,  от- 
д^льнымъ  историческймъ  событхямъ  въ  непосредственномъ  вл1ЯН1и 
Божества.  Однако  мнопе  в'^рятъ  еще  въ  свободу  воли,  вакъ  дал'ке 
неразложимую  причину  душевныхъ  движешй,  однако  до  сихъ  поръ 
возможно  вид^Ьть  въ  БогЬ  перваго  двигателя  исторхи. 

Т.  о.  прошедшее  представляетъ  намъ  постоянное  стремлен1е 
зам']Ьпять  первыя  причины  вторичными,  который  въ  свою  очередь 
разложимы  и  объяснимы  другими  причинами. — Стремлете  это  сдер- 
живается притязан1ями  в^ры  р^^шать  по  своему  вопросы,  уже  р'Ь- 
шенные  наукой;  но  посл'Ёдняя  рано  или  поздно  беретъ  верхъ. 
Челов'Ёку  мало  заманчиво  „духовное  самоуб1йство";  умъ  лишь 
немногихъ  можетъ  отречься  отъ  себя  и  помириться  съ  противо- 
р']Ьч1емъ  иредан1я  и  живой  науки. — Можно  ли  изъ  этого  заклю- 
чать, что  настанетъ  время,  когда  в'Ьра  вполне  зам']&нится  наукой? 
Научныя  предположешя,  еще  несоставляющ1Я  в'Ьры,  но  ближай- 
шимъ  образомъ  сродныя  съ  нею^  конечно  будутъ  всегда  иметь 
м'Ьсто;  конца  сущему  мы  невидимъ  и  не  можемъ  представить  себ^ 
времени,  которое  бы  об'Ьдн'Ьло  задачами,  которому  нечего  было 
бы  делать  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  т-Ьмъ  мен'Ье  можемъ  предста- 
вить себ'Ь  время,  когда  бы  самые  верхи  здан1Я  науки  были  по- 
строены разъ  на  всегда.  Если  первостепенное  неясно  и  не- 
Р'Ьшеио,  то  и  о  второстепенномъ  могутъ  существовать  только 
пред  пол  ожев1я.  Если  в^ра  въ  личиаго  и  челов']^кообразнаго 
Бога  перестанетъ  удовлетворять  мысль,  это  верховное  начало 
заменится  другимъ,  такимъ  же  временнымъ.  Одпо  несомнен- 
но: челов'Ькъ  съ  каждымъ  шагомъ  впередъ  научается  бол^е  и  бо- 
л'1;е  ра:иичать  степени    в'Ьроятностп  п  оценивать   средства  своего 
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ума.  Уже  и  теперь  ясно,  что,  занимая  незначительную  частицу 
111ра,  нельзя  обнять  мыслью  всего  м1ра.  Оценить  это  уб'Ьжден1е 
можно  лишь  сравнивши  его  съ  тою  ограниченною  цельностью 
взгляда  первобытнаго  человека,  прим']^ры  коей  были  приведены 
выше. 

Возвращаюсь  къ  поставленнымъ  выше  вопросамъ. 

Язычество  есть  такое  М1росозерцаше,  въ  которомъ  конечныя 
причины  въ  большемъ  или  меньшемъ  количеств!^  разм']^и^ены  въ 
самомъ  мхр'Ё. 


Заговоры. 

Л,  Майковъ  ^ Великорусскгя  заклинанья^  (Зап.  И.  Р.  Геог.  О. 
по  отд.  этн.  П   1769  г.  стр.  417 — 580). 

Ефименко  ^Сборникъ  малор.  заклгтангй^  (Чт.  Об.  И.  Др. 
1874,  I.)  

Заговоры  (заклннап1я)  даже  въ  нын]&шнемъ  своемъ  вид'Ь  не- 
могутъ  быть  названы  об.юмками  лзыческихъ  молитвъ  (Ао.  П.  6. 1  43). 
Молитва  собственно  есть  просьба;  въ  болЬе  обширномъ  смыслЬ  къ 
ней  нринадлежитъ  похвала  Божеству,  имеющая  ц']&лью  располо- 
жить его  въ  пользу  молящагося,  и  благодаренге.  Въ  молитве  че- 
лов^къ  обращается  къ  божеству  хотя  бол*е  могуществен1Юму 
ч-Ьмъ  челов'Ькъ,  но  такому,  которое  подобно  челов'Ьку  можетъ  ис- 
полнить просьбу  или  н'Ьтъ,  которому  могутъ  быть  пргятны  или 
непр1ятны  похвала  и  благодарность.  Вь  заговорахъ  н'Ьтъ  слЬдовъ 
благодарев1я;  только  часть  ихъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  друг1е  эле- 
менты молитвы:  изображеше  д'Ьйств1я  божества,  упрекъ,  просьбу, 
(какъ  въ  „Сл.  о  П.  И.":  и  о  в^тре!...  чему,  господине,  мое  ве- 
сел 1е  по  К0ВЫЛ1Ю  разв'Ья?,..  О  ДпЬпре  словутпцю!  ты  пробилъ  если 
каменныя  горы  сквозЬ  землю  половецкую;  ты  лел'Ьялъ  еси  на  се-* 
б'Ь  Святославли  посады  до  плъку  Кобякова:  възлел-Ьй,  господине 
мою  ладу  къ  мн-Ь,  а  быхъ  неслала  слезъ  на  море  рано*'),  и  эта 
часть  действительно  подходитъ  къ  христ1янскому  понят1ю  молитвы. 
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Остальные  заговоры  им'Ьютъ  съ  молитвою  лишь  то  общее,  что  по- 
добно ей  вытекаютъ  изъ  желан1я,  чтобы  н']^что  совершилось  или 
несовершилось.  Нельзя  сказать,  что  они  вообще  отличны  отъ  язы- 
ческой молитвы  т'Ёмъ,  что  принадлежа  „къ  эпох*]^  бол']&е  грубаго 
представлен1я  о  божеств-Ь"  им'Ьютъ  (по  мн4н1ю  говорящаго)  ,  при- 
нудительное вл1ян1е*'  (Ор.  Милл.  „Оп  ист.  об.  р,  сл."^  84),  ибо 
явлешя  въ  нихъ  упоминаемый  могутъ  вовсе  неим'Ьть  характера 
божественности.  Опред'Ьленхе  этой  формы  заговора  таково: 

Словесное  изображенге  сравиенгя  даннаго  явленгя  съ  оюсше- 
мымъ,  имгьющее  игьлью  произвести  это  послгьднее. — Выборъ  пер- 
ваго  явлен1я  до  известной  степени  случаенъ,  но  изображенхе  его 
и  толкован1е  совершаются  подъ  вл1ян1емъ  желаемаго: 

„Въ  печи  огонь  горитъ,  палитъ  и  пышетъ  и  тлитъ  дрова; 
такъ  бы  тл'Ьло  и  гор'Ьло  сердце  у  рабы  Бож1ей  имяр.  по  раб% 
Божхемъ  имр.  во  весь  день,  по  всякъ  часъ,  всегда  нын^^  и  прнсно 
и  во  в'Ьки  в'Ьковъ^  (Майк.  426,  5). 

„Стану  я  на  сырую  землю,  погляжу  я  на  восточную  сторо- 
нушку. Какъ  красное  солнышко  возС1яло,  припекаетъ  мхи  —  боло- 
ты,  чорныя  грязни  (8),  такъ  бы  припекала,  присыхала  раба  Бож1Я 
имр  о  мн^Ь  р.  Б.  имр.*  и  пр.   (1Ь.  433,   19). 

я  Во  чистомъ  пол*  путямъ — дорогамъ  (— Новг.  твор.  п.)  б*- 
житъ  р'Ёка  Ока.  И  обмываетъ  р'Ька  Ока  круты  берега,  и  шелковы 
травы  и  ме.1ки  пески,  и  камушки.  Такъ  бы  обивала  и  обмывала 
съ  раба  имр.  всЬ  осуды  и  призорушки"  (Ш.  511,  231).  (заговоръ 
записанъ  -въ  Ва.1д.  у.  Новг.  губ.,  а  потому,  если  онъ  не  занесенъ 
туда  изъ  друг.  м-Ьстн.,  Ока  есть  нарицательное. — фин.  зок! — р^Ька. 
—  Гр.  Фил  Роз.  259). 

Пчеловодъ.  Въ  первую  неделю  новаго  м-Ьсяца  пойди  на  теку- 
чую воду,  наклонись  надъ  нею  и  говори  такъ:  „Як  тое!  води  н1хто 
неможе  обернути  на  св1й  обичай,  так  щоб  моХ  бжоли  жадний  у  ре- 
чи немог"  (Тр.  эти.  эксп.  Чубин.  I,  73). 

Увид'Ьвши  первый  цв']&тъ  на  жит^:  ^Я^^о  тое  жито  наповню- 
ется  от  влаги  земной  и  от  роси  небесной,  и  як  той  кв1т  добро- 
во.1ьно  отпадас  от  свое!  ниви  при    своему  корен!,  так  би  от  мо1х 
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во  время  свое  вольно  ро!  одходили  и  с! дали  въ  мо1й  паащ...  при 
своему  корень., ЦЬ.  74). 

Въ  навечер1е  Богоявлец1я  Господня  сп^пги  набрать  святое 
воды:  пЯк  сего  святого  вечора  люди  тиснутся  и  радуются  до  сеВ 
святой  води,  так  би  тиснулись  и  радовались  мо!  пчели,  носячи 
густие  меди,  желтие  воски"  (хЬ,  72). 

Стоя  въ  церкви  на  Воскресен1е  Христово:  „Як  до  священ- 
ника люде  тиснутся  и  радуются,  до  то!  дари  идучи,  так  би  ся 
М01  пчоли  тиснул ися  н  радовалися,  матки  ( — ц1?)  и  роев!  до  мое! 
пас1ки,  идучи  до  мене  раба  Б.  Х."  (Ш.  74). — Ср.  заговоръ  пастуха: 

„Какъ  сходится  народъ  Бож1й  крещенный  по  колокольному 
звону  къ  служен1ю  и  пЬн1Ю  Божественному  къ  отцу  духовному 
и  рад'Ьютъ  слушать  слово  Бож1е...  душою  и  сердцемъ;  такъ-бы 
радело  и  приходило  мое  счетное  стадо  коровье,  конное  и  овечье 
на  мой  голосъ  и  трубу  сами  изъ  толкучихъ  горъ,  съ  дремучихъ 
л-Ьсовъ"   и  пр.  Майк.  стр.   532). 

Садясь  въ  сани:  „Сажусь  я  въ  сани  крытыя  бобрами,  собо- 
лями и  куницами.  Какъ  лисицы  и  куницы,  бобры  и  соболи  честны 
и  величавы  (ср.  мр.  величн!)  между  панами  и  попами,  между  мЬ 
ромъ  и  селомъ;  такъ  мой  нарожденный  сынъ  былъ  бы  честенъ  и 
величавъ  между  панами  и  попами  между  мхромъ  и  селомъ. '^  (Сах. 
Сказ.  р.  н.  I,  2,  20). 

Для  заговоровъ  этого  рода  характеристично  то,  что  относи- 
тельно неопред'Ьленное  желан1е  зд*сь  спещялизируется  подъ  вл1- 
ян1емъ  явлсшй,  ириводимыхъ  на  мысль  воспр1ят1Ями,  который  са- 
ми по  себ'Ь  случайны,  но  въ  которыхъ  говорящШ  усматриваетъ 
гЬ  или  друг1я  стороны,  смотря  по  господствующему  настроен1ю. 

—  Ср.  начала  мр.  п-Ьсень  съ  образовашемъ,  случайныхъ 
воспр1ят1й  („Мысль  И  ЯЗ."  ^.  212  —  214)  или  ругательства,  при- 
мыкающ1Я  къ  случайному  слову  ответа,  на  пр.:  „Тая  ж  ходив"... — 
А  бодай  тебе  ходила  лихая  година. 

„Пе  чуо  кукавице!"  (=недочекао  про.1»еЬа).  Кад  ко  послще 
другога  вика.ъа  одговори:  пЧу]ем^ ^  или  се  правда  за  што  да  шуе 
чуо.   (Кар.   Поел.   212). 
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„Та  вже  (ж)  его,  т1точкО;  вЦтия  випустили:  сам  справник 
при1*жджав  та  и  випустив!"— „А  щоб  вппугкала  лвхая  годива  та 
несщаслива  и  вашего  справника,  и  старого  лисого  Макуху  зо 
ВС1М  вашим  поганим  родом  и  приплодом!...  Випустили!  От  так 
ти  вииускай".  (Кв.  ^  II,  55 — 6). 

Самъ  по  себ'Ь  приколъ  ыеим'Ёетъ  никакого  отношен1Я  къ.  пче- 
ловодству и  въ  другое  время  въ  челов'1Бк'Ь  онъ  не  возбудилъ  бы 
никакой  мысли  о  ичелахъ;  но,  проникнутый  заботой  о  пчелахъ, 
челов']Ькъ  находить  эту  вещь  и  говорить:  „Як  тос  бидло  було  ори- 
пьяте,  немогло  шйти  В1д  того  М1ста  Н1где,  так  би  мо!  матки  не- 
могли вийти  из  пас1ки,  вЦ  мене  р.  Б'"  (Тр.  этн.  эксп.  Чуб.  I,  74). 
Понятно,  что  и  зд']^сь  возможно,  что  представлеше  въ  самомъ 
назваши  случайнаго  явлеи1Я  можетъ  спещялизироваться  направле- 
Н1емь  мысли.  Такъ,  напр.;  въ  заговор!»,  произносимомъ  на  Благо- 
в*щен1е,  то,  что  въ  этотъ  день  возвещено  Д4в'Ь  Мар1и  Арх. 
Гавр1иломь  зачатге  отъ  Святого  Духа,  даеть  поводъ  говорить: 
„Повели  1'осподи...  пчелам...  зачати  им  густые  меды**  и  пр.  (Л.  74). 

То,  что  мы  назвали  даннымь  или  случайнымъ  явлец1емъ, 
можеть  не  представлять  для  челов']Ька  ничего  божественнаго,  и 
заговорь  въ  этой  форм'Ь  неиредполагаетъ  никакого  богопочитан1я. 

ПростЪйшая  форма  обряда  и  чаръ. 

Изъ  случайно  усмотрЬннаго  отношен1я  напр.,  конскаго  при- 
кола и  сид'Ьн1я  матокъ  въ  пасЬк*  образуется  такое  сочетайте  того 
и  другого,  что  если  въ  мысли  появится  второй  члень  ассоц1яц1и 
(какъ  желанный),  то  онъ  приведеть  съ  собою  и  первый.  Мысль 
о  прикол'Ь  иотребуеть  дополнен1я  со  стороны  новаго  впечатл-Ьнхя 
отъ  этой  вещи.  Въ  тоть  разь  приколъ  быль  на  лицо,  теперь  его 
н'Ьтъ;  остается  поискать  его  нарочно.  И  воть  возникаеть  требо- 
ван1е:  когда  хочешь  заговаривать  матокъ,  чтобы  сид'Ьли  „найди 
приколень,  що  ко(1Я  припииають,  и  вийми  его  из  земл!  и  мовъ 
так:   „як  тое  бидло  бу.10  припьяте"...  (1Ь.  74). 

;Заговоръ  сопровождается  здф,сь  д'Ьйствтемъ.  Это  д'Ьйств1е, 
прост'Ьйшая  форма  обряда  или  чарь,  [чсьры — отъ  кор.  кар — делать), 
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есть  актибное,  умышленное  изображенге  перваю  члена  а^соц'тхтс 
(того  съ  ч4мъ  было  сравнено  желанное  явлен1е),  съ  тгьмъ^  чтобы, 
еызвать  появленге  второго  членау  т.  е.  сравниваемаго  или  желан- 
наго.  Этимъ  достигается  только  бол'Ъе  живое  изображеше  желае- 
маго  въ  мыслщ  но,  при  безсил1и  челов'Ька  различать  объективное 
и  субъективное,  такой  результатъ  принимается  за  мистическое 
осуществлен1е  желаннаго,  за  м']^ру  необхолимую  для  появлен1Я  его 
въ  д'Ьйствительности. 

Такимъ  образомъ  обрядъ — чары  и  первоначально  и  до  нын']^ 
могутъ  неим'бть  никакого  отношен1я  ни  къ  небеснымъ  явлен1емъ, 
ни  къ  божествамъ,  и  въ  дтомъ  смысл*]^  несправедливо  мн^нхе,  что 
«первые  (древн']^йш1е)  обычаи  (^еЬг&асЬе)  оказываются  прбст'Ёй- 
шими  изображен1ями  небесныхъ  явлен1й"  (8сЬ\1гаг1;2  „Бег  11г8рг. 
йег  ту1Ьо1/   XVI). 

Челов-Ькъ  зам'Ьчаетъ,  что  сучокъ  въ  сосн-Ь  засыхаетъ  и  вы- 
падаетъ,  и  что  подобно  этому  въ  чирь^Ь  засыхаетъ  и  выпадаетъ 
стержень.  Первое  приводитъ  ему  на  мысль  второе  и  наоборотъ. 
Ему  желательно  второе;  но  оно  само  по  себ'Ь;  непосредственно 
недостижимо;  тогда  какъ  первое  можетъ  быть  легко  добыто.  По- 
этому онъ  беретъ  сухой  сукъ  самъ  собою  выпавш1й  изъ  дерева, 
для  укр']^плен1я  связи  сука  съ  чирьемъ  очерчиваетъ  сукомъ  чирей 
и  говоритъ:  „какъ  сохнетъ  сукъ,  такъ  сохни  чирей,  вередъ"  (Ав. 
П.  В.  I,  259  —  60). 

Это  способъ  заключеп1я  миеическ1й;  но  онъ  не  предполага- 
етъ  какихъ-либо  развитыхъ  представленШ  о  божестве,  а  напро- 
тивъ  предполагается  ими.  По  моему  мн'Ьн1Ю  ошибается  Аеанасьевъ. 
думая  (гЬ.  258)  что  въ  приведепномъ  заговор*  и  другихъ  подоб- 
ныхъ  (Майк.  499)  сухое  дерево  им^Ьетъ  значеше  молнти,  которая 
въ  сербскомъ  тоже  носитъ  эпитетъ  сухой. 

Бол-Ьзпь  я  сродное  (уроки  и  призоры,  притчки  и  ломоты) 
представляются  ч'Ьмъ-то  столь  же  грубо  вещественнымъ  какъ  сукъ 
дерева,  и  какъ  сукъ  можетъ  засохнуть  и  выпасть  „изъ  б'Ьлой 
болопи  и  краспаго  сердца",  такъ  и  бол'Ьзнь  изъ  челов-Ька. 
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Бе  можно  выр']&зать  ножомъ;  но  это  сделать  трудно;  гораздо 
легче,  но  столь  же  и  бол-Ье  дМствительно  воткнуть  ножъ  въ  по- 
локъ  бани  ^),  и  сказать  ради  большой  кр'Ьпости  трижды: '^  булат- 
ный ножъ,  подр']^жь  черную  бол']Ьзнь  въ  ретивомъ  се^щЬ^... 
(Майк.  234). 

Стоя  въ  церкви  у  заутрени  на  Св']&тлый  Праздникъ  и  глядя 
на  Т0ЛНЯ1Ц1ЙСЯ  народъ,  рыбакъ  думаетъ  о  своей  рыбЪ,  какъ  выше 
пчеловодъ — о  пчелахъ.  Призвать  въ  действительности  первый  об- 
разъ  невозможно,  но  можно  им'ёть  вещь  напоминающею  объ  этой 
заутрене  и  толп*]^.  И  вотъ  св']&чою,  гор']^вшею  во  время  стоян1я  у 
этой  заутрени,  окуривается  рыбная  ловушка,  съ  приговоромъ: 
я  сколько  было  въ  церкви  народу,  столько  бы  въ  моей  ловушк'б 
рыбы".  (Майк.  324). 

Пусть  будетъ  данъ  миоъ:  „любовь  (объясняемое)  есть  огонь". 
Еслибы  можно  было  въ  любимой  женщине  зажечь  огонь,  то  тЪмъ 
самымъ  бы  въ  ней  загор'Ьлась  и  взаимная  любовь.  Зажечь  въ  ней 
самой  огня  нельзя,  но  можно  подвергнуть  д'Ёйств1ю  огня  н^что 
им'Ёющее  къ  ней  отношен1е,  заменяющее  ее,  напр.  ея  изоб^)аже- 
н1е  (куклу  изъ  воску  или  другого  матерхала,  во.10сы,  сорочку  и 
пр.),  ея  сл4дъ  (взятый  изъ  подъ  ногъ  „горяч1й  сл-Ьдъ").  И  вотъ, 
сопровождая  чары  заговоромъ,  челов^къ  разжигаетъ  сл^ды,  ожидая 
появлен1я  въ  женпцше  (гс8р.  мужчине)  любви.  Так1е  заговоры  п 
чары  на  любовь  („присушки"),  известные  намъ  по  русскимъ 
источникамъ,  передаетъ  по  веокриту  Виргилхй  въ  УП1  Эклоге, 
при  чемъ  достойно  вниман1Я  то,  что  и  зд-Ьсь,  въ  отд^льныхъ 
элементахъ  заговора  (или  точнЬе  въ  отд4льныхъ  заговорахъ), 
также  невидно  пикакихъ  слЬдовъ  божествъ,  какъ  и  въ  приведен- 
ныхъ  и  имъ  подобныхъ  русскнхъ.  Чары  у  Виргилхя  состоятъ 
между  прочимъ  въ  томъ,  что  женщина  д'Ьлаетъ  два  изображен1я 
привораживаемаго:  одно  11;^ъ  илу  (глины)  другое  изъ  воску,  при- 
ближаетъ  ихъ  къ  огпю,  говоря: 


*)  Ваня  тутъ  — ради  другнхъ  о^рядовъ,  состолщнхъ  въ  омиван1и. 
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„Ышиз  и!;  Ыс  йигевсй  е1  Ыес  и1  сега  ИдиезсИ; 
Ппо  ео(^ет^ие  1§ш;  81С  по81;го  Вар1ш15   атоге". 
(У1г§  Ек1.  VIII,  80—1). 

Мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д^ло  съ  миеами,  но  не  съ  культомъ 
божествъ. 

Въ  миеахъ  „ любовь  =  огонь",  или  Варкпгв ={въ  н'Ькоторыхъ 
отношенхяхъ)  его  изображеше  (гезр.  его  ехигаез,  по  нашему — 
сорочка)  между  сравниваемыми  существуетъ  еще  отношен1е  тоже- 
ства. Въ  чарахъ  и  заговорахъ  на  любовь  между  огнемъ  въ  суб- 
ституте челов-Ька  и  любовью  въ  немъ  самомъ  оказывается  проме- 
жутокъ  пространства  и  времени,  и  этимъ  отношен1е  тожества 
превращается  въ  отношен1е  причины. 


Языкъ  и  языки,  по   поводу  статьи   Макса  Мюллера,  (Оеи1$сИе 

Вип(1е$сЬаи  1881.  №  11.) 

„Въ  эти  дурныя  времена,  когда  становится  уже  мало,  что 
челов'Ёкъ  можетъ  читать  в']^мецБ1Я,  англ1йсв1я,  французск1я,  италь- 
лнск1я,  испанск1я,  порту гальсшя,  новогречесшя^  датешя,  шведск1я 
и  голландсшя  книги,  но  когда  уже  наиускаются  на  несчастнаго 
ученаго,  за  то,  что  онъ  не  прочелъ  или  не  можетъ  прочесть  до- 
ставленной ему  книги  по  своей  сиещальности,  написанной  на  рус- 
скомъ,  польскомъ,  мадярскомъ.  финскомъ,  румынскомъ  или  серб- 
скомъ,  даже  на  санскритскомъ,  бенгальскомъ,  даже  индусскомъ 
язык^^;  въ  эти  времена  показалось  мнЬ  ум'&стнымъ  закричать 
„караулъ". 

„Я  это  сд^лалъ  тамъ  гд'Ь,  мн-Ь  думалось,  не  оставлять  со- 
всЬмъ  безъ  вниман1я  моего  вопля,  именно  въ  „А1Ьити1  тасе(1о — 
готйп",  сборникъ,  который  долженъ  былъ  появиться  въ  Румыши 
съ  благотворительною  ц4лью. 

„Въ  Румыши  развивается  новая  ЫеЬИсЬе,  вероятно  самород- 
над  и  народная  литература.  Почему-бы  и  не  такъ?  ч'Ьмъ  больше 
гЬмъ  лучше.  Но  зачЬмъ  трудамъ  Академ1и  Наукъ  въ  Бухарест* 
выходить  на  румынскомъ  язык*?  Чтобы  ихъ  никто  не  читалъ  кро- 
м*  тамошнихъ  членовъ  Академ1и,  да  и  то  вероятно  не  вс*хъ? 
Тоже  можно  сказать  и  объ  ученыхъ  издап1яхъ  Русской,  Мадяр- 
ской,  Финской  и  многихъ  другихъ  Академ1й  и  учоныхъ  обществъ, 
хотя  отъ  поры  до  поры  они  д-Ьлаютъ  уступки  несведущему  уче- 
ному и  выпускаютъ  въ  св*тъ  бол*е  важные  свои  вклады  на  фран- 
цузскомъ,  п*мецкомъ  или  англ1йскомъ  язык*. 

„Въ  средн1е  в*ка  в*дь  тоже  говорили  и  писали  на  разныхъ 
неизв*стныхъ  языкахъ,  но  велик1й  европейсшй  ученый  парламентъ 
за  Ип^иа  1*гапса  принималъ  всегда  языкъ  латинсшй,  на  которомъ 
могъ  быть  повсюду  выслушанъ  всяк1й,  кто  хот*.1ъ,  чтобы  его  чи- 
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тали  лучш1е  люди  своего  времени.  Теиерь  Брои']^  папы^  пикто  не 
пишетъ  по  латыни,  и  мн'Ь  (говоря  только  о  своей  спещальности) 
совсЬмъ  недоступны  ценные  труды  Ленрота,  Аеанасьева,  Хыджеу, 
Гуяфальви,  если  не  сжалится  надо  мною  кто  либо  изъ  бол^^е 
многоязычныхъ  моихъ  друзей.  Если  такъ  пойдетъ  дальше,  то  ско- 
ро намъ  пр1йдется  разбирать  по  складамъ  валл1йск1я,  сербсктя, 
яионсшя  и  сингалезск1я  учоныя  записки,  и  наконецъ  учонымъ  пр1й- 
детсд  погибнуть  отъ  тегго  1ГапМ(1$  сЬгошса. 

я  Пусть  не  говорятъ,  что  нельзя  выучиться  другому  языку, 
кром*]^  родного,  на  столько^  чтобы  выражаться  на  немъ  понятно. 
Что  было,  то  можетъ  быть  повторится,  а  языкъ  апглхйсшй  и 
французсшй,  конечно,  не  трудите  .ттинскаго,  на  которомъ  умЬлъ 
писать  ВСЯК1Й  образованный  челов^къ  въ  в']^ка  мрака  и  пев'Ьжества. 

я  Но  къ  чему  пропов-Ьдывать  въ  пустогЬ?  скажутъ  благора- 
зумные люди,  слыша  о  стремленш,  которое  пеможетъ  достигнуть 
своей  ц'Ёли  при  ихъ  жизни.  Конечно,  мы  не  доживемъ  до  того, 
когда  учоныя  книги  не  будутъ  печататься  ни  на  одномъ  язык'Ё, 
кром'Ё  четырехъ  всем1рныхъ...  Ничто  не  движется  впередъ  такъ 
медленно,  какъ  разумъ;  онъ  истая  черепаха;  но  наперекоръ  все- 
му онъ  обгопитъ  зайца.  Что  сталось  бы  со  свЬтомъ,  безъ  про- 
пов'Ьдниковъ  въ  пустын'Ь,  безъ  мучениковъ  и  пророковъ... 

я  Первоначальная  ц'Ьль  языка  —  соединеше  людей.  Но  то,  чего 
хот']&лъ  языкъ,  то  разрушено  языками:  языки  не  соединяютъ  лю- 
дей, а  разд'Ьляютъ  ихъ  болЬе,  ч-Ьмъ  горы  и  моря...  Какъ  пти- 
ца въ  кл'Ьтк'Ь,  такъ  духъ  человЬчесюй  заключенъ  въ  своемъ  язык*. 
Онъ  стремится  вонъ  па  чистый,  вольный  воздухъ;  но  жел'^^зная 
р'Ьшетка  языка  отталкиваетъ  его  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  за- 
будетъ  древней  грезы  человечества  (о  челов4честв'^)  и  не  пазоветъ 
людей,  живущихъ  въ  другихъ  кл'Ьткахъ  яМлёггЬа^'  (болтупъ)  н'Ь- 
мымъ  (нТ.мецъ)  если  не  варваромъ. 

л  Ну  вотъ  есть  весьма  мудрые  люди,  говорящ1е  намъ:  такъ 
должно  было  случиться,  не  могло  быть  иначе.  Не  было  казнью 
смЬшеп1е  я:;ыковъ,  „такъ  чтобы  одипъ  не  разум^лъ  другого". 
Было  благод'Ьтелын)  1)ауд'Ьлеи1е  челоьЬчества,  ибо  лишь  при  немъ 
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во  многихъ  мепьшихъ  кругахъ  могло  осуществиться  все  богатство 
челов-Ьческой  природы. 

яТакъ.  такъ!  Есть  такая  мудрость,  по  которой  все  д-Ьйстви- 
тельное  разумно.  Но  есть  и  другая,  которая  заботится  о  томъ, 
чтобы  хоть  н'Ьчто  изъ  разумнаго  стало  дМствительнымъ. 

„Какая-нибудь  тысяча  языковъ  человечества— -это  чистое 
недоразум4н1е,  ибо  то,  что  противор'Ьчитъ  само  себ*,  есть  и  бу- 
детъ,  несмотря  ни  на  какую  философ1ю,  неразумно,  а  что  мостъ 
есть  ровъ — это  само  себ^  противор'Ьчитъ.  Но  царство  неразу М1я 
велико  и  могущественно  и  развалить  его  сразу  нельзя. 

„При  томъ  министры  его  хитрые  люди.  Никто  неговоритъ 
такъ  благоразумно,  какъ  жрецы  святого  неразум1я.  Когда  хотятъ 
оправдать  н'Ьчто  скверное,  такъ  ходятъ  въ  монашескихъ  рясахъ: 
собираясь  сказать  н^что  очень  глупое,  облекаются  въ  академиче- 
ск1е  талйры;  когда  нужно  предотвратить  н'Ьчто  истинно  общепо- 
лезное, они  над'Ьваютъ  фриг1йск1е  колпаки  или  украшаются  на- 
цюнальными  цветами  и  знаменами. 

„Такимъ  образомъ,  подъ  личиною  любви  къ  отечеству,  они 
уверили  народъ,  что  нЬтъ  ничего  неприкосновенн'Ье  и  священн'Ье 
родного  языка,  и  что,  оставляя  свой  языкъ  народъ  перестаетъ 
быть  народомъ.  Валлхйцы  должны  говорить  и  писать  по  валлШски; 
валлонцы  только  по  валлонски;  въ  противпомъ  случа'Ь  они  изм'Ьн- 
ники  себе  и  своимъ  отцамъ. 

„Теперь  едва  ли  есть  языкъ,  едва  ли  есть  народъ  большой 
или  малый,  необращенный  въ  эту  в'Ьру,  кром'Ь  одной  Япон1и, 
пристыжаюи^ей  весь  св4тъ.  Когда  этотг  народъ^  числомъ  около 
35  мил.,  съ  цивилизащей  и  литературой,  бол-Ье  древними,  ч^мъ 
большинство  европейскихъ,  пробудился  и  увид-Ьлъ  себя  среди  М1ра 
чужимъ  и  непонимаемымъ;  то  онъ  почувствова.1ъ,  что  при  своемъ 
язык*,  какъ  съ  ядромъ  на  ног^,  онъ  не  можетъ  пойти  въ  запуски 
съ  челов'Ьчествомъ.  И  истинные  патршты  этой  страны,  коимъ 
больше  лежало  на  сердце  благо  потомства,  ч4мъ  удобства  совре- 
менниковъ,  решили,  чтобы  во  всЬхъ  ея  школахъ  учили  англ1й- 
скому    языку,    чтобы    подростающее    покол'Ьн1е    могло    пр1йти   въ 

40 
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духоваое  общен1е  съ  народомъ  Апгл1В  и   Америки,  даже  съ  мет- 
ропол]ями  всего  м]ра. 

^И  разв'Ь  для  этого  нужно  искоренять  отечественный  языкъ? 
Штъ,  онъ  останется  и  на  долг1Я  времена,  задушевнымъ  языконъ 
дома  и  очага,  любви  и  горя,  какъ  Шлезвигъ-гольштинцы  не  даютъ 
ОТНЯТЬ  у  себя  себя  свой  „тойепзргак  8о  зйсЬ!;  ипй  гесЫ",  хотя 
на  духовномъ  пол'Ь  битвы  также  сильно  влад'Ьютъ  языками  Лю- 
тера и  Гёте,  какъ  Швабы  и  Баварцы. 

Было  время,  когда  латинскхВ  языкъ  былъ  Ипдиа  (гапса  духа. 
Это  время  миновало,  и  теперь  на  м'Ьстй  мертваго  языка  стоять 
въ  Европ*]^  четыре  живые,  англхйскШ,  французск1й,  нем'Ёцк1й  и 
итальннск1й,  изъ  конхъ  любой  можетъ  быть  выбранъ  народомъ 
вступающимъ  на  маровую  сцену 

Всяк1й  ученый,  философъ,  политнкъ,  желающтй  участвовать  въ  об- 
щемъ  разговор*  долженъ  свободно  говорить  и  писать  на  одномъ  изъ 
этихъ  языковъ,  какъ  всяк1й  образованный  долженъ  понимать  ихъ  всЬ. 

„Кто  станетъ  сомневаться,  что  рядомъ  съ  этой  всем1рной 
литературой  по  прежнему  будетъ  процв-Ьтать  родная  поэз1я,  что 
мы  изъ  году  въ  годъ  будемъ  получать  въ  изобил1И  румынскхя 
п']^сни,  сербск1я  баллады,  датсшя  трагедхи,  нижнен'Ёмецше  разсказы 
русск1Я  пов1^сти.  Но  м1ровыхъ  языковъ,  у  которыхъ  есть  прошед- 
шее и  есть  будущность,  въ  ЕвропЬ  только  четыре. 

„Будетъ  ли  когда  либо  одинъ  всем1рный  языкъ,  на  которомъ 
на  которомъ  будутъ  переговариватьсл  народы,  церкви  и  акедем1и, — 
кому  изв-Ьстно?  Языки  Вавилона  и  1ерусалима,  Авинъ  и  Рима 
замолкли:  разв'Ь  англ1йск1й,  французсшй,  н4мецк1й  и  итальянск1й 
настолько  лучше  ихъ? 

„Бпрочемъ  оставимъ  въ  сторонЬ  будущее  и  великхя  надежды. 
Что  возможно  каждому,  такъ  это  на  широкомъ  пол*  неразум1Я 
вырвать  съ  корнемъ  хоть  одинъ  предразсудокъ. 

„Такой  предразсудокъ  то,  что  истинная  любовь  къ  отечеству 
невозможна  безъ  отечественнаго  языка,  и  что  первая  обязанность 
всякаго  патр1ота  въ  томъ,  чтобы  во  в^ки,  на  войн'Ь  и  въ  мир'Ь 
носить  старую,  тяжелую  ржавую  броню  м'Ьстнаго  языка. 
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я  Кто  можетъ  в'Ьрить,  что  языки  существуюгь  для  того,  чтобы 
люди  не  понимали  другъ  друга,  тотъ  пусть  останется  при  этомъ 
догматЬ. 

, Будущность  покажетъ,  что  ни  одипъ  челов'1къ,  ни  одинъ 
пародъ  не  сможетъ  выплатить  разм']Ьнною  монетою  своего  долга 
человечеству". 

Мавсъ  Мюллеръ  хочетъ  ув'^Ьвов'Ьчить  разстоян1е  между  язы- 
Еомъ  науки  и  поэз1и.  Между  т^мъ  разцв1^тъ  поэз1И  въ  новой 
литератур*  везд*  сопряженъ  съ  уменьшенхемъ  этого  разстояшя 
(Пушкинъ).  Существовавхе  этихъ  разстоявхб  вредно  влхяетъ  на 
развитхСу  которое  хЬляеть  то,  что  и  самые  научные  д']^лтели 
набираются  изъ  узкаго  круга,  свуднаго  талантами.  Онъ  хочетъ 
стало  быть  выгодныхъ  услов1й  для  четырехъ  народовъ  и  невыгод- 
ныхъ  для  остальныхъ. 

Авторъ  слишкомъ  ученый  и  добросовестный  челов^къ  для 
того,  чтобы,  подобно  невоторымъ  посл'Ьдователямъ  той  же  вЬры, 
въ  нынешнемъ  положен1и  д^лъ,  видеть  явственные  признаки  на- 
ступлен1Я  торжества  этой  в^ры.  Онъ  пе  ликуетъ  напр.,  пророче- 
ствуя, что  въ  ХХ-мъ  в^ке  въ  Америк*  не  останется  другихъ 
языковъ  кром'Ь  испанскаго  и  англ1йскаго.  Гомансше  языки  по- 
кроютъ  Африку,  по  крайней  мЪр*  Северную;  языки  англ1йск1й  и 
руссшй  разд^ляютъ  между  собою  Аз1Ю.  (Русск1й  языкъ  онъ  иови- 
димому  относитъ  къ  языкамъ  имЬющимъ  прошедшее  и  будущее, 
и  въ  этомъ  последовательнее  нашнхъ  филоглотовъ).  Напротивъ, 
в'1дя  появлен1е  разпыхъ  Гупфальфи  и  то,  что  теперь  „едва  ли 
есть  народъ  необращенный  въ  эту  (ложную  съ  его  точки  зрен1я) 
вЬру",  онъ  воп1етъ:   „хто  въ  Бога  В1рус,  рятуйте". 

На  дЬле,  какъ  упомянутымъ  выше,  еп;е  рано  испускать 
победные  клики,  такъ  и  Максу  Мюллеру  нетъ  основап1я  считать 
себя  проповЬдникомъ  въ  пустыне.  Въ  действительности  онъ  стоитъ 
за  М0Н0П0Л1Ю  господствующихъ  литературныхъ  языковъ,  па  сто- 
роне которыхъ  сильная  и  богатая  часть  обществъ  и  народовъ. 
Раздражеп1е,  которое  знаменитый  ученый  испытываетъ,  при  мысли, 
что  не    все    замечательное,  что    пишется  по  его  части,  доступно 
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ему  по  языку,  сходно  и  сродно  съ  т']Ьмъ,  которое  испытываютъ 
цари  биржи  и  владыки  рынковъ,  распорядители  судебъ  народовъ, 
при  вид'Ь  того,  что  не  все  золото  стекается  въ  ихъ  м'Ёшки,  не 
вся  промышленность  въ  ихъ  власти,  не  всЬ  возжи  въ  ихъ  рукахъ. 
Это  раздражен1е  еще  усиливается  столь  легко  пр1()бр'6таемыми  и 
столь  легко  поддерживаемыми  апр1орными  закл10чен1ями,  сознан1емъ, 
что  они  именно  ввдятъ  дальше  и  ясн'Ье  другихъ;  что  именно  у 
нихъ  на  сердц'Ь  „благо  потомства",  благо,  ради  коего  сл'Ьдуетъ 
жертвовать  временными  удобствами  современниковъ".  Если  наша 
вЬрв.  правая,  единая  спасающая,  то  съ  еретиками,  жрецами  лжи ^ 
носителями  личины  патрштвзма, — не  сл^дуетъ  стесняться.  По 
одной  покатой  плоскости  нужно  будетъ  дойти  до  правила:  вЦ*ль 
(благо  потомства)  оправдываетъ  средства"  причиняющее  лишь 
временное  неудобство  современпиковъ.  Съ  одной  точки  зр']^н1Я 
нужно  признать,  что  печатать  труды,  скажемъ,  Финской  академ1и, 
по  французски  и  н'Ьмецки,  (слезми  моря  доповняти)  есть  благо, 
хотя  оно  несоздаетъ  читателей  между  финамв;  а  то,  что  напр  , 
Аоанасьевъ  писалъ  по-руски,  есть  зло,  хотя  иначе  опъ  и  не  могь 
бы  писать  и  хотя  сочинен1я  его  несомн'Ьпно  читаются  многими, 
незнающими  ни  одного  иностраннаго  языка;  хотя,  появись  оно 
на  иностраиномъ  язык*,  оно  пав1;рное  не  было  бы  переведено  на 
русск1й;  тогда  какъ  п'Ьмцы  отъ  незнакомства  съ  нимъ  теряютъ 
мен-Ье,  потому  что  этимъ  сочинен1емъ  пользовались  ихъ  ученые. 

Впрочемъ  ошибочно  думать,  что  так1е  взгляды  недобросов^Ьст- 
пы.  На  св'ЬгЬ  множество  случаевъ,  когда  челов-Ькъ  необходимо» 
сл'Ьпо,  т.  е.  незам'Ьтно  для  себя,  въ  теор1и  и  жизни  сл'Ьдуетъ  пра- 
вилу! „ц'Ьль  оправдываетъ  средства",  „лучш1й  журавль  въ  неб1^ 
Н1жъ  снниця  въ  жмени". 

Трагизмъ  положен1я  въ  томъ,  что  ему  кажется,  что  онъ  уже 
держитъ  этого  журавля  въ  рукЬ.  Отсюда  теоретичесшя  объясне- 
Н1Я  близкаго  дальнимъ  и  трансцендентальнымъ.  Сюда  относится 
практическое  изгнанхе  радостей  жизни,  самоистязанхе,  самосожже- 
н1е  и  сожжевхе  другихъ  какъ  у  н'Ькоторыхъ  раскольниковъ.  Сюда 
относится  все  д'Ьлаемое  для  загробной  жизни.  Напр.,  когда  у  Осе- 
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тинъ  родственники  умершаго  продаютъ  необходимое,  чтобы  пыш- 
но его  од'Ьть:  при  жизни  одЬвался  б'Ьдно,  пусть  хоть  теперь  оде- 
нется пышно,  чтобы  на  томъ  св'ЬгЬ  не  было  стыдно  показаться 
умершимъ.  (сб.  ев.  о  Кавказ,  горц.  IX.  отд.  III,  2-3)  Когда  Д'Ь- 
лаются  самоистязан]я  у  гроба,  потому  что  покойникъ  видитъ  и 
ц'Ьнитъ  и хъ,  когда  живого  хоронятъ  съмертвымъ.  (Тейлоръ  III,  50. 
Спенс.  осн.  соц.  I  202 — 3,  212);  когда  посылаютъ  души  враговъ 
на  службу  тому,  за  кого  мстятъ  (Патроклъ  и  троянск1е  юноши; 
месть  Ольги).  Признаше  необходимости  каторги  (у  Доетоевскаго) — 
ради    спасен1я  души.    Уб1йство  милыхъ  для  ихъ  блага.   О 

Какъ  въ  консервативномъ  стан'Ь  предписывать  въ  подобныхъ 
«лучаяхъ  скептицизмъ,  спокойное  изсл'Ьдован1е,  движен1е  къ  про- 
тивоположнымъ  мн'Ьн1ямъ,  все  равно,  что  советовать  поймать  птицу, 
посыпавши  ей  соли  на  хвостъ. 

Противопо.1ожное  направлен1е  состоитъ,  конечно,  не  въ  отри- 
цан1и  дальнпхъ  ц^лей  и  идеа^ювъ,  какъ  разница  между  хорошимъ 
шахматнымъ  нгрокомъ  и  дурнымъ  состоитъ  не  въ  томъ,  что  одинъ 
€тремитси  къ  выигрышу,  другой  н-Ьтъ,  а  въ  томъ,  что  у  другого 
ц^ль  заслоняетъ  промежуточныя  ступени. 

^)  ф.  „Катеринн  свна  прижила 

Въ  кододяаи  затопила, 

Зъ  буйнымъ  В1тромъ  говорила: 

„Пов1Й  В1тре  <5уйнесеиьк1Й 

/Га  нажены  чорну  хмару, 

Спусти  зъ  неба  дрхбний  дощикъ 

ПозалниаЙ  не!  слиочки, 

П^объ  туди  люде  неходили 

Зъ  колодезя  води  брати, 

ЩоГ)Ъ  дитяти  незвскати 

М1Й  батенько  меие  любить. 

То  В1Н  мене  зъ  св1ти  згубнть. 

Въ  1851  г.  покойный  врачъ  Улеговск1Й  показывалъ  мн'Ь  1гЬмъ-то  добытый  изъ 
архива  Харьковскиго  ВрачеЛнаго  Управлен1я  актъ  освид^тельствован^я  уиственныхъ 
гпоеобиостей  мужика,  хорошаго  семьянина  и  благочестиваго  челов^Еа,.  убившаго  н^ 
сколъжвхъ  членонъ  семьи,  потому  что  они  бы  вошли  въ  составъ  военннхъ  иоселен1й 
(тикъ  называемая  высшая  политика,  ока;}Ывающаяся  на  д'Ьл'Ь  очень  недальновидною), 
такъ  и  въ  радикальном ь,  д'Ьйств1я  называемыя,  смотря  по  точк'Ь  зр^^н^я,  благоразум- 
вини,  политичными,  иногда — преступными. — Сюда — революцюнная  длительность  хри- 
ст1анства  по  отношен1ю  къ  народной  литературе.  Сюда— мнопя  нын^шн^я  действия 
разряда  „цкль  оправдываетъ  средства*^. 
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Въ  д']^йствительности  разстоянш  между  противоположными 
крайностями  могутъ  быть  не  велики.  Найти  границу  между  тЬиъ 
и  другимъ  разъ  на  всегда  невозможно.  В^рно  определять  ее — въ 
этомъ  трудное  искусство  жить. 

Отдать  изъ  любви  къ  ней  (ц'Ёли)  молодую  девушку  за  бога- 
таго  старика — дурно,  — выйти  по  любви  и  незнать  ч4мъ  прокор- 
мить себя  и  д-Ьтей — тоже.  Копить  деньги,  подавляя  насущный  по- 
требности— дурно;  по  прим-бру  дикаря  недумать  о  завтрашнемъ 
дн-Ь — тоже.  Противиться  введен1Ю  конститущи,  потому  что  она  по- 
ведетъ  мо.1ъ  къ  сощальной  революц1и  (=недавать  сыну  хл'Ьба:  а  да- 
вать камень,  потому  что  если  дать  хл4ба,  онъ  захочетъ  всего  наслед- 
ства)— нехотЬть  конститущи,  потому  что  она  ведетъ  къ  плутокрапи. 

Искусственный  языкъ  Макса  Мюллера  уог1.  II  38  сл-Ьд. 

а)  Побужденхе  для  принят1я  такого  языка  (еслибы  онъ  былъ 
изобретенъ)  могло  бы  состоять  въ  признан1и  его  превосходства. 
Въ  этомъ  отношен1и  онъ  стоялъ  бы  въ  услов1яхъ  мен^е  выгодныхъ^ 
ч^мъ  любой  изъ  наличвыхъ  великихъ  .нитературныхъ  языковъ. 
Превосходство  одного  изъ  посл^днихъ  могло  бы  быть  признано,, 
еслибы  везд'Ь  порвалась  связь  преемства,  кроме  того  м^ста,  где> 
этотъ  языкъ  туземепъ.  Въ  действительности  чужой  языкъ  вытес- 
нялъ  бы  туземный  лишь  насил1емъ. 

б)  такой  языкъ  предполагалъ  бы  существующ1е  языки.  Въ 
формальномъ  отношен1и  онъ  имъ  выражалъ  бы  систему  категор!» 
даннаго  языка  (следовательно  принят1е  его  было  бы  принят1емъ 
этого  последняго),  или  былъ  бы  эклектиченъ,  Въ  обоихъ  случаяхъ^ 
где  мерка  относительнаго  превосходства  грамматическаго  строен1я? 
Сближаются  ли  языки  между  собою?  Пролагастся  ли  такимъ  об- 
разомъ  путь  къ  общему  языку? 

в)  этотъ  языкъ  предполагалъ  бы  готовую  систему  позваннаго, 
готоваго.  Возможна  ли  она,  какъ  нечто  прочное  неподвижное?  Онъ 
былъ  бы  прозаичепъ  и  въ  этомъ  смысле  неудобенъ    для   познавая. 

Вводителями  искусственнаго  языка  были  бы  отдельныя  лич- 
ности, а  не  массы.  Введен1е  его  было  бы  похоже  на  радикальную 
перестройку  общества,  было  бы  также  деспотично. 


Вступительная  лекшя. 

1881—2  г. 

Прежн1й  обычай  начинать  чтеп1я  съ  указашя  на  важность 
предмета  представляетъ  опасность  въ  томъ  отношен1и,  что  ожида- 
В1Я  слушателей  могутъ  быть  обмануты;  можно  принять  мЬры  про- 
тивъ  ошябочнаго  толкован1я  такого  обману таго  ожидан1я.  Надо 
разсчитывать  на  слушателя,  способнаго  понять,  что  есть  автори- 
тетъ  выше  личности:  авторитетъ  науки,  ощутимой  въ  массЬ  своихъ 
произведен1й,  въ  живости,  сил1^  ея  стремлен1й,  которыя  мы  должны 
носить  въ  себ'Ь.  Если  мы  неудовлетворены  школою,  преподавате- 
лемъ,  не  по  нашей  вин'ё  (небрежности^  самомн'Ьн1ю,  неподготовлен- 
ности), то  это  самое  доказываетъ,  что  мы  носимъ  въ  себ'Ь  частицу 
силы,  создающей  здан1е  науки. 

Предметъ  чтен1й — синтаксисъ  русскаго  языка.  За  неим'Ьн1емъ 
каеедры  общаго  языкозпашя  сюда  — общ1я  понят1я  о  язык*!  и  о 
задачахъ  языкознан1Я. 

Срединность  языкознан1я. 

Казалось  бы  равно  обязательнымъ  для  вс']^хъ  положен]е,  что 
н'Ётъ  въ  м1р'Ь  явлен1й^  изсл']^дован1е  коихъ  было  бы  недосттойно 
усил1й  челов'Ьческаго  ума,  что  н'Ьтъ  науки,  которая  немогла  бы 
вести  къ  высшимъ  задачамъ  ума,  что  можно  говорить  только 
относительно  удобствъ  и  количества  изв'ёстныхъ  знан1й  въ  такомъ- 
то  м4ст4  и  времени,  а  не  объ  ихъ  достоинств'Ь.  И  однако,  без- 
сознательное  самолюб1е  нер']&дко  подсказываетъ  людямъ,  что  знан1е, 
которое  они  случайно  усвоили,  родъ  д']&ятельности,  на  который 
натолкнули  ихъ  обстоятельства, — безусловно  полезн-Ьйш^й,  Какъ 
гейиевск1й  школьникъ,  который  нехочетъ  знаться  съ  другимъ  не- 
ум'&ющимъ  ск.10нять  (ога\  какъ  институтка  высшаго  класса,  пре- 
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зирающая  кофишку;  вакъ  нашъ  гимназистъ, — трудно  сказать, 
насколько  шутя,  настолько  серьезно, —  велнчающ1йся  цв-Ьтомъ 
канта  н  буквами  на  шапк'Ь;  такъ  иногда  серьезные  люди  въ 
одномъ  ход'Ь  умственпыхъ  занят1й,  въ  одномъ  пр1ем'Ь  мысли  ви- 
дятъ  достоинства,  отъ  одного  чаютъ  блага  обществу,  его  саасен1Я. 
Если  так1я  нристраст1я  или  антипат1и  принимаютъ  обширные 
размеры,  то  въ  нихъ  знамен1е  времени. 

„Изв'Ьстный  складъ  мысли  установляется  во  Франщи  въ  XVII  в. 
одновременно  съ  монархическою  централйзац1ей  и  съ  св'Ьтскою 
бесЬдою  и  сопровождаетъ  ихъ  не  случайно,  потому  что  онъ  есть 
д-Ьло  новой  публики,  которую  создаютъ  новая  политическая  си- 
стема и  нопые  общественные  нравы;  онъ  есть  произведен1е  ари- 
Стократ1и,  устраненной  отъ  всякаго  д-Ьла  захватами  монархической 
власти,  произведен1Я  благороднаго  происхождев1я  и  стараго  воспи- 
ташя,  которые,  будучи  устранены  отъ  всякой  деятельности,  бро- 
саются на  разговоръ  и  употребляютъ  всЬ  свои  досуги  на  наслаж- 
ден1е  сершзными  или  изящными  удовольствтямн  ума... 

Въ  ХУП  в-ЬкЪ  этихъ  людей  называютъ  порядочными  (1е8 
Ьоппе1е8  ^епз)  и  впредь  всяк1й  писатель,  даже  самый  отвлечен- 
ный будетъ  обрап^аться  со  своими  произведен1ями  только  къ  этой 
публик'Ь.  „Порядочный  челов'Ькъ,  напр.,  Декартъ,  вовсе  необязавъ 
читать  вс'Ь  книги  или  знать  основательно  все  то,  чему  обучаютъ 
въ  школахъ".  Декартъ  низко  ставигъ  простыя  познан1я,  пр1обр*- 
таемыя  безъ  иомоща  разсужден1Я,  каковы  напр.,  „языки,  истор1Я, 
географ1Я  и  вообще  все  то,  что  основано  на  одпомъ  только  опыт*". 
По  эго  мн'Ьн1ю,  порядочный  челов'Ькъ  столь  же  мало  обязапъ  знать 
греческ1й  и  латинсшй  языки,  какъ  и  какое-нибудь  швейцарское 
или  нижнебританское  нар'Ьчхе;  точно  также  истор1я  римско-гер- 
майской  Импер1и  обязательна  для  пего  не  болЬе,  чЬмъ  истор1я 
самого  крошечнаго  изъ  европейскихъ  государствъ.  Главное  „при- 
родный здравый  смыслъ"  (нричемъ  предполагается,  что  у  мужика, 
разночинца  и  учснаго  педанта  его  н*тъ).  Последнее  разсуждеше 
Декарта  озаглавлено:  „  Изсл'Ьдовап1е  истины  съ  помощью  того 
остествеппаго  св'Ьта,  который  самъ  по  ссбЬ  и  безъ  всякаго  посо- 
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б1Я      со     стороны     реЛИПИ     и     фиЛ0С0ф1И,    ОПреД^ЛЯеТЪ      Т*    М1ГбН1Я, 

которыя  долженъ  им'Ьть  порядочный  челов'Ькъ  обо  всемт,  должен- 
ствующемъ  быть  предметомъ  его  мысли". 

Эти  „порядочные^  люди  представляютъ  пе  только  аудитор1п, 
но  и  судей.  „Надо  стараться  изучать  вкусъ  двора,  говоритъ 
Мольеръ,  потому  что  н*тъ  ни  одного  м-Ьста,  гд4  р'Ьшенхя  были 
бы  такъ  в'Ьрны  и  правильны,  какъ  тутъ.  Простой  естественный 
здравый  смыслъ  и  постоянное  общен1е  между  собою  представите- 
лей всего  хорошаго  св'Ьта  создаютъ  тутъ  особенный  свладъ  ума, 
который  судить  обо  всемъ  несравненно  умн'Ье  и  тоньше,  ч'Ьмъ  все 
заржавелое  знан1*е  педагоговъ".  Съ  этого  момента  верховнымъ 
судьею  истины  является  не  ученый,  какъ  было  прежде,  а  св'Ьт- 
СК1Й  челов'Ькъ.  Педантъ,  а  загЬмъ  и  ученый,  челов4къ  спец1аль- 
ности,  отодвинуты  въ  сторону... 

Въ  ХУШ  в^к-Ь  авторитетъ  св^гскаго  че.10В'Ька  получаетъ 
характеръ  верховной  власти.  „Въ  людской  толп'Ь,  составленной 
изъ  глупцовъ  и  пересыпанной  педантами,  говоритъ  Во.1ьтеръ, 
всегда  имеется  маленькое  отдельное  стадо,  называемое  хорошимъ 
обществомъ;  будучи  богато,  хорошо  воспитано,  образовано  и  учтиво, 
оно  представляетъ  собою  какъ  бы  цвйтъ  челов-Ьческаго  рода;  для 
него  подрудились  и  трудятся  самые  велик1е  люди;  оно  же  раздаетъ 
славу  и  известность".  Въ  1789  году,  говорилъ  аббатъ  Мори,  фран- 
цузская академ1я  одна  только  пользовалась  уважен1емъ  и  одна 
только  действительно  давала  человеку  извЬстное  положеше.  Лка- 
дем1я  же  наукъ  не  значила  ровно  ничего  въ  общественномъ  мне- 
Н1И,  равно  какъ  п  академ1я  надписей...  Языки — наука  глупцовъ. 
Д^Аламберъ  стыдился  того,  что  былъ  членомъ  академ1и  наукъ. 
Математика,  химика  и  т.  п.  слушаетъ  лишь  небольшая  горсть 
людей,  тогда  какъ  писатель  и  ораторъ  обращается  ко  всей  все- 
ленной. Мори  прибавляетъ: 

„Мы,  члены  французской  академ1и,  смотре.ти  па  членовъ  Ака- 
демш  наукъ,  какъ  па  нашихъ  лакеевъ",  а  между  этими  лакеями 
были  тогда  Лавуазье  (химикъ),  Лагранжъ  (геометръ),  Лапласъ 
(астрономъ,  авторъ   „небесной  механики").   Подъ  вл1ян1емъ  такого 
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давлен1я  духъ  принималъ  ораторсвхй  и  литературный  складъ  и 
приспособлялся  къ  требован1лмъ,  удобстванъ^  вкусамъ  и  степени 
образованности  и  внимательности  своей  публики.  Отсюда — про- 
исхожден1е  классической  формы.  Она  слагалась  изъпрпвычки  го- 
ворить, писать  и  думать,  стоя  въ  виду  св'Ьтской  аудитор1и  салона. 

Языкъ  преобразуется  подъ  вл1ян1емъ  яСвЪтскаго  употреблен1я 
словъ  и  хпрошаго  вкуса",  это  языкъ"  порядочныхъ  людей'.  ^) 
Онъ  изменяется  въ  словаре  и  грамматик'Ь.  Словарь  облегчается 
отъ  излишней  тяжести.  Изъ  пего  исключается  большинство  словъ, 
относящихся  до  спец1альной  эрудищи,  изъ  него  выбрасываются 
черезчуръ  латинсшя  и  черезчуръ  греческ1Я  выражен1Я,  спещаль- 
пые  термины  школы,  науки,  ремесла  и  хозяйства, — все,  что  от- 
зывается слишкомъ  сильно  какимъ-либо  особеннымъ  занлтхемъ,  что 
неможетъ  считаться  у  м^ста  въ  обыкновенномъ  свЪтскомъ  разго- 
воре. Изъ  него  выкидывается  множество  выразительны хъ  и  вар- 
тпнныхъ  словъ:  всё  несколько  грубыя,  старогальсшя  или  наивныя 
слова  лаьстнаго,  провинщяльнаго  и.ти  личнаго,  самод^льнаго  про- 
исхождеп1я,  собственныя,  до1иашн1я  или  простонародныя,  выхва- 
ченныя  изъ  пословицъ  и  поговорокъ,  ^)  множество  оборотовъ,  от- 
личающихся живостью,  резкостью,  откровенностью...  все,  что,  про- 
изводя черезчуръ  живое  потрясете,  могло  бы  шокировать  прнли- 
Ч1я  светской  бесЬды... 

Достаточно   одного   неудачнаго  слова,  говорить  Вожела,  что- 
бы зас.1ужить    презрен1е    общества  и,  даже    накануне    револющн 
быть  отброшеннымъ  въ  глазахъ  его  въ  разрядъ  „богъ  знаетъ  кого" 
,  (езресез). 

Путемъ  такого  соскабливан1я  языкъ  сокращается  и  обезцв^- 
чиваегсл...    Доходптъ  до  того,   что  никакая  р-Ьчь  не  составляется 


*)  Уаи^е1а$.  Кетаг^ир8  зиг  1а  1ап$ие  Ггап^01'8е:  Это— манера  говорить  самой 
'.аравоб  части  двора,  сог^аснам  сь  манерой  писать  самой  здравой  части  авто- 
ровъ  давна1Ч>  времени...  Гораадо  лучше  соравдатьса  у  жевцивъ  и  у  гЬхъ,  которые  не- 
СЛИШВ0Н1.  много  учи.1нсь,  ч1мъ  у  гЬхъ,  которые  очень  св^дупц!  въ  греческомъ  в  да* 
тинскомъ  язык'Ь. 

-)  Одною  н»ъ  првчинъ  паден1м  маркиза  д'Аржанька  въ  ХУШ  в.  в  вемнлоств 
къ  нему  короля  быда  привычка  его  употреблять  этотъ  родъ  выражешй. 
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иначе,  какъ  изъ  общихъ  выражен1й.  По  сов']Ьту  Бюффона,  эти  вы- 
ражен1я  употребляются  даже  лля  выражев1Я  особенныхъ  вещей. 
Это  бол'Ье  согласно  со  св-Ьтсеой  учтивостью,  которая  слаживаетъ, 
смягчаетъ  и  устраняетъ  всё  слишвомъ  р%зк1я  или  слишвомъ  про- 
стыл ударен1я,  и  для  которой  мвопя  идеи  показались  бы  слиш- 
:бомъ  грубыми  и  низкими,  если  бы  ихъ  не  облекали  полувуалемъ. 
Это  бол'Ье  удобно  для  л'Ьниваго  вниман1я,  потому  что  общ1е,  тер- 
мины бесЁды  способны  разбудить  мгновенно  ходячхе^  общеприня- 
тый идеи;  ВСЯК1Й  сразу  понимаетъ  ихъ  ужъ  по  тому  одному,  что 
принадлежитъ  къ  членамъ  салопа;  тогда  какъ,  на  оборотъ,  спе- 
яльные  обороты  потребовали  бы  усил1я  памяти  или  воображенгя. 
Напр  .  говоря  объ  американскихъ  дикаряхъ  или  древнихъ  фран- 
кахъ,  если  скажу  „военная  сЬкира",  всЬ  поймутъ  меня  съ  пер- 
ваго  разу,  тогда  какъ,  если  я  скажу  „томагава""  или  бердышъ, 
то  мног1е  вообрязятъ,  что  я  говорю  по-тевтонски  или  по-ирокезски. 
(Или-изъ  Оптимиста  "колена  д'Арлекиля"  (1788):  „сцена  изобра- 
жаетъ  рощицу  благовонныхъ  деревьевъ".  Авторъ  постуилъ  бы  про- 
тивно классическому  духу,  если  бы  указалъ,  как1я  это  были  де- 
ревья: сирень,  липа,  боярышныкъ.  Тавъ  и  на  пейзажахъ  тогдаш- 
нихъ  ж^вописцевъ  деревья  не  принадлежать  ни  къ  какому  из- 
в'Ьстному  роду.  Это  просто  деревья  вообще).  Ч'Ьмъ  возвышанн'Ье 
литературный  родъ,  т*мъ  строже  соблюдается  это  правило;  такъ 
изъ  поэз1и  изгнано  всякое  слово,  называющее  вещь  по  ея  имени; 
она  зам'Ьняется  перифразомъ.  Поэтъ  ХУШ  в'Ька  им'Ьетъ  въ  сво- 
емъ  распоряжен1и  лишь  около  Vз  словаря,  а  подъ  конецъ  поэти- 
чесшй  языкъ  столь  т4сно  ограниченъ,  что  когда  человеку  при- 
ходить желапге  сказать  что  нибудь,  онъ  уже  неможетъ  сказать 
этого  въ  стихахъ. 

За  то,  ч-Ьмъ  больше  расчищается  л4съ,  тЬмъ  св-^тл-Ье  стано- 
вится въ  немь...  ^Учтивость*,  „точность"  два  слова,  рождаюпця- 
ся  вм-Ьст*  сь  французской  Академгей,  представляютъ  собою  крат- 
К1Й  итогъ  реформы,  оплотомь  коей  служить  эта  Акэдем1я,  и  ко- 
торую салоны  навязывають  публик-Ь  черезь  ея  посредство  и 
рядомь  сь  нею...  (Миог1е)  трудятся  сь  большою  добросовестное ью 
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и  тоякимъ  тактомъ  надъ  тщательнымъ  взв']&шйван1е11ъ  каждаго  сло- 
ва и  выражен1я...  отношешемъ  его  къ  другому,  его  употребленгемъ. 

Грамматика  преобразуется  одновременно  въ  томъ  же  направ- 
леши.  Установляется  порядокъ  словъ  (бол-Ье  свободный  въ  ХУ1в.) 
(подлежащее  съ  прилагательнымъ,  глаголъ,  прямое  доиолнен1е, 
косвенное  дополнен1е);  недопускастся  опущеше  м'Ьстоимешй  ]е,  11, 
поиз,  У(»и8,  11$,  члена  1е,  1а,  1е8  глагола  е8(.  Фраза  расчнтана  на 
наименьшую  затрату  вниман]я,  на  уверенность  усмотреть  на  Еаж- 
домъ  шагу  присутств1е  или  отсутствге  связи  между  отд'Ьльными 
частями. 

Методъ  построешя  простой  фразы  управляетъ  также  постро- 
ен1емъ  пергода,  параграфа  и  всей  ц'бпи  параграфовъ;  создавъ 
синтаксисъ,  онъ  создаетъ  и  стиль.  Этотъ  стиль  созданъ  для  того, 
чтобы  объяснять,  доказывать,  популяризовать...  Отправляясь  отъ 
н'Ьсколькихъ  простыхъ  терминовъ,  опъ  легко  и  быстро  ведетъ  чи- 
тателя къ  комбинащямъ  самаго  высшаго  характера.  Съ  этой  сто- 
роны французск1й  языкъ  въ  1789  году  можетъ  считаться  первымъ 
из'ь  всЁхъ  языковъ  Европы.  Берлинская  Акадеьая  объявляетъ 
вонкурсъ  и  назначаетъ  ирем1Ю  за  объясненье  причинъ  его  пре- 
восходства. Дипломат1Я  неупотребляетъ  другого  языка,  кром'6  фран- 
цузскаго.  Онъ  становится  международиымъ,  какимъ  былъ  когда-то 
латипск1й...  всякому  невольно  кажется,  что  назначенъ  и  впредь 
служить  предпочтительнымъ  оргапомъ  разума. 

Но  на  д'ЬлЬ  этотъ  языкъ — органъ  лишь  изв'Ьстнаго  разума, 
а  именно  резонируюш^аго  (1а  га18оп  га18оппап1е),  разума  желаю- 
щаго  мыслить  съ  набмепыпею  подготовкою  и  съ  найбольшимъ 
удоботвомъ,  как1я  только  возможны;  разума,  который  довольству- 
ется имеющимся  у  него  запасомъ  свЪд'Ьшй,  недумая  объ  ихъ  уве- 
личеши  или  обновлеп1и,  который  нехочетъ  или  неум4етъ  обнять 
всей  полноты  реальныхъ  вещей.  По  своему  пуризму,  своему  пре- 
зр'Ьшю  къ  спещяльнымъ  терминамъ  и  живымъ  оборотамъ  р'Ьчя, 
по  мелочной  правильности  въ  развит1и  каждой  мысли,  классиче- 
СК1Й  стиль  неспособенъ  къ  полному  нзображен1ю  или  регистрац1н 
беакопечныхъ  и  прихотливыхъ  подробностей  опыта.  Онъ  неможетъ 
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выразить...  безчисдевно  подвижныхъ  и  развообразныхъ  чертъ  не 
челов']^ческаго  характера  вообще,  но  именно  характера  даннаго 
человека,  чертъ,  изображеше  воихъ  вебыло  бы  возможно  даже... 
Бальзаку  или  Шекспиру,  если  бы  ихъ  богатый  языкъ,  обогаща- 
емый еще  ихъ  собственными  см'блыми  нововведешями  недоставлялъ 
имъ  разнообразныхъ  оттЬнкоъъ  для  выраженхя  многочисленныхъ 
подробностей  ихъ  наблюденШ.  ^)  Этимъ  стилемъ  невозможно  пе- 
ревести ни  библш,  ни  Гомера  ни  Данта,  ни  Шекспира.  У  Воль- 
тера изъ  монолога  Гамлета  осталась  одна  отвлеченная  декламац1я. 
Гомеровское  описаше  острова  нимфы  Калипсо,  на  которомъ  гн'Ьз- 
дятся  чайки  и  друг1я  длиннокрылый  морск1Я  птицы  въ  прекрас- 
ной проз*]^  Фенелона  превращается  въ  такой-то  паркъ,  разбитый, 
„чтобъ  т4шить  взоръ".  Въ  XVIII  в-Ьк*  иностранные  романисты, 
которые  притомъ  сами  принадлежатъ  къ  классическому  перюду 
(Фильдингъ,  Свифтъ,  Де-Фоэ,  Стернъ,  Ричардсонъ)  допускаются 
во  Франщю  лишь  съ  сокращен1ями  и  смягчен1ями,  причемъ  пере- 
водчикъ  еще  извиняется  за  то,  что  имъ  оставлено:  у  нихь  есть 
черезчуръ  откровенный  слова,  черезчуръ  сильныя  сцены;  ихъ  про- 
стодушпыя,  грубыя  или  странныя  выражения  были  бы  пятномъ  па 
тогдашнемъ  французскомъ  языкЬ. 

Въ  этомъ  языкгь  имгьется  мтьсто  лить  для  нгькоторой  части 
истины^  при  томъ  довольно  узкой,  а  постоянное  возрастан1е  очи- 
щенхя  ежедневно  д'Ьлаетъ  эту  часть  уже  и  уже...  1и1ассическ1й 
стиль  постоянно  находится  въ  опасности  ограничить  свои  мате- 
тер1алы  одними  общими  м']^стами  самаго  м']^лкаго  и  тощаго  свойства. 

По  этимъ  свойствамъ  стиля  можно  судить  о  свойствахъ  ума, 
органомъ  коего  служилъ  этотъ  стиль.  Работа  человеческой  мысли 
состоитъ  въ  двухъ  операщяхъ:  въ  присутств1и  вещей  получать 
отъ  нихъ  возможно  точное,  полное  и  глубокое  впечатл-Ьихе;  поки- 
нувъ  эти  вещи, — разлагать  и  классифицировать  свои  впечатл'Ьн1я 
и  выражать    извлеченныя    отсюда  идеи.  Классический   умъ  испол- 


^)  Въ  сочииеи1яхъ  Мольера  около  8000  словъ,  у  Шекспира  около  15000.  Въ 
словарь  старой  Фраищи  около  80000,  а  словарь  отд^льныхъ  иисателей  классическаго 
в'Ька  очеиь  б^денъ. 
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няетъ  второе  съ  особеннымъ  совершенствомъ.  Принужденный  при- 
способляться къ  своимъ  слушателямъ,  т.  е.  св']&тскимъ  людямъ, 
чуждымъ  всякой  спещальности  и  отличающимся  большою  разбор- 
чивостью и  требовательностью,  онъ  долженъ  былъ  довести  это  до 
высокаго  совершенства — искусство  заставлять  слушать  и  понимать 
себя,  т.  е.  искуство — сочинять,  писать...  Во  всЬ  литературные 
роды  вносятся  свойства  хорошей  ораторской  р'Ьчи...  Вторая  опе- 
рац1я  вредитъ  первой,  потому  что  обязанность  говорить  всегда 
красиво  не  даетъ  иной  разъ  возможности  сказать  все,  что  сл^^- 
дуетъ...  (поэз1я  въ  наклад'Ь).  Вольтеръ:  „изъ  всЬхъ  цивилизован- 
ныхъ  народовъ  нашъ  наимен'Ье  поэтиченъ^.  Изъ  сочинен1й  въ  сти- 
хахъ  бол]^е  всего  въ  мод'Ь  во  французскомъ  театральныя  пьесы^ 
которыя  должны  быть  написаны  естественнымъ  слогомъ,  прибли- 
жающимся по  возможности  къ  разговорному.  Лица,  создаваемыя 
классическимъ  стилемъ,  всЬ  люди  св^тсюе,  хорошо  говорящ1е, 
даже  животныя  Лафонтена,  слуги  и  служанки  Мольера,  перс1яне 
Монтескье,  вавилоняне,  инд1йцы  и  пр.  Характеры  обп^и,  непод- 
вижны. ДМствге  происходитъ  пи  въ  какой  стран*]^  и  ни  въ  какомъ 
времени,  куда  дЬйствительность  (светское  французское  общество) 
прокрадывается  лишь  безъ  воли  автора... 

Следовать  при  каждомъ  научномъ  объяснен1и  методу  мате- 
матиковъ,  извлечь,  уединить  пЬсколько  очень  простыхъ  и  общихъ 
иопят1й,  зат1>мъ  покинуть  опытъ,  сравнивать  и  комбинировать  ихъ 
между  собою  и  изъ  полученнаго  такимъ  образомъ,  искусствен  наго 
соединеп1Я  вывести  путемъ  чистаго  разсужден1я  всЬ  сл'Ьдств1я, 
которыя  въ  немъ  могутъ  заключаться:  вотъ  пр1емъ  классическаго 
духа.  Этотъ  способъ  изсл4дован1я — отъ  Декарта  черезъ  всю  рево- 
ЛЮЦ1Ю  и  Им11ер1ю,  даже  при  реставращи... 

Характеристическая  подробность,  обстоятельный  прим'Ьръ, 
знаменательный  и  полный  обращикъ — постоянно  опускаются... 
Правильное  и  правдоподобное  сооружен1е  на  основан1и  ничтож- 
пыхъ  данныхъ. 

(Тэнъ.  Про11Схождеп1е  об1цественнаго  строя  современной  Фран- 
цш,   I,  249—73). 
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Въ  Росс1и  настроен1е  скорее  неблагопргятное  для  языЕОзна- 
Н1Я,  ч-Ьмъ  наоборотъ.  Разнообраз1е  этнографическаго  состава  госу- 
дарства недостаточно  для  возбуждетя  научныхъ  стремлешй.  Срав- 
ните съ  одной  стороны  Герман1ю,  съ  другой — Росс1Ю.  Въ  одной 
Европейской  Россхи  съ  Кавказомъ;  а)  крон*  господствующаго  по 
числу  многонар'Ьчнаго  русскаго  племени^  есть  изъ  славянскихъ 
племенъ  поляки,  болгары;  изъ  другихъ  индоевропейскихъ  занад- 
ныхъ;  б)  литовцы  и  латыши;  в)  н'Ьмцы  и  шведы;  г)  румыны; 
д)  греки,  изъ  индоевропейскихъ  восточныхъ  отъ  4  до  5  племенъ 
иранской  отрасли;  изъ  малоизсл'Ьдованныхъ;  ж)  грузины  съ  под- 
разд'Ьлен1ями  и  з)  около  десяти  кавказкихъ  племенъ;  изъ  семи- 
товъ;  и)  евреи  въ  двухъ  разновидпостяхъ,  хотя  и  не  говорящ1е 
семитическимъ  языкомъ,  но  читающее  на  немъ;  1)  не  менЬе 
11  финскихъ;  к)  около  6  тюрко-татарскихъ  и  л)  одно  монголь- 
ское. Сюда  надо  присоединить  еще  Сибирь  и  Среднеаз1ятск1я 
владЬн1Я.  Т'Ьмъ  немен'Ье  языкознан1е  у  насъ  не  процв4таетъ,  не- 
смотря на  теоретическую  и  практическую  важность  литовскаго  и 
лотышскаго  языковъ,  и  несмотря  на  то,  что  всЬ  лотыши  и  огром- 
ное большинство  литовцевъ  въ  Росс1и,  почти  все  сд'Ьланное  для 
нзучеп1я  этихъ  языковъ,  написано  на  н'Ьмецкомъ.  Об1цество  было 
равнодушно,  правительство  даже  воздвигало  препятств1я. 

Самое  теоретическое  изучен1е  русскаго  языка  въ  значитель- 
ной степени  спорадично  и  случайно.  Ломоносовъ — физикъ,  химикъ 
н  металлургъ.  Даль — медикъ,  Максимовичъ — ботаникъ.  Филологи 
по  образован1ю  и  ремеслу  посвящали  языкознан1ю  только  часть 
своей  деятельности,  а  другую  большую — археолопи,  исторхи,  ли- 
тератур'Ь.  Русскихъ  насчитываютъ  около  55  милл10новъ,  сербовъ, 
хорватовъ  и  словинцевъ  вм^Ьст-Ь  вдесятеро  меньше.  Между  Т'Ьмъ 
въ  настоящее  время  у  словинцевъ  есть  Миклошичъ,  у  Сербовъ — 
Даиичи1\,  у  Хорватовъ — Ягн11.  Согласно  съ  этимъ  у  русскихъ 
должно  бы  быть  челов'Ькъ  тридцать  крупныхъ  славистовъ;  но  на- 
берется .П1  ихъ  три — это  еще  вопросъ.  По  крайней  мЬр'Ь  въ 
академ1и  паукъ  изъ  занимающихся  славянскими  языками  русскихъ 
двое  (Гротъ  и  Буслаевъ)  3-й  Яги1\ — хорватъ. 
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Слишкомъ  большое  1]реобладан1е  въ  бол'};е  именитой  и  обес- 
печенной части  общества  хл']&бнихъ  иытересовъ,  практическаго 
матер1ализма,  который,  какъ  иав']^ст110,  распределяет ь  между  про- 
чимъ  студентовъ  по  факультета}1ъ.  Конечно, — не  безъ  исЕлючен1й, 
и  надо  думать,  что  это  явлен1е  временное,  остатокъ  Митрофана 
Простакова,  осужденный  на  умален1е,  а  не  на  возрастан1е. 

Число  низшихъ  и  среднихъ  школъ  растетъ,  хотя  несораз- 
мерно потребностлмъ.  Какъ  ни  тЬсно  въ  ннхъ,  какъ  ни  дуренъ 
воздухъ,  какъ  быть  можетъ,  ни  неудовлетворительно  преподаванхе, 
однако  они  перенолпяются  больше  и  больше.  И  во  всЬхъ  ихъ 
частью  исходною  точкою,  частью  средоточ1емъ  служатъ  языкозна- 
Н1е,  въ  частности  пе  практическое  только,  но  и  теоретическое 
изучеихе  отечественнаго  языка. 

Или  это  только  предразсудокъ?  или  н'Ьчто  навЬлнное  обще- 
ству извн'Ь? — Изм'Ьнен1е  системы  образован1я  можетъ  изменить 
количественно  и  качественно  отношен1е  древнихъ  и  повыхъ  ино- 
странныхъ  языковъ  къ  отечественному,  можетъ  иначе  распреде- 
лить друпе  такъ  пазываемыя  реальные  предметы  преподаван1я, 
но,  мне  кажется,  неослабить,  а  усилитъ  срединность  и  основность 
преподаван1Я  отечественнаго  языка. 

Стало  быть,  жизнъ  усили1ъ  спросъ  на  высшее  теоретическое 
языко:шап1е  въ  университетахъ  и  академ1и,  ибо  врядъ  ли  можетъ 
быть  сомн4и1е,  что  теор1н  вырабатываемыя  на  верху  рано  ли 
поздно  спускаются  до  низу,  даже  до  первоначальпаго  обучен1я 
грамот'Ь.  Эти  теор1и  даже  и  теперь  можно  заметить  и  въ  буква- 
ряхъ,  хотя  в'ь  тоже  время  педобросовЬстпость  и  устарелость  этихъ 
теор1й,  незнакомство  авторовъ  съ  темъ,  что  прямо  и  косвенно 
делается  для  русскаго  языка  иностранными  учеными,  бросаются 
въ  глаза  въ  большомъ  количестве  новыхъ  учебниковъ  русскаго 
языка. 

Важность  языкозпан1я  въ  элемептарномъ  (среднемъ  и  низ- 
гаемъ)  обучеп1н  иикакъ  пе  можетъ  быть  названа  предразсудкомъ, 
т.  е.  темъ,  что  въ  пословице:  „була  правда,  та  заржав1ла".  Въ 
средп1е  века  на  западе  весь  кругъ  тогдашпихъ  паукъ  подчинялся 
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богослов1ю.  Такъ  называемый  аПез  11Ьега1ез,  въ  томъ  числе  п 
грамматика,  были  апаПае  1Ьео1о^1ае.  Такъ  было  и  у  насъ  п  от- 
части осталось  въ  простомъ  народе,  гд'Ь  обученхе  грамот^^  (состо- 
ящее между  прочимъ  въ  анализЬ  звуковъ  р'Ьчи)  им-Ьетъ  ц-Ьлью 
часословецъ  и  псалтырь.  Во  времена  возрождеахя  въ  конц-Ь  XV  и 
ХУ1  в'1>ка  считались  достойвымъ  изучен1я  только  языки  греческ1й, 
ради  усвоее1я  сокровищъ  античной  цивилизащи  (какъ  смотрятъ 
н']^которые  классическхе  филологи  и  до  нын'ё)  и  еврейскгй  ради 
библш.  Стало  быть,  значенхе  языкознан1я  было  опять  таки  подчи- 
ненное. Стало  быть,  срединность  языкознашя  въ  преподаван1и 
можетъ  быть  или  новою  истиною,  или  новымъ  заблужден1емъ,  но 
не  предразсудкомъ. 

Истина  ли  это,  или  заблуждеше? 

—  Челов'Ькъ  стремится  къ  познангю  природы  и  къ  пользова- 
нью ея  силами.  Познаше — первое,  прим'Ьнен1е — второе.  Самая 
область  иозпап1я  д'Ьлится  на  науки  чистыя  или  основныя  и  прп- 
кладпыя,  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  систематизащи  прим'Ьнен1я  первыхъ  къ 
частпымъ  ц^Ьлямъ  д^Ьятельности.  Уса^Ьхи  челов'Ьческаго  развит1я 
выражаются  въ  сознати,  что  чистая  наука,  познан1е  сущаго  безъ 
всякой  утилитарной  ц'Ьли  способно  удовлетворить  человека,  какъ 
и  удовольств1е,  доставляемое  искусствомъ,  но  что  н-Ьтъ  такого 
110знан1я  (если  оно  в4рно),  которое  рано  или  поздно  не  могло  бы 
быть  направлено  къ  улучгаен1Ю  человеческой  жизни. 

Обширное  понят1е  природы  исчерпываетъ  собою  все  позна- 
ваемое.  Сверхестественное,  совершающееся  не  по  законамъ  при- 
роды, еслибы  существовало,  небыло  бы  доступно  познан1Ю  и  невхо- 
дило бы  въ  кругъ  наукъ,  безъ  исключен1я — естественныхъ. 

Природа  заключаетъ  въ  себ^  человека  и  все  окружающее 
его.  Отсюда  разд-Ь-юнхе  наукъ  на  гуманитарныя  и  естественный 
иъ  бол^е  т-Ьсномъ  смысл-Ь,  раздЬлен1е  приблизительное,  такъ  какъ 
п^которыя  части  обоихъ  отд-Ьловъ  т-Ьсно  связаны  между  собою, 
стоятъ  на  меж'Ь  этихъ  отдЬловъ;  н^тъ  р-Ьзкаго  скачка  отъ  того, 
что  не  есть  человЬкъ,  къ  челов-Ьку. 
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Будетъ  ли  челов'Ькъ  ваблюдать  за  своею  личпою  жизнью,  или 
за  жизнью  своего  племени,  во  всякомъ  случаЬ  настоящее  стано- 
вится доступнымъ  наблюдеп1ю,  лишь  когда  оно  отодвинуто  въ 
прошедшее,  стало  слЬдомъ.  Такимъ  образомъ  всЬ  науки  о  чело- 
в'Ьк-Ь  сводятся  къ  изучен1ю  п1Юшедшаго,  къ  истор1и  языка,  искус- 
ства, науки,  религш,  права,  быта,  политическихъ  учрежден1й. 
Всякое  иаблюдензе  даннаго  мо:мента  вызываетъ  наблюден1е  пред- 
шествующаго  и  вытягивается  въ  нить  исторхи,  нити  сплетаются 
въ  постоянно  возобновляемую  ткань  жизни.  Такимъ  образомъ  въ 
сущности  историчны  и  так1я  науки,  который  неносятъ  имени 
истор1и.  Напр.,  психолог1я  должна  стремиться  быть  исторхей  воз- 
пикновеп1я  душевныхъ  явлен1й  въ  пред'Ьлахъ  личной,  п.юменпой, 
народной  жизни.  Языкознан1е  при  расширен1и  круга  наблюде111й 
изъ  описаи1я  состоян1я  языка  стремится  перейти  въ  истор1Ю* 

11ол<)жои1е  языкознан1я  въ  ряду  гумавитарныхъ  наукъ  вызы- 
вается соображенхемъ:  мы  незнаемъ  человека  до  языка;  онъ  пред- 
шествуетъ  всЬмъ  остальнымъ  спещально  челов'Ьческпмъ  д'Ьятель- 
ностямъ  и  сопровождаетъ  нхъ.  Подъ  древними  развалинами  асси- 
р1йскихъ  и  вавилонскихъ  городовъ,  заключающими  въ  себ*  между 
прочпмъ  ц'Ьлыя  бнблютеки  изъ  дощечекъ  обожженной  гАкны,  на 
коихъ — истор1я  погибшихъ  царствъ  и,  между  прочимъ,  релипозныя 
сказашя,  и1)едставляющ1яся  источникомъ  первыхъ  страницъ  при- 
писываемой Моисею  книги  Быт1я;  подъ  этими  развалинами  нахо- 
дятся невыглаженныя  камениыя  орудтя  неизмеримо  бол-Ье  древпяго 
человека.  Эти  оруд1я  находятся  и  въ  ЕвропЬ  подъ  огромными  тол- 
щами земли,  на  (>бразован1е  коихъ  должны  были  пойти,  можетъ  быть, 
сотни  л'Ьтъ.  И  однако,  мы  твердо  вЪримъ,  что  люди,  заострявш1е  эти 
кремни  и  тупивппе  ихъ  на  костяхъ*уже  вымершихъ  зверей  п 
себ'Ь  подобпыхъ,  были  существа  говоряпце  члепоразд'Ьльными  зву- 
ками. Мы  вЬримъ  въ  это,  ибо  никто  невстр'Ьчалъ  рода  существъ, 
создающихъ  орулпя  для  битвы,  но  нег.)ворящпхъ. 

Такимъ  образомъ.  если  средство  есть  д'Ьятельность  и  создан- 
ное ею    <>руд1е,  безъ  которой  другая  деятельность  и  другое  оруд1в|)(^» ' 
исвозмолгио;    то    я;зикъ,    будемъ  ли    мы    его  разсматривать,  какъ 


I 
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дЬятельность    или    какъ    веи1Ь,  есть  средство  (или  оруд1е)  всякой 
другой  челов'Ьческой  д'^лтельности. 

Ес.1н  бы  языкъ  им^ъ  только  свойства  ыехапнческнхъ  оруд1Й, 
какъ  топоръ,  пила,  шершебель,  рубанокъ,  фуганокъ,  то  и  въ 
такой  ь  случае  мы  должны  бы  сказать,  чго  буде  языки  различны, 
то  различно  должно  быть  и  свойство  условлепныхъ  имъ  д^ятель- 
постей.  На  д'Ьл^  языкъ — больше,  ч^иъ  внешнее  оруд1е,  и  его 
значе111е  для  познан1л  и  дкла  бол^е  сходно  со  значев1енъ  д.1я 
человЪка  органа,  вакъ  глазь  и  ухо;  но  какъ  бы  ни  было, — ясно, 
что,  если  языкознан1е  стоить  на  высот*  своего  предмета,  то  по 
отношенш  ко  вс^мъ  гуманитарнымъ  наукамъ,  опо  есть  наука 
основная,  разсматривающая  элеиентарнын  услов1я  лвлен1й,  состав- 
ляющихъ  предметъ  другихъ  наукъ  этого  круга.  Хотя  на  хЬл'Ь 
лзыкознан!е  и  яеиожетъ  еще  показать,  какъ  изв'Ьстныя  сеоб- 
ства  изв'Ьстнаго  языка  отражаются  въ  д'Ьятельности  говорящап» 
имъ  народа;  но  и  теперь  оно  явственно  стремится  къ  этой 
цЬли,  и  теперь  безъ  его  участия  немогутъ  решаться  важн'Ьйш^е 
пс'торичесые  вопросы.  Иногда  оно  необладаетъ  еще  средствомъ 
для  положительнаго  р*шев1я,  но  им4етъ  ихъ  для  ге^о  относительно 
ПОПЫТКИ'  р*шен1я  безъ  пего.  Между  нрочимъ  съ  большою  кЬроят- 
ностью  можно  сказать,  что  первенство  яародовъ  индо-европейскаго 
нлеыени  среди  другихъ  племенъ  зенного  шара  основано  на  пре- 
восходствЬ  строеп1я  язывовъ  этого  нлеыени,  и  что  причины  этого 
нервепства  не»огутъ  быть  выкснены  безъ  дальн'Ьйшаго  изс.1'Ёдова- 
Н1Я  свойствъ  индо-евронейскихъ  языковъ. 

Тахииъ  11<!разомъ  въ  11п1уег!$1Са8  Исегагит  словесный  фавуль- 
тетъ,  11азыв8Пш1йся  такъ  отъ  словесности  ^Ье11е8  1е(:(ге!^,  иожетъ 
йыть  вадвлнъ  такъ  съ  большимъ  лравомъ  отъ  слова,  какъ  пред- 
мета осиовпоЗ  науки  этого  факультета,  язы|[ознав1я. 

' —  Жизнь  ткла.  состоять  въ  преломлен1И  и  рефлексии  то.1Ч- 
ковъ,  получаемыхъ  ииъ  извн'Ё.  Ч^ыъ  сложв'Ёе  и  объединенн'Ье 
тЬло,  т'Ёиъ  бол'1!е  преобразуется  въ  неиъ  вн'Ёшн1й  иыпульсъ.  И 
жизнь  человека,  ваибол^^е  сложиаго   изъ   извЬстныхъ  намъ  орга- 
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низмовъ,  исчерпывается  рефлекс1ею.  Только  кажется,  что  челоь'ккъ 
самъ  по  себ'Ь  можетъ  быть  источникомъ  своей  деятельности. 

Одно  изъ  такпхъ  человЬческихъ  рефлексивныхъ  движен1й, 
служащихъ  отводомъ,  предохранительнымъ  клапаномъ  для  жиз- 
неннаго  мехапизма,  есть  языкъ.  Въ  ряду  человЬческихъ  деятель- 
ностсй  ниже  языка  по  степени  сложности  и  большей  важности 
для  животной  жизни  стоятъ  движен1я,  прямо  направленныя  къ 
къ  устранеяш  боли. 

Поетояннымъ  признакомъ  языка  является  члепоразд']&льный 
звукъ.  Поняпе  языка  исчерпывается  изв^стнаго  рода  сочетанхемъ 
членоразд^льнаго  звука  и  мысли.  Звукъ — покровъ,  т-Ьло,  форма; 
связанная  съ  нимъ  мысль —  покрываемое,  душа,  содержаше.  Кожа 
можетъ  быть  содрана  съ  гЬла,  какъ  членораздельный  звукъ  мо- 
жетъ быть  отд'Ьленъ  отъ  мысли;  но  въ  природ-Ь  кожа  существуетъ 
лишь,  какъ  покровъ  животнаго  тЬла,  звукъ  лишь  какъ  форма 
мысли.  Отсюда  заключенхе,  что  та  доля  мысли,  которая  связана 
съ  члепоразд'Ьльнымъ  звукомъ,  безъ  него  суш,ествовать  неможетъ. 
Мы  видимъ,  что  замыселъ  ремес.1енника  и  художника  можетъ 
выразиться  только  известными  преобразован1ями  н  сочеташями 
вещественныхъ  формъ,  цв^товъ,  музыкальпыхъ  звуковъ;  но  также 
и  то,  что  все  это  невмещающееся  въ  языкъ  подгоювляется  имъ. 
Определить  долю  мысли  безъ  членораздельнаго  звука  невозможно, 
и  ея  вл1ян1е  на  друп'я  стороны  человеческой  деятельности  есть 
наиболее  широкая  задача  языкознан1я.  Она  существовала  бы  и  въ 
томъ  случае,  если  бы  все  человечество  говорило  однимъ  языкомъ. 
II  въ  такомъ  случае  языкознаи1е  было  бы  наукой  о  формахъ, 
принимаемыхъ  мыслью  до  проявлен1я  ея  въ  ремесле,  искусстве, 
науке,  религ1и,  государстве  и  обратно  о  вл1яп1и  этихъ  нроявлен1й 
на  мысль,  заключенную  въ  языке. 

Сравнительно  съ  этою,  остальпыя  цели  языкознанхя  суть 
частныя,  второстепенныя,  уже  предполагаемыя  главною  и  дости- 
гаемыя  мимоходомъ  при  стремлеши  къ  главной.  Такъ,  подчинен- 
ная цЬль — изучен1е  чужого  языка  для  расширен1я  общен1Я  съ 
людьми  (употреблен1е  чужого  языка  не  для  этой  цели,  а  для  вы- 
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д'Ьлеехя  себя  изъ  своего  народа — цЬль  презренная).  Научное 
языкознанхе  предполагаетъ  уже  практическое  знан1е  пе  только 
родного  языка,  но  насколько  вм'ЬстимО;  насколько  обил1е  натер1ала 
неподавляетъ  д'Ёятельности  наблюден1я  и  обобщеи1я,  и  практиче- 
ское знан1е  чужихъ.  Здесь  высшее  языкознаше  сходится  съ 
элементарнымъ  преподаван1емъ  отечественнаго  языка,  ибо  посл'Ьд- 
нее  тоже  предполагаетъ  въ  значительной  степени  въ  ученик'Ь 
уи']&нье  говори! ь  на  этомъ  язык'Ё  и  стремится  не  только  къ  даль- 
нейшему развипю  этого  ум-Ьнья,  но  и  къ  тому,  чтобы  довести  до 
сознан1я  ученика  тотъ  путь,  по  которому  направляется  его  мысль 
въ  силу  того,  что  онъ  говорнтъ  и  думаетъ  отечественнымъ  язы- 
комъ.  Гоборитъ  и  думаешь^  ибо  по  сказанному  та  доля  мысли, 
которая  безъ  языка  невозможна,  если  бы  и  непроизносилась  громко, 
если  бы  даже  была  усвоена  молча  (у  глухого),  есть  все-таки  р4чь. 
13ъ  этой  мЪре  в^рно  называютъ  полииез1йцы  мышлен1е —речью 
въ  брюхе  (М.  МШ1ег,  II,  68),  а  старинный  славянсшй  кпиж- 
никъ   „гадаше — съкръвьнъ  глаголъ". 

Польза  языкознан1я — польза  исторхи  вообще.  Круговоротъ 
жизни — выражен1е  неточное.  Жизнь  неповторяется.  Личность  и 
ел  положен1е  въ  данномъ  случае  никогда  таковой  прежде  небы- 
вала и  впредь  неповторится  (анекдоты  о  лекаре,  портномъ  и 
сапожнике).  Темъ  не  менее  истор1я,  определяя  паправлен1е  собы* 
т1й,  показываетъ,  какъ  человеку  плыть  по  ихъ  течен1ю;  заменять 
личные  идеалы  более  объективными,  т.  е.  теми,  которымъ  по 
указашю  событ1й  суждено  осуществляться  въ  человечестве. 

Впрочемъ  судить  не  по  соображен1лмъ,  не  сравнен1ями,  не 
арпоп,  а  на  основан1и  скоплен1я  результатовъ  о  пользе  теорети- 
ческаго  изучен1я  языка  пока  довольно  трудно,  такъ  какъ  это 
изучен1е  есть  дело  нашего  века. 

Какъ  бы  ни  было,  не  есть  ни  предразсудокъ  ни  заблужденхе 
то,  что  языкознаше  считается  осповнымъ  предметомъ  элементар- 
наго  обучен1я.  Эта  его  роль  обусловлена  значешемъ  языка.  Матема- 
шичешя  и  естественныя  науки  противогюлагаютъ  человека  при- 
роде  и    образовательную   силу    произведенхй    человеческаго    духа 
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такой  же  силФ  иредметовъ  природы,  идеализнъ  рсяливму.  Но 
челов^Ькъ  иепротйвоиостаалается  природ^;,  а  вытеваегь  изъ  вся 
и  гармонизвруетъ  съ  нею.  Познавательная  сила  не  прикасается 
ыепосредствепво  къ  предыету.  Лнцемъ  къ  лнцу  съ  тою  же  вн'Ёшей 
природой  стоялъ  дикарь  и  нзвлекалъ  изъ  нел  пе  положев1я  совре- 
мевной  науки,  а  фетишей,  боговъ.  Иоставииъ  и  нын'бтпяго  не- 
ПАдготовленнаго  человека  передъ  явлешемъ  природы  к  получииъ 
почти  гЬ  ке  результаты:  раоподуш1е  или  безмыслениый  страхъ  и 
[1окловен1е. 

Между  вещью  и  познавательною  сносибностью  всегда  посред- 
ниЕОыъ  является  суыыа  прюбр'Ьтенныхъ  способностей  и  предан1я, 
будетъ  лн  случайно  или  же  будетъ  систематично  излагаться  учи- 
телеыъ  и  книгою.  Стало  быть,  изучеше  внешней  природы  есть 
тоже  изучеше  произведен1Й  человЪческаго  духа. 

Внешняя  природа  тоже  иы'Ёетъ  свою  истор1Ю,  такъ  что  и 
тутъ  н'Ьтъ  противоположности.  Законъ  и  тамъ  и  зд^сь.  Какъ  въ 
отдФл-Ь  наукъ  о  человек*  основою  является  языкознан1е,  такъ 
зд'бсь  математика,  главныя  категор1н  коей  величина  и  форма.  И 
по  отношевш  къ  матенатик']^  языкъ  есть  основное  явлев1е.  Бы.1а 
бы  напрасно  учить  четыремъ  правнланъ  ариометики  дикаря,  въ 
язык'Ё  коего  есть  числительныя  педалЪе  четырехъ,  а  зат^мъ  на- 
чинается много.  У  васъ  н'Ькогда  много  вачиналось  за  двумя.  Въ 
вашу  элементарную  школу  поступаютъ  д-Ьти  6 — 7  л^тъ,  которыя 
сравнительно  съ  этими  дикарями — великие  математики  л  философы. 
Главенство  языкознашл  и  ыатематвки  въ  первоначальном'Ь  и 
средненъ  образован1и  осаовапо  на  ихъ  осаоьпилп,  характер!»  по 
отношен1ю  Бъ  другимъ  наукамъ.  Оно  прочно,  потому  ^о  иаиОолЬе 
целесообразно,  потому  что  служить  единствениым'ь  Шсодонъ  иъ 
позван1е  человеческой  жизни  и  природы.  Тут-;,  же  в  огравнчеп1в 
первенства    этихъ    наукъ. 
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